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Н.П. Сиза
ЗАГАЛЬНА  ХАРАКТЕРИСТИКА  РОБОТИ

Актуальність теми. Прагнення України ввійти до європейської спільноти ставить перед нею ряд завдань, без вирішення яких неможлива інтеграція у європейське співтовариство. Таким завданям є і переорієнтація діяльності держави із забезпечення публічного на забезпечення приватного інтересу, тобто визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю (ст.3 Конституції України). Сферою діяльності, за якою можна судити про стан дотримання прав людини, є кримінальний процес, де на законних підставах можливі істотні обмеження прав і свобод особи. Саме там найрельєфніше проявляються взаємовідносини особи і держави, оскільки зачіпається питання про свободу людини. Тому головним завданням реформи кримінального процесу є відшукання розумного балансу між інтересами держави і суспільства, з одного боку, та особи, що залучається до провадження у кримінальній справі як підозрюваний, обвинувачений, підсудний, – з іншого, щоб забезпечити швидке і справедливе вирішення кримінальних справ з одночасним дотриманням прав людини.

Значення показань обвинуваченого в теорії і практиці кримінального процесу визначається тим, що основним питанням кримінальної справи є питання про винність обвинуваченого (підсудного), а також його покарання. Проблеми, пов’язані з показаннями обвинуваченого, розглядали Н.Акинча, Ю.Алєнін, Я.Береський, В.Берназ, П.Біленчук, В.Васильев, В.Весельський, В.Власіхін, В.Гончаренко, Ю.Грошевий, К.Гуценко, М.Джига, А.Дубинський, В.Камінська, Л.Карнєєва, В.Коновалова, В.Кузьмічов, О.Ларін, В.Лукашевич, В.Маляренко, О.Михайленко, М.Михеєнко, Я.Мотовиловкер, В.Нор, І.Перлов, І.Петрухін, В.Попелюшко, Р.Рахунов, С.Стахівський, М.Строгович, М.Чельцов-Бебутов, С.Шейфер, В.Шибіко, В.Шпільов, М.Шумило, М.Якуб та інші.

Але в науці кримінального процесу України відсутні новітні комплексні дослідження показань обвинуваченого. Показання обвинуваченого потребують ґрунтовного дослідження з урахуванням, зокрема, положень Конституції України 1996р., ратифікованих Україною Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та інших міжнародно-правових актів у галузі прав людини і судочинства, істотних змін і доповнень, внесених до Кримінально-процесуального кодексу України (КПК) в ході проведення “малої судової реформи” у 2001р.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах теми Центру дослідження прав людини юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Формування механізму реалізації та захисту прав і свобод громадян в Україні” №01 БФ042-01 за третім науковим підрозділом “Спеціально-правові способи захисту прав і свобод громадян України”.

Мета та завдання дослідження. Метою дисертації є комплексне дослідження теоретичних і практичних проблемних питань, що пов’язані з особливостями, способами отримання і доказовим значенням показань обвинуваченого, і формулювання на цій основі пропозицій по вдосконаленню кримінально-процесуального законодавства України і підвищенню його ефективності.

Для досягнення поставленої мети у дисертації вирішувались наступні завдання:

· визначити зміст поняття обвинуваченого та його правового статусу;

· визначити зміст і значення показань обвинуваченого, розглянути їх види;

· дослідити показання обвинуваченого в історії кримінального процесу;

· дослідити процес формування показань обвинуваченого;

· дослідити особливості показань обвинуваченого на різних стадіях кримінального процесу і в окремих категоріях справ;

· проаналізувати процес перевірки та оцінки показань обвинуваченого;

· сформулювати пропозиції по удосконаленню норм кримінально-процесуального законодавства, пов’язаних з отриманням, перевіркою і оцінкою показань обвинуваченого, і практики їх застосування.

Об'єктом дослідження є інститут показань обвинуваченого в кримінальному процесі України.

Предметом дослідження є історичний аспект і проблемні питання формування, отримання, перевірки та оцінки показань обвинуваченого (підсудного), відповідні наукові джерела, кримінально-процесуальне законодавство України і інших країн, слідча і судова практика.

Методами дослідження є діалектичний метод пізнання соціальних явищ і процесів, інші методи наукового дослідження. Застосування системно-структурного методу дослідження дозволило комплексно розглянути показання обвинуваченого в системі інших процесуальних джерел доказів та інших прав обвинуваченого, сформулювати визначення показань обвинуваченого і дослідити їх зв’язок з іншими інститутами кримінального процесу. Історично-порівняльний метод дав змогу визначити роль показань обвинуваченого на різних історичних етапах кримінального процесу. Формально-юридичний метод застосовувався при оцінці та аналізі різних поглядів на показання обвинуваченого, при визначенні змісту норм кримінально-процесуального закону, формулюванні авторських визначень і пропозицій щодо цих норм. Конкретно-соціологічний метод дозволив шляхом вивчення практики виявити конкретні помилки, виробити пропозиції по їх усуненню. Аналітичний метод застосовувався при доведенні чи спростуванні теоретичних положень.

Теоретичну основу дисертації складають наукові праці з теорії і історії держави і права, конституційного, кримінального, кримінально-процесуального права, судоустрою, криміналістики, юридичної психології.

Емпіричну базу дослідження становлять: а)статистичні дані та матеріали узагальнень практики Верховного Суду України за 2003-2006 рр.; б)результати вивчення автором 211 кримінальних справ, розглянутих місцевими та апеляційними судами Вінницької і Київської областей у 2003-2006 рр.

Нормативно-правовою базою дослідження є Конституція України, ратифіковані Україною міжнародно-правові акти, КПК України, інші кодекси та закони України, історичні пам’ятки права України, постанови Пленуму Верховного Суду України, підзаконні нормативно-правові акти, законодавство зарубіжних країн: Російської Федерації, Сполучених Штатів Америки та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в роботі вперше у науці кримінального процесу України на основі положень Конституції України 1996р., міжнародно-правових актів у галузі прав людини і судочинства, змін, внесених у 2001р. у межах “малої судової реформи” до чинного кримінально-процесуального законодавства, відповідних рішень Конституційного Суду України, постанов Пленуму Верховного Суду України з питань кримінального судочинства здійснено комплексний аналіз суті, значення, змісту, проблемних теоретичних і практичних питань отримання, перевірки й оцінки показань обвинуваченого у кримінальному процесі України і сформульовано пропозиції щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства про показання обвинуваченого та практики його застосування.

У результаті проведеного дослідження сформульовано і винесено на захист такі положення, які відповідають вимогам наукової новизни:

· З урахуванням особливостей, що є в окремих категоріях справ, вдосконалено поняття обвинуваченого – це фізична осудна особа, яка на час вчинення діяння, передбаченого кримінальним законом, досягла віку, з якого настає кримінальна відповідальність за це діяння, і щодо якої слідчим винесено постанову про притягнення як обвинуваченого або прокурором складено обвинувальний висновок у справі з протокольною формою досудової підготовки матеріалів, або суддею винесено постанову про порушення за скаргою потерпілого справи приватного обвинувачення і призначення її до судового розгляду.

· Вперше обґрунтовано висновок, що обвинувачений в широкому розумінні – як учасник процесу і суб’єкт права давати показання, – існує в певних часових параметрах – з моменту винесення зазначених вище процесуальних рішень слідчим, прокурором чи суддею і до моменту набрання законної сили постановленим щодо неї судом першої чи апеляційної інстанції вироком (якщо особа не припинила перебувати у процесуальному становищі обвинуваченого раніше – наприклад, через закриття справи внаслідок акту амністії).

· З урахуванням всіх особливостей показань обвинуваченого вдосконалено поняття цього джерела доказів: показання обвинуваченого (підсудного) – це джерело фактичних даних (доказів), які повідомлені обвинуваченим (підсудним) на допиті чи очній ставці, проведених в ході досудового розслідування або в суді першої чи апеляційної інстанцій відповідно до вимог кримінально-процесуального закону.

· З урахуванням змін у КПК України вдосконалено класифікацію показань обвинуваченого.

· Систематизовано об’єктивні та суб’єктивні чинники, що впливають на формування показань обвинуваченого.

· Обґрунтовано висновок про те, що законодавець, на порушення комплексного підходу до внесення змін до КПК України, при регламентації скороченого судового слідства з обмеженням його лише допитом підсудного допустив відступ від загальних правил оцінки доказів, – зокрема про те, що ніякі докази для суду не мають наперед встановленої сили.

· Уточнено особливості показань неповнолітнього обвинуваченого.

· Вперше досліджено особливості показань обвинуваченого (підсудного) в справах приватного обвинувачення. З’ясовано, що у справах приватного обвинувачення із зустрічними обвинуваченнями показання обвинувачених (підсудних) є одночасно засобом доказування (як джерело доказів), засобом захисту від обвинувачення іншої сторони, і засобом обвинувачення, спрямованим на доведення вини іншої сторони.

· Вперше з’ясовано значення показань обвинуваченого та їх особливості при вирішенні питання про обрання суддею щодо обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді взяття під варту.

· Сформульовано конкретні пропозиції з удосконалення процесуального закону щодо показань обвинуваченого в кримінальному процесі України.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Положення та висновки дисертації поглиблюють знання правової науки щодо поняття, процесуальної природи, видів і доказового значення показань обвинуваченого і можуть бути використані у подальших дослідженнях проблемних питань доказового права і принципів кримінального процесу. Результати дослідження можуть бути використані у навчальному процесі: лекціях і практичних заняттях з курсів “Кримінально-процесуальне право України”, “Порівняльне кримінально-процесуальне право”, “Теорія судових доказів”, а також для підготовки підручників і посібників (окремих розділів).

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у правозастосовчій діяльності суддів, прокурорів, слідчих, інших учасників кримінального процесу, а також у законотворчій діяльності. Пропозиції автора до проекту Кримінально-процесуального кодексу (реєстр.0952 від 25.05.06р.) отримали позитивну оцінку Комітету Верховної Ради України з питань правосуддя (Акт впровадження № 06-26/18-587 від 15.11.06р.)

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження обговорювались на засіданнях кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, використовувались автором під час проведення практичних занять на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка з курсу “Кримінально-процесуальне право України”, доповідалися і обговорювалися на науково-практичних конференціях студентів і аспірантів “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (м. Київ, 2004р.; 2005р.; 2006р.); Міжнародній науковій конференції молодих вчених “Четверті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 2005 р).

Публікації. Основні результати дослідження опубліковано у 3 наукових статтях у фахових виданнях ВАК України і тезах виступу на науковій конференції.

Структура дисертації обумовлена предметом, метою та завданнями дослідження і складається із вступу, чотирьох розділів, що містять десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації – 222 сторінки: основний текст – 182 сторінки, список використаних джерел – 20 сторінок (281 найменування), додатки – 20 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його мету і завдання, об’єкт і предмет, методологічну основу та наукову новизну результатів, висвітлено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, апробацію дослідження і його структуру.

РОЗДІЛ 1 “Поняття обвинуваченого і показань обвинуваченого у кримінальному процесі України” склаꗬÁ䀵Й
ደ¿

က

؀
砾

橢橢㋏㋏








Й
阸
墭
墭
꟧














�




�




�








�

٤


٤
٤


٤


٤


٤


٤






ࡔ


ᤘ


ᤘ


ᤘ
8
ᥐ
´
ᨄ
<
ࡔ


䭞
Ĳ
ᩌ


ᩐ


ᩦ


ᩦ


ᩦ


ᩦ


ᩦ


ᩦ


䪭


䪯


䪯


䪯


䪯


䪯


䪯
$
䲐
ɒ
仢
v
䫓
E








٤


ᩦ










ᩦ


ᩦ


ᩦ


ᩦ


䫓

, погляди науковців на поняття обвинуваченого, підстави та порядок притягнення особи як обвинуваченого, поняття, структуру і зміст його правового статусу як суб’єкта кримінального процесу і, зокрема, суб’єкта права давати показання.

На підставі аналізу понять обвинуваченого, які є у КПК України, законодавстві зарубіжних країн і у літературі, автор робить висновок, що закріплене у ст.43 КПК України поняття обвинуваченого є неповним, не враховує особливостей окремих категорій справ (приватного обвинувачення і з протокольною формою досудової підготовки матеріалів). З урахуванням положень Конституції України про презумпцію невинуватості особи (ч.1 ст.62) робиться висновок, що обвинувачений у широкому розумінні – це фізична осудна особа, яка на час вчинення передбаченого кримінальним законом діяння досягла віку, з якого настає кримінальна відповідальність за це діяння, і щодо якої слідчим винесено постанову про притягнення як обвинуваченого або прокурором складено обвинувальний висновок у справі з протокольною формою досудової підготовки матеріалів чи суддею винесено постанову про порушення за скаргою потерпілого кримінальної справи приватного обвинувачення і призначення її до судового розгляду.

Аналізуючи різні теоретичні підходи до з’ясування правового статусу особи автор схиляється до думки, що це певне юридично закріплене положення особи в суспільстві, яке складається з таких елементів: правосуб’єктність як наявність правоздатності і дієздатності, права, обов’язки, відповідальність за невиконання обов’язків, гарантії реалізації прав.

Автор, проаналізувавши систему процесуальних прав обвинуваченого, наголошує на тісному взаємозв‘язку права давати показання з іншими його процесуальними правами – правом знати, в чому його обвинувачують, знати свої процесуальні права, користуватися рідною мовою або мовою, якою він володіє, користуватися послугами захисника тощо, які є необхідними передумовами реалізації права обвинуваченого давати показання.

Дисертантом проведено аналіз системи та конкретних процесуальних гарантій прав обвинуваченого та їх взаємозв’язку з показаннями обвинуваченого, у т. ч. з правом давати показання.

Підрозділ 1.2 “Поняття, процесуальна природа і доказове значення показань обвинуваченого у кримінальному процесі” складається з двох пунктів. У пункті 1.2.1. “Поняття і процесуальна природа показань обвинуваченого” автор досліджує сутність показань обвинуваченого, їх відмінності від інших засобів доказування. Дисертант визначає показання обвинуваченого як джерело фактичних даних (доказів), які повідомлені обвинуваченим (підсудним) на допиті чи очній ставці, проведених в ході досудового розслідування у кримінальній справі чи в суді відповідно до вимог КПК. При цьому звертається увага на те, що показаннями обвинуваченого є лише такі повідомлення, які містять відомості про фактичні дані, що стосуються предмету доказування.

Автор відзначає особливості показань обвинуваченого. Це: подвійна процесуальна природа показань обвинуваченого – вони одночасно є засобом доказування, оскільки можуть містити відомості про факти, що мають значення для справи, і засобом захисту обвинуваченого від пред’явленого обвинувачення, оскільки за допомогою показань обвинувачений може захищатися від обвинувачення, заперечуючи конкретні факти, що становлять предмет цього обвинувачення, або по-іншому трактуючи їх; значний обсяг інформації, яка може міститися в показаннях обвинуваченого і стосуватися всіх елементів предмету доказування; відсутність відповідальності за відмову давати показання і за завідомо неправдиві показання.

У пункті 1.2.2 “Види показань обвинуваченого” автор проводить класифікацію показань обвинуваченого за різними критеріями: за відповідністю фактичним обставинам справи; за ставленням обвинуваченого до пред’явленого обвинувачення; відповідно до стадії кримінального процесу, на якій давались показання; за формальною доказовою роллю; за зв’язком з елементами предмету доказування. Різновидом виправдувальних показань обвинуваченого є алібі – факт перебування обвинуваченого в іншому місці, ніж місце підготовки, вчинення або приховування злочину. Різновидами обвинувальних показань обвинуваченого є зізнання, самообмова і обмова. Зізнання – показання, в якому обвинувачений визнає правильність пред’явленого обвинувачення, повідомляє обставини вчиненого ним злочину і розкриває суб’єктивну сторону вчиненого діяння. Самообмова – зізнання, яке не відповідає дійсності. Обмова – показання обвинуваченого, які викривають інших осіб у вчиненні злочину. Полемізуючи з тими вченими, які вважають, що обмовою є лише неправдиве викриття іншої особи у вчиненні злочину (М. Якуб, В.Тертишник та ін.), автор вважає, що обмовою є будь-яке показання обвинуваченого про участь у злочині інших осіб, незалежно від його істинності, оскільки остаточно питання про істинність доказу вирішується судом при постановленні вироку.

Підрозділ 1.3 “Показання обвинуваченого в історії кримінального процессу” присвячено дослідженню показань обвинуваченого у різних історичних формах процесу – в обвинувальному (змагальному), інквізиційному (розшуковому) і змішаному (континентальному). Автор зазначає, що доказове значення показань обвинуваченого в історії кримінального процесу змінювалось.

В обвинувальному кримінальному процесі, який існував у період рабовласництва та раннього феодалізму, визнання особою вини було основним джерелом доказів – за його наявності розгляд справи закінчувався і суд виносив обвинувальний вирок. Показання обвинуваченого в цей період носили ритуальний характер. Існували “виправдувальні показання” обвинуваченого, які не мали інформативного характеру – наприклад, ордалії. Ці “показання” давалися з дотриманням громіздких процедур, які не впливали на їх достовірність, але порушення яких вело до втрати ними доказового значення.

В інквізиційному кримінальному процесі, який зародився в імператорському Римі і дістав подальший розвиток у феодальних абсолютистських державах Європи, обвинувачений був не суб’єктом, а об’єктом процесу, зобов’язаним давати показання. З метою отримання зізнання, що було безумовним доказом вини, застосовувалося катування. Відмова давати показання або завідомо неправдиві показання обвинуваченого були підставою для призначення йому за це покарання.

У змішаному процесі, який виник у Франції після буржуазної революції кінця 18 століття і був сприйнятий іншими країнами (в т. ч. і Росією в Статуті кримінального судочинства 1864р.), обвинувачений наділявся сукупністю процесуальних прав, необхідних для захисту від обвинувачення. Визнання обвинуваченим своєї вини могло бути підставою для винесення обвинувального вироку лише при підтвердженні його іншими зібраними у справі доказами. Отже, показання обвинуваченого стали звичайним джерелом доказів.

РОЗДІЛ 2 “Отримання, перевірка та оцінка показань обвинуваченого на досудовому слідстві” складається з двох підрозділів. У підрозділі 2.1 “Порядок отримання показань обвинуваченого на досудовому слідстві” дисертант досліджує формування показань обвинуваченого. Досліджуються психологічні особливості формування показань обвинуваченого та чинники, що впливають на їх достовірність.

 Доводиться, що показання обвинуваченого можуть отримуватися внаслідок проведення двох слідчих дій – допиту обвинуваченого і очної ставки з його участю.

Аналізуючи допит обвинуваченого, автор виділяє різні його види залежно від критеріїв класифікації, якими є: суб’єкт проведення; вік обвинуваченого; зміст; місце проведення; участь третіх осіб; наявність особливих рис у обвинуваченого; наявність чи відсутність конфлікту між обвинуваченим і допитуючим. Досліджено предмет допиту, який, на думку автора, складається з таких елементів: 1)наявність чи відсутність передбачених кримінальним законом дії чи бездіяльності, час, місце, спосіб і обстановка їх вчинення; 2)вид, розмір і тяжкість шкоди, яку заподіяно чи могло бути заподіяно безпосередньо злочином; 3)винність чи невинність підозрюваного, обвинуваченого, підсудного у вчиненні злочину, мотив і мета вчинення злочину; 4)обставини, які обтяжують, пом’якшують, а також виключають чи зупиняють провадження у справі; 5)обставини, які характеризують особу підозрюваного, обвинуваченого, підсудного; 6)безпосередні причини злочину та умови, які сприяли його вчиненню; 7)ступінь реалізації злочинного наміру і причини, з яких злочин не був доведений до кінця (при незакінченому злочині).

 Досліджено процесуальний порядок проведення допиту, сформульовано пропозиції по його вдосконаленню. Автор, зокрема, пропонує: відмовитися від жорсткої регламентації порядку проведення допиту та негайного допиту обвинуваченого після пред’явлення обвинувачення, передбачити право обвинуваченого і захисника на перерву тривалістю до двох годин перед допитом для побудови захисту, часові обмеження тривалості допиту.

Аналізуючи очну ставку, дисертант не погоджується з вченими, які розглядають очну ставку як вид допиту (Л.Карнєєва, М.Порубов), вважаючи, що це самостійна слідча дія. Полемізуючи з вченими, які вважають метою очної ставки усунення суперечностей в показаннях раніше допитаних осіб (В.Коновалова), автор зазначає, що суперечності можуть бути усунуті і в результаті зміни своєї позиції особою, що раніше давала правдиві показання, тому метою очної ставки є перевірка показань раніше допитаних осіб, в яких є істотні суперечності, для з’ясування їх правдивості.

У підрозділі 2.2 “Перевірка та оцінка показань обвинуваченого” автор аналізує способи перевірки показань обвинуваченого: аналіз кожного доказу, отриманого з показань обвинуваченого; співставлення з іншими доказами; провадження слідчих дій; застосування тактичних прийомів допиту. Дисертант відмічає, що всебічна, повна і неупереджена перевірка показань обвинуваченого є необхідною передумовою правильного вирішення справи.

При оцінці показань обвинуваченого слідчий, прокурор, суддя повинні керуватися правилами вільної оцінки доказів (ст.67 КПК). Показання обвинуваченого – це звичайне джерело доказів, доказове значення відомостей, які є у ньому, залежить від конкретних обставин справи. Негативним явищем є як недооцінка, так і переоцінка доказового значення показань обвинуваченого. Відмова обвинуваченого давати показання, а також його неправдиві показання не є свідченням його вини.

РОЗДІЛ 3 “Особливості отримання, перевірки та оцінки показань обвинуваченого (підсудного) в суді” складається з двох підрозділів. У підрозділі 3.1 “Отримання, перевірка і оцінка показань обвинуваченого (підсудного) у суді першої інстанції” автор розглядає процесуальний порядок отримання показань підсудного, прийоми їх перевірки та правила оцінки. Автор вважає, що показання підсудного в суді можуть отримуватися в результаті проведення допиту. Аналізуючи мету проведення допиту, його порядок і умови, автор виділяє характерні лише для судового слідства види допиту: перехресний і шаховий. Зазначається, що суб’єктами проведення допиту є суд, прокурор, захисник, інший підсудний та інші особи, що беруть участь у розгляді справи. Досліджуючи процесуальний порядок допиту підсудного, автор виявив ряд недоліків, для усунення яких зробив низку пропозицій, зокрема, заборонити перебивати підсудного або особу, що проводить допит (крім випадку відведення навідного, неналежного чи недопустимого запитання або в зв’язку з необхідністю відновити порядок у судовому засіданні); при зміні обвинувачення в суді (ст.275,277 КПК) передбачити допит обвинуваченого за зміненим обвинуваченням.

Способи перевірки показань підсудного аналогічні розглянутим у підрозділі 2.2.

Автор зазначає, що при оцінці показань підсудного, отриманих при скороченому порядку судового розгляду (ч.3 ст.299, ст.300-1 КПК), невиправдано допускається невиконання вимог ряду статей КПК, в тому числі таких, в яких закріплені принципи кримінального процесу, що може спричинити постановлення незаконного рішення. Тому автор пропонує змінити регламентацію скороченого судового розгляду. Насамперед, суд має перевірити відповідність зізнання особи обставинам справи, хоча б шляхом дослідження з участю сторін матеріалів справи, в яких закріплені найважливіші (виходячи з конкретних обставин справи) докази. Доцільно було б також заборонити скорочення судового слідства при обвинуваченні у вчиненні тяжких і особливо тяжких злочинів; у справах, де матеріали щодо однієї або кількох осіб виділені в окреме провадження, і які свою вину заперечують; у справах щодо неповнолітніх підсудних та осіб, які через свої вади не можуть повною мірою реалізувати свої права, а також в інших випадках, коли у суду виникає сумнів у добровільності та істинності позиції обвинуваченого (підсудного). Суд повинен пересвідчитися, що згода підсудного на недослідження певних обставин справи була добровільною, і він усвідомлює її характер і наслідки. Гарантією добровільності згоди була б обов’язкова участь захисника у справах із спрощеним порядком судового розгляду. Доцільно передбачити в КПК обов’язкове фіксування судового процесу при скороченому порядку судового розгляду технічними засобами.

У підрозділі 3.2 “Отримання, перевірка і оцінка показань підсудного (засудженого) в апеляційному суді” зазначається, що моментом набуття особою процесуального статусу засудженого має бути момент не проголошення вироку, а набрання ним законної сили, підсудний має бути повноправним учасником апеляційного провадження.

Автор зазначає, що апеляційний порядок перегляду рішень місцевих судів, що не набрали законної сили, має переваги порівняно з іншими формами перегляду, головною з яких є можливість проводити судове слідство, важливим елементом якого є допит підсудного. Дисертант пропонує закріпити перелік випадків, у яких суд апеляційної інстанції має обов’язково допитати підсудного: коли відомості, що містяться в показаннях підсудного, які давались у суді першої інстанції чи на досудовому слідстві, істотно суперечать іншим доказам, що є у справі; розгляд справи по суті проводився місцевим судом у спрощеному порядку, передбаченому ст.299 КПК; у справі є кілька підсудних, показання яких не узгоджуються між собою (незалежно від того, хто подав апеляцію, допиту підлягають всі підсудні); у справах про злочини, за які може бути призначено покарання у вигляді довічного позбавлення волі; у справах щодо неповнолітніх підсудних і підсудних, які з певних причин не можуть повною мірою реалізувати свої процесуальні права (наприклад, не володіють мовою судочинства); в апеляції ставиться питання про зміну кваліфікації діяння підсудного і підставою для перекваліфікації є суб’єктивна сторона злочину; в апеляції ставиться питання про дослідження нових доказів, які суперечать відомостям, отриманим від підсудного в суді першої інстанції; в апеляції ставиться питання про погіршення становища підсудного; у всіх інших випадках, коли суд визнає за необхідне допитати підсудного. Показання підсудного (як і обвинуваченого) внаслідок важливих особливостей виділяються серед інших джерел доказів, але, відповідно до вимог ч.2 ст.67 КПК, докази, отримані з показань підсудного, не мають наперед встановленої сили порівняно з доказами, отриманими з інших джерел. Особливістю показань підсудного на стадії апеляційного провадження є те, що їх предмет має співвідноситись з предметом апеляції.

РОЗДІЛ 4 “Особливості отримання, перевірки та оцінки показань обвинуваченого (підсудного) в окремих категоріях справ (в окремих провадженнях)” складається з трьох підрозділів. У підрозділі 4.1 “Отримання, перевірка і оцінка показань неповнолітнього обвинуваченого (підсудного)” автор розглядає особливості показань неповнолітнього обвинуваченого (підсудного). Зазначено, що з огляду на фізичні і психологічні особливості неповнолітніх закріплення у КПК додаткових гарантій реалізації ними своїх прав є виправданим. Дисертант пропонує вдосконалити допит неповнолітнього, дозволивши законним представникам, педагогам, лікарям брати участь у допиті будь-якого неповнолітнього, якщо це не зашкодить достовірності його показань. Автор, аналізуючи психологічні особливості неповнолітніх обвинувачених, відмічає ті, які суттєво впливають на достовірність їх показань, зокрема обмежену здатність усвідомлювати події; вплив дорослих; певну нерозвиненість здатності до логічного синтезу; відмінне від дорослих сприйняття часу і простору.

У підрозділі 4.2 “Отримання, перевірка і оцінка показань підсудного у справах приватного обвинувачення” автор досліджує особливості показань підсудного у справах приватного обвинувачення (ч.1 ст.27 КПК). Зазначено, що у таких справах особа набуває одночасно статусу обвинуваченого і підсудного після винесення суддею постанови про порушення кримінальної справи та призначення її до судового розгляду. Наголошено, що підсудний у справах приватного обвинувачення має ті ж права, що і у справах публічного обвинувачення, в т. ч. і давати показання.

Автор вважає, що у справах приватного обвинувачення з зустрічними обвинуваченнями показання підсудного мають потрійну природу – це засіб доказування, засіб обвинувачення і засіб захисту. Досліджуючи справи із зустрічним обвинуваченням, дисертант відмічає особливості правового статусу сторін у таких справах – вони одночасно перебувають у становищі як підсудного, так і потерпілого. Підкреслюється необхідність ретельної перевірки і оцінки показань підсудних у справах з зустрічним обвинуваченням, де на одній стороні перебуває декілька підсудних-потерпілих, тому що їх показання за рахунок кількісної переваги (обставини підтверджують кілька осіб) створюють ілюзію переконливості.

У підрозділі 4.3 “Роль показань обвинуваченого при вирішенні суддею питання про застосування взяття під варту як запобіжного заходу” проаналізовано процесуальну природу, порядок отримання, перевірки і оцінки показань обвинуваченого при розгляді подання про взяття його під варту. Наголошено, що допит обвинуваченого є способом отримання у судовому засіданні від обвинуваченого відомостей, які мають значення для вирішення питання про взяття під варту. Дисертант звертає увагу на те, що присутність і допит обвинуваченого у судовому засіданні при вирішенні питання про взяття його під варту є обов’язковими. Автор зазначає, що предмет таких показань обвинуваченого відрізняється від предмету показань підсудного при розгляді справи по суті, і стосується обставин, передбачених ст.148,150 КПК. Автор вважає, що при розгляді подання про взяття під варту обвинувачений користується тими ж процесуальними правами, що і при розгляді справи по суті, в т. ч. правом давати показання або відмовитися давати показання і відповідати на запитання. На підставі вивчення матеріалів практики автор виявив недоліки у правозастосовчій практиці і зробив пропозиції по їх усуненню – зокрема, визнати недоцільним закріплення у КПК послідовності дослідження доказів при розгляді подання про взяття під варту.

У ВИСНОВКАХ дисертації наведено теоретичне узагальнення і пропозиції щодо вирішення теоретичних і практичних проблемних питань, пов’язаних з показаннями обвинуваченого, удосконаленням процесуального порядку їх отримання. Автор зробив, зокрема, наступні висновки:

· Обвинувачений – це фізична осудна особа, яка на час вчинення діяння, передбаченого кримінальним законом, досягла віку, з якого настає кримінальна відповідальність за це діяння і щодо якої слідчим винесено постанову про притягнення як обвинуваченого або прокурором складено обвинувальний висновок у справі з протокольною формою досудової підготовки матеріалів, або суддею винесено постанову про порушення за скаргою потерпілого справи приватного обвинувачення і призначення її до судового розгляду. Обвинувачений як суб’єкт кримінально-процесуальної діяльності існує у певних часових межах – з моменту винесення зазначених процесуальних рішень, і до моменту набрання постановленим щодо неї вироком суду першої або апеляційної інстанції законної сили (якщо особа не припинила перебувати у процесуальному становищі обвинуваченого раніше – наприклад, через закриття справи внаслідок акта амністії).

· Показання обвинуваченого – це джерело фактичних даних (доказів), які повідомлені обвинуваченим (підсудним) на допиті чи очній ставці, проведених в ході досудового розслідування або в суді першої чи апеляційної інстанцій відповідно до вимог кримінально-процесуального закону. Показання обвинуваченого мають подвійну природу – є одночасно засобом доказування і засобом захисту обвинуваченого від пред’явленого обвинувачення. 

· Формування показань обвинуваченого відбувається під впливом різних об’єктивних і суб’єктивних чинників, які можуть деформувати зміст показань. Тому при перевірці і оцінці показань обвинуваченого слід враховувати їх вплив.

· На досудовому слідстві отримання показань обвинуваченого відбувається в результаті проведення допиту або очної ставки. Метою очної ставки є не усунення суперечностей у показаннях осіб, які беруть у ній участь, а визначення правдивості їх показань.

· Оцінка показань обвинуваченого має проводитися виключно в сукупності з іншими доказами, що є у справі, за правилами вільної оцінки доказів (ст.67 КПК). Доказова сила показань обвинуваченого порівняно з іншими доказами залежить від конкретних обставин справи, і не має бути наперед встановленою.

· На стадії судового розгляду кримінальної справи показання обвинуваченого отримуються лише в результаті проведення допиту.

· При зміні обвинувачення в суді (ст.275,277 КПК) слід передбачити допит обвинуваченого за зміненим обвинуваченням.

· При скороченні обсягу доказів, що підлягають дослідженню відповідно до ст.299, 301-1 КПК, законодавець відступив від загальних правил оцінки доказів, невиправдано надавши показанням підсудного, який визнає свою вину, більшої доказової сили порівняно з іншими доказами, тому порядок скороченого судового слідства слід змінити.

· Підсудний має бути повноцінним суб’єктом апеляційного провадження. Запропоновано передбачити в законі випадки обов’язкового допиту підсудного в суді апеляційної інстанції.

· Показання неповнолітнього обвинуваченого мають особливості, зумовлені його віковими особливостями. Регламентацію допиту неповнолітнього обвинуваченого слід удосконалити, надавши право законним представникам, педагогам, лікарям брати участь у допиті будь-якого неповнолітнього, якщо це не зашкодить достовірності його показань.

· Підсудний у справах приватного обвинувачення має ті ж права, що і у справах публічного обвинувачення, в т. ч. і давати показання. У справах приватного обвинувачення з зустрічним обвинуваченням показання підсудного є засобом доказування, засобом обвинувачення і засобом захисту.

· Предмет показань обвинуваченого в суді при розгляді питання про взяття його під варту відрізняється від предмета показань обвинуваченого по суті справи і враховує обставини, зазначені у ст.148 і 150 КПК. Допит обвинуваченого при вирішенні питання про взяття його під варту проводиться за звичайними правилами.
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АНОТАЦІЯ

Льовкін В. Л. Показання обвинуваченого в кримінальному процесі України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2006.

Досліджено поняття обвинуваченого, його правовий статус. Встановлено, що право обвинуваченого давати показання є важливим елементом права на захист.

Досліджено сутність та ознаки показань обвинуваченого. Показання обвинуваченого – джерело доказів, які повідомлені обвинуваченим (підсудним) на допиті чи очній ставці, проведених в ході досудового розслідування у кримінальній справі або в суді першої чи апеляційної інстанцій відповідно до вимог кримінально-процесуального закону. Обґрунтовано положення про подвійну процесуальну природу показань обвинуваченого – це джерело доказів і засіб захисту від обвинувачення.

Констатовано недосконалість спрощеного порядку судового розгляду, передбаченого ст.299 і ст.301-1 КПК, де судове слідство обмежується допитом підсудного, що визнає вину. Сформульовано пропозиції щодо його вдосконалення.

Розглянуто особливості показань обвинуваченого у суді апеляційної інстанції, у справах про злочини неповнолітніх, приватного обвинувачення, а також при вирішенні питання про взяття обвинуваченого під варту.

Ключові слова: обвинувачений, процесуальний статус, показання обвинуваченого, допит, очна ставка.

АННОТАЦИЯ

Лёвкин В. Л. Показания обвиняемого в уголовном процессе Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2006.

В работе впервые в науке уголовного процесса Украины на основе положений Конституции Украины 1996 г., международно-правовых актов в сфере прав человека и судопроизводства, с учётом внесённых в 2001 г. изменений в действующее законодательство в рамках “малой судебной реформы”, соответствующих решений Конституционного Суда Украины, постановлений Пленума Верховного Суда Украины по вопросам уголовного судопроизводства комплексно проанализировано сущность, значение, содержание, проблемные теоретические и практические вопросы получения, проверки и оценки показаний обвиняемого в уголовном процессе Украины, а также сформулировано предложения по усовершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства о показаниях обвиняемого и практики его применения.

Сформулировано авторское определение обвиняемого – это физическое вменяемое лицо, которое на момент совершения деяния, предусмотреного уголовным законом, достигло возраста, с которого предусмотрена уголовная ответственность за это деяние, и в отношении которого следователем вынесено постановление о привлечении в качестве обвиняемого, или судьей возбуждено и назначено к судебному рассмотрению уголовное дело частного обвинения, или прокурором составлено обвинительное заключение по делу с протокольной формой досудебной подготовки материалов. На основе анализа законодательства и литературы диссертант приходит к выводу, что обвиняемый в широком смысле этого слова существует в определённых временных рамках – с момента вынесения указанных процессуальных решений следователем, прокурором, судьей и до момента вступления приговора суда первой или апелляционной инстанции в законную силу. Обосновывается, что обвиняемый обладает комплексом процессуальных прав, которые дают ему возможность активно влиять на ход и результаты расследования и судебного разбирательства уголовного дела. В системе этих прав важное место занимает право давать показания.

Исследованы сущность и признаки показаний обвиняемого. Показания обвиняемого – это источник фактических данных, которые сообщены обвиняемым (подсудимым) на допросе или очной ставке, проведенных в ходе досудебного следствия или судебного разбирательства в суде первой или апелляционной инстанции в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Дана классификация показаний обвиняемого в зависимости от различных критериев.

Автором исследованы способы получения показаний обвиняемого на досудебном следствии. Автор считает, что показания обвиняемого могут быть получены в результате проведения допроса или очной ставки. Проанализирован процессуальный порядок проведения допроса обвиняемого и очной ставки, сформулированы предложения по их усовершенствованию.

На стадии судебного разбирательства, по мнению автора, показания подсудимого могут быть получены в результате проведения допроса. По мнению диссертанта, предусмотренный в ст.299 и 300-1 УПК сокращённый порядок судебного следствия, по которому суд может ограничить исследование доказательств допросом подсудимого, признающего себя виновным, и вынести обвинительный приговор, является несовершенным, поскольку при этом игнорируются правила свободной оценки доказательств, в том числе и правило, согласно которому никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Проанализированы особенности показаний обвиняемого по делам о преступлениях несовершеннолетних, частного обвинения, при рассмотрении судьей вопроса о заключении обвиняемого под стражу. Выявлены недостатки процессуальной регламентации получения показаний обвиняемого и сформулированы предложения, направленные на их устранение.

Ключевые слова: обвиняемый, процессуальный статус, показания обвиняемого, допрос, очная ставка.
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The essential, the signs and the legal status of the accused person were investigated.
The concept “the affidavit of the accused person” is given. The affidavit of the accused person is the source of proofs, which are reported by the accused person during the interrogation or confrontation in time of preliminary investigation or legal procedure in a court of first appearance or appeals court in accordance with the demands of the law. The author proves that the affidavit of the accused person has double procedural nature – it is a source of proofs and the way of defence against accusation.

Stated that the simplified procedure of the legal procedure set in the articles 299 & 301-1 of the Code of Criminal procedure is imperfect. The proposals as to its improvement are formulated

The peculiarities of the affidavit of the accused person in the appeal court, in cases of under age crimes, cases of the private accusation and during solving the question of the arrest of the accused person are investigated.
Key words: the accused person, legal status, the affidavit of the accused person, interrogation, confrontation.

