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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми дослідження. В умовах відкритої економіки рівень інвестиційної активності в державі залежить від наявного інвестиційного потенціалу, а також умов його освоєння – інвестиційного клімату. На відміну від інвестиційного потенціалу, який носить переважно об'єктивний характер, інвестиційний клімат підпадає під вплив інструментів державного регулювання прямої і непрямої дії. З цієї причини саме інвестиційний клімат є основною регульованою конкурентною перевагою національних економік в умовах міжнародної конкуренції за інвестиційні ресурси. Посилення цієї конкуренції, що спостерігається, актуалізує необхідність регулювання стану інвестиційного клімату держав. Обґрунтування теоретичних, методичних і практичних основ управління інвестиційним кліматом держави є важливим науковим завданням.

Державному регулюванню умов інвестиційної діяльності присвячено чимало трудів класиків економічної науки, серед яких Дж. М. Кейнс, М. Портер, А. Ругман, Дж. Даннінг, Р. Манделл, Дж. Флеминг. Різні аспекти інвестиційного клімату розкрито у працях І.О. Бланка, А.А. Пересади, Д.Г. Лук’яненка, О.М. Мозгового, І.В. Грішиної, О.Г. Шахназарова, І.І. Ройзмана, С.С. Гузнера, В.М. Харитонової, І.О. Віжиної, Г.В. Марченка, О.В. Мачульської, І.В. Скопіної, Ю.О. Бакланової, А.А. Агаєва, Т.Р. Рахімова, О.М. Фолом’єва, В.Г. Рєвазова.

Стан інвестиційного клімату вітчизняної економіки детально розглянуто у працях І.М. Крейдич, І.М. Крупки, М.Д. Лесечка, А.О. Чемериса, О.М. Чемерис. Сучасні проблеми формування сприятливого інвестиційного клімату України викладено у працях М.В. Дихи, Ф.В. Зінов’єва, В.І. Крамаренко, С.М. Лакіш, М.І. Мельник, Л.М. Потьомкіна, Г.О. Харламової. Рейтингове управління об'єктами макроекономіки розглянуто у працях О.І. Богатова, Ю.В. Гончарова, Ю.О. Петіна, О.М. Сальник, М.З. Згуровського, О.О. Веклич.

Незважаючи на високий рівень методичної опрацьованості оцінки інвестиційного клімату, рейтингове управління інвестиційним кліматом держави не отримало належного висвітлення у працях вчених. Основними невирішеними проблемами є формування організаційної моделі управління інвестиційним кліматом України і методичних підходів до визначення пріоритетів регулювання умов інвестиційної діяльності у коротко- та середньостроковій перспективі. Актуальність і нагальна необхідність вирішення цих проблем зумовили вибір теми дослідження, його мети та завдань.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського за темами: «Визначення тенденцій розвитку економіки і формування сучасної системи управління» (номер державної реєстрації – 0106U008461), в якій автором виявлені тенденції формування інвестиційного клімату України; «Науково-методичне забезпечення розвитку зовнішньоекономічних зв'язків АР Крим» (0111U000678), в якій автором сформульовані пропозиції щодо формування багаторівневої системи управління інвестиційним кліматом держави і регіонів.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування теоретико-методичних засад та розробка практичних рекомендацій з формування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави. Поставлена мета є досяжною шляхом вирішення наступних задач дослідження:

– дослідити теоретичні аспекти проблеми та надати визначення сутності інвестиційного клімату держави;

– обґрунтувати класифікацію методів оцінювання стану інвестиційного клімату територій;

– визначити зміст рейтингового управління інвестиційним кліматом держави;

– розробити механізм рейтингового управління інвестиційним кліматом держави;

– удосконалити методичний підхід до побудови моделі рейтингової оцінки інвестиційного клімату держави;

– розробити методичний підхід до прогнозування рейтингових оцінок інвестиційного клімату держави;

– сформувати систему інформаційно-методичного забезпечення рейтингового управління інвестиційним кліматом України.

Об'єкт дослідження – процеси формування та функціонування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави.

Предмет дослідження – теоретичні, методичні та прикладні засади формування та функціонування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави.

Методи дослідження. Методологічну базу дослідження складає системний підхід, принципи діалектичної логіки та міждисциплінарності дослідження, а також загальнонаукові і специфічні методи економічних досліджень: термінологічний аналіз (при систематизації підходів до визначення поняття «інвестиційний клімат держави» і розмежуванні суміжних понять інвестиційного середовища – п. 1.1), системний аналіз (при визначенні підходів до оцінки стану інвестиційного клімату – п. 1.2; при обґрунтуванні пріоритетності рейтингового управління інвестиційним кліматом держави – п. 1.3), економіко-статистичний та графічний (при оцінці стану інвестиційного клімату України – п. 2.1), функціональний аналіз і історичний підхід (при оцінці системи управління інвестиційним кліматом, що склалася в Україні – п. 2.1), кореляційний аналіз, моделювання (при визначенні сили зв'язку між рейтинговими оцінками і показниками інвестиційної активності та при побудові моделі рейтингової оцінки – п. 2.2), порівняльний аналіз (при визначенні рівня конкурентоспроможності інвестиційного клімату України – п. 2.3), екстраполяція (при прогнозуванні рейтингових оцінок інвестиційного клімату України – п. 2.4), розрахунково-конструктивний (при розробці концептуальних підходів до впровадження механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави – пп. 3.1-3.4).

Інформаційну базу дослідження складають нормативно-правові акти України, офіційні статистичні дані ЮНКТАД, рейтингові оцінки дослідницьких центрів Всесвітнього банку, Всесвітнього економічного форуму (Давос, Швейцарія), міжнародної організації з протидії корупції Transparency International (Берлін, ФРН), Інституту Фразера (Ванкувер, Канада), Фонду спадщини (Вашингтон, США), ділового видання «Euromoney» (Лондон, Великобританія) та інших установ, результати досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених, а також аналітичні розробки автора.

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає у обґрунтуванні теоретико-методичних засад та розробка практичних рекомендацій з формування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави. Наукова новизна найбільш важливих результатів полягає у наступному:

вперше:

– розроблено механізм рейтингового управління інвестиційним кліматом держави, що базується на авторській концепції трансформації умов інвестиційної діяльності у систему інтегрованої взаємодії інвесторів та держави на засадах використання факторів інвестиційного клімату у якості конкурентних переваг у міжнародній конкуренції за інвестиційні ресурси, який дозволить забезпечити системне регулювання умов інвестиційної діяльності;

удосконалено:

– методичний підхід до побудови моделі рейтингової оцінки інвестиційного клімату держави, який на відміну від інших заснованих на основі моделі Д. Хібса передбачає визначення вагових коефіцієнтів на основі результатів кореляційного аналізу первинних даних щодо стану факторів інвестиційного клімату та темпів зростання обсягів залучених прямих іноземних інвестицій у розрахунку на душу населення, що дозволяє підвищити точність оцінювання шляхом використання найбільш релевантних показників;

– методичний підхід до прогнозування рейтингових оцінок інвестиційного клімату держави, який на відміну від існуючого враховує наявний хронологічний розрив між збиранням первинних даних та оприлюдненням аналітичних звітів, що дозволяє підвищити точність та подальшу своєчасність корегування практичних дій;

– систему інформаційно-методичного забезпечення рейтингового управління інвестиційним кліматом України, що передбачає використання науково обґрунтованих методик, спрямованих на інформаційне забезпечення основних етапів процесу управління інвестиційним кліматом за допомогою міжнародних рейтингових даних;

дістало подальший розвиток:

– визначення сутності інвестиційного клімату держави як якісної характеристики умов освоєння інвестиційного потенціалу, до яких відносяться інституційні умови та ризики, що на відміну від існуючих узагальнює фактори інвестиційного клімату, розмежовує та встановлює співвідношення із поняттям «інвестиційний потенціал», обумовлює використання факторного підходу до оцінювання умов інвестиційної діяльності на основі прямих показників (на відміну від існуючого статистичного – на основі непрямих показників інвестиційної діяльності), за рахунок чого дозволяє підвищити точність оцінок;

– класифікація методів оцінки стану інвестиційного клімату територій, яка узагальнює існуючі розрізнені підходи за змістом (первинних даних, що використовуються: якісні, кількісні, комбіновані) та формою (представлення результатів оцінки: аналітичні, порівняльні) та забезпечує вичерпне відображення усіх відомих методів оцінки;

– зміст рейтингового управління інвестиційним кліматом держави, як концепції прийняття рішень на основі використання рейтингових оцінок на основних стадіях процесу регулювання умов інвестиційної діяльності.
Практичне значення одержаних результатів полягає у забезпеченні науковими положеннями і рекомендаціями вирішення науково-практичних проблем рейтингового управління інвестиційним кліматом України. 

Результати дослідження, висновки та рекомендації, що містяться у дисертаційній роботі, використовуються у практичній діяльності Державного агентства з інвестицій та управління національними проектами України (довідка №3635/12 від 08.11.2012), рейтингового агентства «Експерт-рейтинг» (довідка №РА-237 від 07.11.2012), а також ТОВ «Юнілівер Україна» – підрозділу міжнародної компанії «Unilever» (довідка №230 від 06.11.2012), у навчальному процесі Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського (довідка №82-05/3791 від 26.11.2012).

Особистий внесок здобувача. Дисертація включає результати самостійно виконаного дослідження. Усі наукові положення, методичні і організаційні розробки та практичні рекомендації, що викладені у дисертації, отримані особисто автором. З наукових робіт, опублікованих у співавторстві, в дисертації наведені тільки ті положення, які були розроблені особисто здобувачем.

Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом їх доповідання та обговорення на наукових конференціях, до найбільш важливих серед яких належать: XXVIII Міжнародна науково-практична конференція «Генезис інституційної системи транзитивних економік» (Чернівці, 2008 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Пріоритети національного економічного розвитку в контексті глобалізаційних викликів» (Київ, 2008 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Глобалізаційно-інтеграційні процеси соціально-економічного розвитку країни» (Харків, 2009 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми і шляхи вдосконалення ринкових відносин в умовах глобалізації економіки» (Ужгород, 2009 р.), IV міжнародна науково-практична конференція «Інституційні засади функціонування економіки в умовах трансформації» (Одеса, 2010 р.), II міжнародна науково-практична конференція «Стратегія економічного розвитку країн в умовах глобалізації» (Дніпропетровськ, 2011 р.), щорічні міжнародні наукові конференції «Ломоносов» (Москва, 2009-2011 рр.), щорічні міжнародні науково-практичні конференції «Україна і глобальна економіка: теорія і практика господарювання» (Сімферополь, 2009-2011 рр.), щорічні всеукраїнські наукові конференції «Особливості розвитку регіонів України у нових економічних умовах» (Сімферополь, 2010-2012 рр.), щорічні конференції професорсько-викладацького складу Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського (Сімферополь, 2011-2012).

Публікації. Основні результати дослідження, висновки і пропозиції автора відображені у 19 публікаціях, серед яких 1 колективна монографії, 8 статей у наукових фахових виданнях, 10 тез доповідей конференцій. Загальний обсяг опублікованих наукових робіт складає 9,56 ум. друк. арк. (з них особисто здобувачеві належать 9,42 ум. друк. арк.).

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 208 сторінок, із них 157 сторінок основного тексту. Робота містить 23 таблиці, 13 рисунків, 8 додатків на 19 сторінках. Список використаних джерел налічує 275 найменувань та займає 32 сторінки.

Основний зміст дисертації

У першому розділі «Теоретичні засади управління інвестиційним кліматом держави» розкрито сутність та складові інвестиційного клімату держави, визначено методичні підходи до оцінки стану інвестиційного клімату, розкрито механізми управління інвестиційним кліматом.

Запропоновано авторський підхід до класифікації визначень поняття «інвестиційний клімат держави», який передбачає виділення двох основ класифікації: рівня конкретизації (абстрактні, агреговані, факторні та детальні) та компонентного складу (ототожнення із сукупністю умов інституційного середовища та ризиків інвестиційної діяльності, або ще й із сукупністю компонентів інвестиційного потенціалу). Визначено, що навколо факторного складу інвестиційного клімату точиться основна наукова дискусія. Виявлено, що віднесення до факторів інвестиційного клімату держави компонентів інвестиційного потенціалу є недоцільним оскільки інвестиційний клімат та інвестиційний потенціал є об’єктами різних напрямів внутрішньої політики держави (інвестиційної та структурної відповідно). Обґрунтовано недоцільність ототожнення понять «інвестиційний клімат держави» та «інвестиційне середовище».

Інвестиційний клімат держави визначено як переважно якісну характеристику умов освоєння інвестиційного потенціалу. До умов освоєння інвестиційного потенціалу віднесено інституційні умови (організаційні, правові, соціальні, культурні) та ризики (політичні, економічні, фінансові, екологічні, кримінальні), що властиві інвестиційній діяльності у певній державі. Запропоноване визначення відрізняється від інших факторних насамперед розмежуванням та встановленням співвідношення із поняттям «інвестиційний потенціал».

Інвестиційний потенціал держави визначено як переважно кількісну характеристику насиченості території факторами виробництва, споживчого попиту та розвитку інфраструктури. Запропоноване визначення розглядає інвестиційний потенціал як інвестиційну ємність території, проте відрізняється від подібних трактовок узагальненням компонентів.

Застосування факторного підходу до визначення поняття «країнні ризики» дозволило визначити його як вірогідність збитків при веденні бізнесу (резидентами та нерезидентами) у певній державі, що обумовлена несприятливою політичною ситуацією, макроекономічними та фінансовими умовами. До безризикових складових інвестиційного клімату застосовано інституційний підхід, який дозволив узагальнити їх поняттям «інституційне середовище інвестиційної діяльності» та визначити його як сукупність інституцій (норм, звичаїв поведінки у суспільстві) та інститутів (закріплених норм та звичаїв у вигляді законів, організацій, установ), що впливають на інвестиційну діяльність у країні.

Зважаючи на суб’єктивний характер поняття «інвестиційна привабливість», запропоновано визначати його як суб’єктивну оцінку інвестором параметрів інвестиційного середовища виходячи з особливостей певного інвестиційного проекту. Близьке за змістом поняття «інвестиційний імідж держави» визначено як відображення умов інвестиційного середовища в уявленні інвесторів, що формується довільно або цілеспрямовано. Інвестиційну активність у державі визначено як інтенсивність залучення інвестицій, обумовлену станом інвестиційного середовища та інвестиційним іміджем. Запропоновані визначення відрізняються від існуючих встановленим зв’язком із поняттям «інвестиційне середовище», ширшим за «інвестиційний клімат держави». Уточнено схему взаємозв’язку основних складових інвестиційного середовища (рис. 1).
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Рис. 1. Основні чинники прийняття інвестиційних рішень

Запропоновано класифікацію методів оцінки інвестиційного клімату, що заснована на категоріях змісту оцінок (якісні, кількісні, комбіновані) та форми представлення результатів (аналітичні, порівняльні). Обґрунтовано доцільність використання саме рейтингів у оцінюванні стану інвестиційного клімату держав, оскільки вони забезпечують можливість порівняння умов інвестиційної діяльності у різних країнах з точки зору міжнародної конкуренції за інвестиційні ресурси. 

Поняття «рейтинг» визначено як відкладену на фіксованій шкалі упорядковану (в міру зростання чи зменшення ознаки) сукупність математично формалізованих оцінок параметрів досліджуваних об’єктів. Обґрунтовано доцільність побудови моделі рейтингової оцінки на основі багатофакторної моделі Д. Хібса (D. Hibbs). Узагальнено характеристики найбільш цитованих у наукових та ділових працях міжнародних рейтингових досліджень, що регулярно укладаються авторитетними дослідницькими установами. Узагальнено дані щодо вітчизняних методичних розробок з оцінки інвестиційного клімату, більшість з яких не отримали регулярного застосування.

Уточнено схему відповідності інструментів державного регулювання прямої та непрямої дії та факторів інвестиційного середовища. Визначено, що управління інвестиційним кліматом, як багатофакторною економічною системою (комплексність якої обумовлена різноманіттям структурних компонентів та зовнішніх впливів) повинно бути засновано на врахуванні набору численних факторів, що описуються як кількісними, так і якісними показниками. Обґрунтовано доцільність використання у процесі управління інвестиційним кліматом держави агрегованої рейтингової оцінки замість несистематизованих показників, що дозволяє знизити трудомісткість процесу управління.

У другому розділі «Економічна оцінка стану управління інвестиційним кліматом України» визначено особливості управління інвестиційним кліматом, запропоновано модель рейтингової оцінки стану інвестиційного клімату, визначено рівень конкурентоспроможності інвестиційного клімату, сформовано прогноз стану інвестиційного клімату.

Визначено, що за результатами міжнародних досліджень стану чинників інвестиційного клімату Україна посідає місця переважно у другій половині рейтингу або у кінці – про це свідчать проаналізовані параметри 15 найбільш цитованих міжнародних звітів: «Capital Access Index», «Corruption Perception Index», «Country Risk», «Doing Business», «Economic Freedom of the World», «Environmental Performance Index», «Global Competitiveness Index», «Global Peace Index», «Index of Economic Freedom», «Nations in Transit», «Paying Taxes», «Sovereign Credit Ratings», «Sovereign Issuer Default Ratings», «Sovereign Rating», «World Prison Population List». На цій підставі стан вітчизняного інвестиційного клімату охарактеризовано як незадовільний. Обґрунтовано, що основною причиною незадовільного стану інвестиційного клімату є неефективність управління в умовах наявності значного інвестиційного потенціалу.

Визначено, що притаманними рисами структури управління інвестиційним кліматом України є складність організаційної моделі та відсутність єдиної установи, відповідальної за забезпечення системного управління. За роки незалежності до складу організаційної моделі входили 27 основних діючих у різний час установ (від 1 до 7 одночасно, нині – 4), серед яких міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, бюджетні організації та консультативно-дорадчі органи. Встановлено, що наразі лише Рада вітчизняних та іноземних інвесторів формально є єдиною інстанцією, в установчих документах якої міститься згадування інвестиційного клімату – забезпечення його сприятливості є однією з задач.

Встановлено, що найширшими повноваженнями та доступом до регуляторів стану компонентів інвестиційного клімату характеризується Державне агентство з інвестицій та управління національними проектами України (Держінвестпроект України). Проте концепція інвестиційної реформи, що розроблена цією установою, не передбачає заходів з реалізації суміжних інституційних та системних реформ, у тому числі податкової, судової, земельної, регуляторної тощо, які належать до сфери компетенції Міністерства економічного розвитку і торгівлі України. Оскільки запланована інвестиційна реформа не націлена на надання управлінню інвестиційним кліматом України ознак системності, проблема формування комплексного механізму є відкритою.

Рейтингове управління передбачає використання рейтингових оцінок на різних етапах процесу управління економічними системами. Задля забезпечення реалізації основних стадій управління інвестиційним кліматом держави запропоновано методичні підходи:

·  до побудови моделі рейтингової оцінки інвестиційного клімату;

·  до порівняльного аналізу рейтингових даних;

·  до прогнозування стану параметрів інвестиційного клімату.

Запропоновано модель рейтингової оцінки інвестиційного клімату держави, що передбачає визначення пріоритетних показників на основі кореляційного аналізу з показником інвестиційної діяльності – темпом приросту об’ємів залучених Україною прямих іноземних інвестицій. Відібрані показники належать до 5 міжнародних рейтингових досліджень та достовірно характеризують стан 11 компонентів інвестиційного клімату, об’єднаних у 4 субрейтинги:

·  правове забезпечення інвестиційного процесу: «Foreign ownership / investment restrictions», «Judicial independence» (Economic Freedom of the World);

·  організаційні умови інвестування: «Top marginal tax rate» (Economic Freedom of the World), «Business freedom» (Index of Economic Freedom), «Labour market efficiency», «Ease of access to loans» та «Prevalence of trade barriers» (Global Competitiveness Index);

·  соціокультурне середовище інвестування: «Ethical behaviour of firms» (Global Competitiveness Index) та Corruption Perception Index (Transparency International);

·  країнний ризик: «Political risk» та «Credit rating» (Country Risk).

Оцінки кожного з субрейтингів (Sls визначено як суму зважених оцінок субрейтингів (1). 
 – країнні ризики) розраховано як середні арифметичні незважені оцінки параметрів. Результуючу оцінку рівня сприятливості інвестиційного клімату України R – соціокультурне середовище, Scr – організаційні умови, Ssce – правові умови, Sob

R = 0,28 Sls + 0,25 Sob + 0,20 Ssce + 0,27 Scr
(1)

Значення вагових коефіцієнтів визначено за результатами кореляційного аналізу агрегованих оцінок субрейтингів з показником інвестиційної активності та розраховано таким чином, щоб у сумі становити 1,0. Характерною вимогою моделі є використання зіставних даних – оцінки параметрів повинні бути перераховані таким чином, щоб належати шкалі від 0 до 100 балів, де максимальна кількість балів відповідає найвищому рівню сприятливості умов інвестиційної діяльності.

Запропоновано методичний підхід до порівняльного рейтингового аналізу стану інвестиційного клімату, що включає структурний та трендовий аналіз рейтингових даних, які відображають стан інвестиційного клімату зіставних об’єктів порівняння – 28 постсоціалістичних держав (15 республік колишнього СРСР, 6 республік колишньої СФРЮ, 2 республіки колишньої ЧССР, Албанії, Болгарії, Польщі, Румунії та Угорщини). Вхідними даними аналізу є рейтингові оцінки параметрів інвестиційного клімату, вихідними даними є поточні та рекордні показники динаміки, рекордні значення оцінок. Встановлено незадовільний рівень конкурентоспроможності компонентів інвестиційного клімату України (табл. 1).

Таблиця 1
Інтерпретація рівня конкурентоспроможності компонентів

інвестиційного клімату України

	Рівень конкуренто​спроможності
	Субрейтинги
	Параметри

	0,90 < x ≤ 1,00
дуже високий
	наразі відсутні
	наразі відсутні

	0,70 < x ≤ 0,90
високий
	наразі відсутні
	трудові відносини;
податкове регулювання (ставки податків)

	0,50 < x ≤ 0,70
середній
	організаційні умови
	політичний ризик;
свобода інвестування;

реєстрація та ліцензування;

умови зовнішньої торгівлі;

якість культурного середовища (бізнес-етика)

	0,20 < x ≤ 0,50
низький
	соціокультурне середовище;
правове забезпечення;

країнний ризик
	доступ до фінансів;
якість соціального середовища (рівень корупції);

юридичний захист

	0,00 < x ≤ 0,20
дуже низький
	наразі відсутні
	фінансовий (суверенний) ризик


Запропоновано методичний підхід до прогнозування стану параметрів інвестиційного клімату, що враховує хронологічні межі актуальності оцінок первинних показників шляхом розрахунку очікуваних поточних значень рейтингових оцінок, яких бракує через запізнення укладання та оприлюднення міжнародних звітів (прогноз «нульового періоду»), забезпечує визначення найкоротшого терміну досягнення еталонного рівня оцінок (індикативний план) та визначення прогнозного значення рейтингової оцінки з урахуванням поточної динаміки показників, екстрапольованої на встановлену згідно з індикативним планом кількість періодів. Визначено, що за умови активного реформування стану інвестиційного клімату, за 8 років очікується досягнення сучасного рівня оцінок лідера серед постсоціалістичних країн – Естонії (збільшення оцінок у 2,3 рази).

У третьому розділі «Реалізація рейтингового управління інвестиційним кліматом України» обґрунтовано концептуальні підходи до рейтингового управління інвестиційним кліматом, запропоновано організаційну модель багаторівневого управління, визначено пріоритети реформування стану інвестиційного клімату, сформовано систему інформаційно-методичного забезпечення рейтингового управління інвестиційним кліматом.

Запропоновано концептуальні підходи до рейтингового управління інвестиційним кліматом держави, що оформлені у вигляді проекту нормативного акту та можуть бути введені у дію указом Президента України. Визначено зміст механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави, основні принципи його формування та рівні управління. Встановлено нормативно-правові акти, що потребують вдосконалення та умови реалізації концепції. Прийняття відповідної концепції забезпечить формування наразі відсутніх законодавчих основ формування та функціонування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом України.

Розроблено організаційну модель механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави, яка впорядковує взаємодію органів державної влади та місцевого самоврядування, дослідних та консалтингових установ, задля забезпечення впорядкованого багаторівневого рейтингового управління інвестиційним кліматом держави. Залежно від покладених функцій та відношення до певного рівня управління 14 груп організацій, наведених у схемі, згруповані у 7 функціональних блоків (рис. 2).
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Рис. 2. Організаційна модель багаторівневого рейтингового управління інвестиційним кліматом України
Встановлено пріоритети формування сприятливого інвестиційного клімату України, що передбачають проведення судової, адміністративної, антикорупційної, податкової, митної та регуляторної реформ, лібералізації інвестування, зниження фінансових ризиків, спрощення доступу до ринків капіталу, регулювання трудових відносин тощо. Центральною ланкою, координуючою різні реформи, має стати Держінвестпроект України. На цю установу покладається обов’язок забезпечити під час реалізації розрізнених реформ системність застосування інструментів державного регулювання стану факторів інвестиційного клімату.
Розроблено систему інформаційно-методичного забезпечення (рис. 3), що передбачає використання науково обґрунтованих методик, спрямованих на інформаційне забезпечення основних етапів процесу управління інвестиційним кліматом за допомогою міжнародних рейтингових даних.
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Рис. 3. Інформаційно-методичне забезпечення основних етапів процесу 

управління інвестиційним кліматом держави

Запропоновані теоретичні, методичні та практичні розробки покликані забезпечити запровадження та подальше функціонування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом України як системи, що забезпечує оцінку, прогнозування, планування, регулювання та контроль реформування інвестиційного клімату. Критерієм ефективності цієї системи є активізація інвестиційної діяльності. 

Висновки

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і розроблено новий підхід до вирішення важливої науково-прикладної проблеми обґрунтування теоретико-методичних засад та розробка практичних рекомендацій з формування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом держави. За результатами дослідження зроблено наступні висновки:

1. На основі систематизації термінологічного апарату розкрито сутність поняття «інвестиційний клімат держави» як якісної характеристики умов освоєння інвестиційного потенціалу: інституційних умов (правових, організаційних, соціальних і культурних) та інвестиційних (насамперед, країнних: політичних, економічних та фінансових) ризиків. До правової бази інвестиційного клімату окрім правових засад власне інвестиційної діяльності віднесено засади господарчої та зовнішньоекономічної діяльності, функціонування фондового ринку та юридичний захист прав власності. До організаційних умов інвестиційного клімату віднесено регуляторну політику у сфері підприємництва, дозвільну систему, умови ліцензування діяльності, регулювання ціноутворення, амортизаційну політику, антимонопольне, податкове, фінансово-кредитне та валютне регулювання. Серед соціальних аспектів інвестиційного клімату виділено три складові, що характеризують рівні освіти населення, корупції та злочинності. До культурного середовища інвестиційного клімату віднесено рівень бізнес-етики підприємців. Ризики інвестування визначено як вірогідність збитків при веденні бізнесу (резидентами та нерезидентами) у певній країні, що зумовлена несприятливою дією політичної ситуації, макроекономічних та фінансових умов.

2. Уточнено зміст рейтингового управління інвестиційним кліматом держави як концепції прийняття рішень на основі використання рейтингових оцінок на основних стадіях процесу регулювання умов інвестиційної діяльності. Відносно рейтингового управління інвестиційним кліматом держави виділено наступні стадії: оцінка стану інвестиційного клімату (побудова рейтингу на основі комбінованої моделі), прогнозування стану інвестиційного клімату виходячи з поточної динаміки реформування сфери, індикативне планування стану інвестиційного клімату, регулювання умов інвестування (на основі еталонів, отриманих у результаті порівняльного аналізу), регулювання (реформування умов інвестиційної діяльності), контроль стану інвестиційного клімату (порівняння відповідності наявних оцінок індикативному плану). 

3. Обґрунтовано доцільність використання рейтингових оцінок факторів інвестиційного клімату у внутрішньому рейтинговому управлінні, суб’єктом якого є органи державної влади – використання у якості бази порівняння показників інвестиційного клімату зіставних держав має на меті визначення шляхів покращення стану вітчизняного інвестиційного клімату. Основна відмінність рейтингового управління перед традиційним полягає у оперуванні агрегованими рейтинговими оцінками замість набору численних показників. До основних переваг рейтингового управління віднесено підвищення надійності процесу управління, зниження його трудомісткості та забезпечення прозорості. У якості основного недоліку виділено суб’єктивізм, що може з’явитись при визначенні вагових коефіцієнтів факторів у агрегованій оцінці та призвести до «розчинення» у ній.

4. Надано оцінку інвестиційному клімату за сукупністю параметрів: рівень свободи інвестування, рівень правового захисту інвесторів, умови реєстрації та ліцензування діяльності (відкриття бізнесу, отримання дозволів на будівництво, ліквідація бізнесу), умови трудових відносин, умови оподаткування, рівень доступності кредитних ресурсів, умови здійснення зовнішньоторговельних операцій, якість соціального середовища (рівень корупції), якість культурного середовища (рівень бізнес-етики вітчизняних суб’єктів економічної діяльності), рівень політичного ризику, рівень фінансового (суверенного) ризику. Стан інвестиційного клімату України охарактеризовано як у цілому несприятливий та потребуючий термінових заходів з покращення. Визначено, що основною причиною несприятливого інвестиційного клімату є неефективність заходів органів державної влади та місцевого самоврядування щодо управління ним. Управління інвестиційним кліматом на державному рівні здійснюється у рамках повноважень у першу чергу Держінвестпроекту України. Особливість управління інвестиційним кліматом України полягає у відсутності ознак системності через нестачу важелів впливу на реалізацію суміжних реформ: податкової, митної, земельної, адміністративної тощо.

5. Запропоновано методичні підходи до рейтингового управління інвестиційним кліматом держави, які охоплюють моделювання рейтингової оцінки, порівняльний рейтинговий аналіз та прогнозування. Модель агрегованої рейтингової оцінки заснована на результатах кореляційного аналізу рейтингових оцінок 11 чинників інвестиційного клімату і значень темпів приросту кумулятивних обсягів залучених Україною прямих іноземних інвестицій у розрахунку на душу населення. Порівняльний аналіз оцінок інвестиційного клімату України та постсоціалістичних держав забезпечує вхідними даними прогнозування рейтингових оцінок інвестиційного клімату: побудову індикативного плану та базового прогнозу. Згідно з оптимістичним прогнозом, який може бути покладений в основу індикативного плану регулювання стану, мобілізація зусиль органів державної влади і місцевого самоврядування дозволить за вісім років інтенсивного реформування підвищити оцінку інвестиційного клімату у 2,3 рази. Згідно з песимістичним прогнозом, що екстраполює поточну динаміку оцінок, оцінка стану інвестиційного клімату України за цей період залишиться у цілому на сучасному рівні.

6. Розроблено концептуальні підходи до рейтингового управління інвестиційним кліматом України, які оформлено як проект нормативно-правового акту, що може бути введений в дію указом Президента України – у такий спосіб буде створена правова основа управління інвестиційним кліматом держави, що нині відсутня. Сформована організаційна модель рейтингового управління інвестиційним кліматом України передбачає схематизацію зв'язків між відповідальними установами. Збір первинних даних щодо стану інвестиційного клімату покладено на спеціалізовані дослідницькі центри (перевага повинна віддаватися зарубіжним), їх національних партнерів, а також органи системи Держстату України. За обробку первинних даних, планування, прогнозування, та узагальнення підсумків контролю відповідає Інститут економіки і прогнозування НАН України. Відповідальність за забезпечення реалізації регуляторних заходів покладено на Президента України, Верховну Раду України, органи виконавчої влади всіх рівнів та органи місцевого самоврядування. Відповідальність за координацію діяльності органів влади покладено на Держінвестпроект України.

7. Визначено і обґрунтовано основні пріоритети формування сприятливого інвестиційного клімату України: зниження фінансового (суверенного) ризику; посилення правового захисту інвесторів вимагає реформування судочинства, забезпечення його незалежності; підвищення якості соціального середовища; забезпечення доступності кредитних ресурсів; підвищення якості культурного середовища (бізнес-етики); покращення умов зовнішньої торгівлі; спрощення дозвільної системи; підвищення рівня свободи інвестування; зниження політичного ризику; покращення умов оподаткування. Держінвестпроекту України у реформуванні стану інвестиційного клімату відведено роль ланки, яка поєднує розрізнені установи, що відповідальні за напрями реформ.

8. Розроблено систему інформаційно-методичного забезпечення рейтингового управління інвестиційним кліматом України, яка шляхом застосування запропонованих методичних підходів до оцінювання, рейтингового аналізу та прогнозування передбачає забезпечення необхідними даними основних стадій процесу управління: (I) оцінки стану інвестиційного клімату, (II) прогнозування, (III) планування, (IV) регулювання, (V) контролю. Узгоджено параметри запропонованих методичних підходів, що дозволяє послідовно використовувати їх у якості методик. Результатами оцінювання стану інвестиційного клімату передбачено забезпечувати першу та п’яту стадії управління, аналізу конкурентоспроможності факторів – четверту, прогнозування – другу та третю. Вхідними даними системи інформаційно-методичного забезпечення є рейтингові оцінки стану факторів інвестиційного клімату, до вихідних належать визначені напрями та критерії формування сприятливого інвестиційного клімату, оптимістичний та песимістичний прогнози.
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АНОТАЦІЯ

Арсененко А.Ю. Формування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – Міжнародний університет бізнесу і права, Херсон, 2013.

Обґрунтовано теоретичні, методичні та практичні аспекти формування механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом України, покликаного забезпечити високий рівень сприятливості умов інвестиційної діяльності з метою її активізації.

Аналіз термінологічної бази дозволив виділити інвестиційний клімат серед понять, що межують із ним, та визначити його структуру. Встановлено низький рівень сприятливості інвестиційного клімату України, що негативно позначається на динаміці інвестиційної активності. Обґрунтовано, що незадовільний стан інвестиційного клімату України обумовлений неефективністю управління ним. Запропоновано застосування методів рейтингового управління: моделювання рейтингової оцінки інвестиційного клімату, порівняльний рейтинговий аналіз, прогнозування стану. З метою реалізації механізму рейтингового управління інвестиційним кліматом України сформовано відповідні концептуальні підходи, здатні виступити у ролі законодавчої основи. Визначено пріоритети регулювання, спрямовані на формування сприятливого інвестиційного клімату України у середньостроковій перспективі.

Ключові слова: інвестиційний клімат, інституційне середовище інвестиційної діяльності, країнні ризики, рейтингове управління, конкурентоспроможність стану інвестиційного клімату, державне регулювання інвестиційної діяльності.

АННОТАЦИЯ

Арсененко А.Ю. Формирование механизма рейтингового управления инвестиционным климатом Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Международный университет бизнеса и права, Херсон, 2013.

Обоснованы теоретические, методические и практические аспекты формирования механизма рейтингового управления инвестиционным климатом Украины, призванного обеспечить высокий уровень благоприятности условий инвестиционной деятельности с целью её активизации.

Анализ терминологического аппарата позволил выделить инвестиционный климат среди граничащих с ним понятий (инвестиционный потенциал, институциональная среда инвестирования, инвестиционные риски, инвестиционная привлекательность, инвестиционный имидж, инвестиционная активность, инвестиционная среда и т.п.). К компонентам (факторам) инвестиционного климата государства отнесены правовая база, организационные условия, социокультурная среда и страновые риски.

Установлен низкий уровень благоприятности инвестиционного климата Украины, негативно отражающийся на динамике инвестиционной активности в государстве. Обосновано, что неудовлетворительное состояние инвестиционного климата Украины вызвано отсутствием концепции системного применения инструментов государственного регулирования условиями инвестиционной деятельности.

Для обеспечения системности регулирования инвестиционного климата государства предложено применение методов рейтингового управления, основанных на использовании результатов международных сравнений. Обосновано преимущество рейтингового управления перед традиционным, заключающееся в снижении трудоёмкости процесса за счёт оперирования агрегированной оценкой вместо несистематизированного набора показателей.

Предложены методические подходы к построению модели рейтинговой оценки инвестиционного климата государства, сравнительному рейтинговому анализу, прогнозированию состояния. Обоснован методический инструментарий информационного обеспечения принятия решений на основных стадиях управления инвестиционным климатом государства (оценка состояния, прогнозирование, планирование, регулирование, контроль).

Выявлена негативная тенденция ухудшения инвестиционного климата Украины. Установлен уровень международной конкурентоспособности инвестиционного климата, определены направления и критерии реформирования его состояния. Предложены оптимистический и пессимистический прогнозы динамики оценок инвестиционного климата Украины.

С целью внедрения механизма рейтингового управления инвестиционным климатом государства в практику государственного регулирования экономики сформированы соответствующие концептуальные подходы, оформленные в виде проекта нормативно-правового акта. Разработана организационная модель рейтингового управления инвестиционным климатом, предусматривающая разграничение функций исследовательских учреждений, органов государственной власти и местного самоуправления.

Определены приоритеты формирования благоприятного инвестиционного климата Украины в среднесрочной перспективе, предложены основные регуляторные меры. Разработана система информационно-методического обеспечения рейтингового управления инвестиционным климатом государства, подразумевающая согласованное применение предложенных методических разработок, нацеленная на обоснование системных решений, принимающихся на основных стадиях процесса управления.

Ключевые слова: инвестиционный климат, институциональная среда инвестиционной деятельности, страновые риски, рейтинговое управление, конкурентоспособность состояния инвестиционного климата, государственное регулирование инвестиционной деятельности.

SUMMARY
Arsenenko A.Yu. Formation of Rating Management Mechanism of Investment Climate of Ukraine. – Manuscript.

A thesis for the academic degree of candidate of science in economics specialty 08.00.03 – economy and management of the national economy. – International University of Business and Law, Kherson, 2013.

The theoretical, methodological and practical aspects of forming of rating management mechanism of investment climate in Ukraine are considered, this aspects designed to provide a high level of favorable conditions for investment activities in order to stimulate it.
Analysis of terminology base allowed to separate the concept of investment climate from the neighboring concepts and to determine its structure. The low level of the Ukraine’s investment climate factors appeal is established, that has negative influence on the investment activities evolution. Poor condition of the Ukraine’s investment climate grounded as result of the lack of effectiveness of its regulation. Rating management methods are offered: modeling of investment climate rating estimation, rating comparative analysis and investment climate forecasting. Conceptual approaches to implementation and operation of the rating management mechanism of Ukraine’s investment climate are described and can be used as a legislative act. The priorities of the proposed regulation aimed to creating a favorable investment climate in Ukraine over the medium term.

Key words: investment climate, institutional environment of investment, country risk, rating management, competitiveness of investment climate, government regulation tools of investment.
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