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А.С. Довгерт

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Актуальність обраної теми дисертаційного дослідження на сучасному етапі визначається рядом соціальних, політичних умов, нормативних змін та теоретичних колізій і проблем. 

Суспільство досягло того рівня розвитку, що усвідомило потребу урегулювання не лише майнової сфери, але й духовної, нематеріальної сфери. Динаміка суспільних відносин стала об’єктивною передумовою вдосконалення цивільного законодавства. Інтенсифікація всієї сфери соціального життя та врахування людського фактору стали підґрунтям закріплення правової охорони комплексу особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, тобто підґрунтям створення глави 21 ЦК. 

Політичні умови, що визначають актуальність обраної теми, виражаються в тому, що детальна розробка даної теми та втілення в життя результатів роботи дозволить затвердити демократичні основи суспільства, стабілізувати політичний устрій України, прискорити вступ нашої держави до Європейського союзу (ЄС). 
Аргументом на користь актуальності обраної теми слугує стан діючого законодавства: цілий ряд конституційних норм (ст. 27, 28, 29, 33, 49, 50) і широка група норм, розпорошених по законах та підзаконних нормативно-правових актах (наприклад, Закон України від 23 червня 1995 р. “Про донорство крові та її компонентів”, Закон України від 16 липня 1999 р. “Про трансплантацію органів та інших анатомічних матеріалів людини”, Закон України від 25 червня 1991 р. “Про охорону навколишнього природного середовища”, Закон України від 19 листопада 1992 р. "Основи законодавства України про охорону здоров’я"). Як правило, в цих документах торкаються лише окремих особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи. Консолідовано вони розміщені в главі 21 ЦК. Слід звернути увагу, що чимало законопроектів в досліджуваній сфері розроблено і знаходяться на розгляді Верховної Ради України. 

Щодо актуальності обраної теми на рівні теорії, то інститут особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, впродовж всього свого існування є предметом спору. Майже будь-яке правове питання з цього приводу ставало підставою для дискусії. Галузева приналежність, класифікація, зміст конкретних прав викликало більше розходжень думок, аніж їх єдності.

Вперше в європейській практиці кодифікації цивільного законодавства новим ЦК передбачено окрему книгу – Книгу 2, присвячену особистим немайновим правам фізичних осіб. В свою чергу, комплекс особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, перестав відігравати другорядну роль, а посів гідне місце в ЦК. 

Науково-теоретичною базою дисертації є теоретичні розробки, праці вітчизняних та зарубіжних вчених. Теоретичну основу дослідження складають досягнення, які містяться в працях: С.С. Алексєєва, Д.В. Бобрової, С.М. Братуся, В.П. Грибанова, О.В. Дзери, А.С. Довгерта, О.М. Ерделевського, М.Д. Єгорова, К.Ф. Єгорова, І.В. Жилінкової, Г.Л. Знаменського, О.С. Йоффе, В.М. Коссака, О.В. Кохановської, О.О. Красавчикова, Л.О. Красавчикової, Н.С. Кузнєцової, В.В. Луця,  Р.А. Майданика, М.С. Малеїна, М.М. Малеїної, В.Л. Мусіяки, О.А. Підопригори, О.О. Підопригори, Й.О. Покровського, Г.В. Пронської, З.В. Ромовської, В.О. Рясенцева, А.М. Савицької, Н.О. Саніахметової, М.М. Сібільова, І.В. Спасибо-Фатєєвої, Р.О. Стефанчука,  Є.О. Суханова, Ш.Т. Тагайназарова, В.О. Тархова, Ю.К. Толстого, Т.А. Фадєєвої, К.А. Флейшиц, Є.О. Харитонова, Ю.С. Червоного, Я.М. Шевченко, Г.Ф. Шершеневича, В.С. Щербини та інших.

Не зважаючи на наведений, досить значний, перелік науковців, що працювали та продовжують працювати в “нематеріальній” сфері, вважати цю проблематику вичерпаною немає підстав, особливо у світлі нещодавно прийнятого нового ЦК, в якому приділено значну увагу питанню особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи. Зміст даної роботи викладений таким чином, щоб всебічно дослідити саме охорону особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи. Навіть, звертаючись до осмислення реалізації прав, матеріал викладається через призму охорони. Право найбільш яскраво проявляє свою охоронну функцію лише після вчиненого порушення, але це не позбавляє актуальності питання про вплив права на суспільні відносини в їх непорушному стані.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження має безпосередній зв'язок з науковими програмами державного рівня і вписується у загальний кодифікаційний процес розвитку цивільного законодавства в Україні. Робота виконана згідно з держбюджетною науково-дослідною темою: “Формування механізму реалізації та захисту прав і свобод громадян в Україні” (номер теми: 01 БФ042-01; номер державної реєстрації: 0101 U003579). Автор безпосередньо був залучений до розробки цієї теми як співробітник Центру досліджень проблем прав людини юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає в узагальненні  існуючого стану законодавчої регламентації, практики застосування  та наукових розробок  у сфері охорони особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи та удосконалення чинного законодавства. Для досягнення поставленої мети основна увага в дисертації приділена вирішенню таких завдань: виявленню ознак та основних засад особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи; проведенню класифікації особистих немайнових прав; дослідженню джерел регулювання суспільних відносин в сфері права на життя, охорону здоров’я та інших особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи; з’ясуванню змісту, обсягу та меж здійснення особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи; дослідженню гарантій реалізації особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи; виокремленню способів захисту, що притаманні досліджуваній сфері; виробленню пропозицій і рекомендацій по удосконаленню діючого законодавства.

Об’єктом дослідження виступає цивільно-правовий інститут особистих немайнових прав, які забезпечують природне існування фізичної особи, особливості цивільно-правової охорони цього інституту, його значення та перспективи розвитку. 

Предмет дослідження складає система міжнародних та національних нормативних актів (дореволюційних, радянських та сучасних), що регулюють цивільно-правові відносини в сфері особистих немайнових прав, які забезпечують природне існування фізичної особи, спеціальна вітчизняна та зарубіжна література, в якій досліджуються проблеми охорони особистих немайнових прав фізичних осіб, матеріали судової практики.

Методи дослідження. При проведенні дисертаційного дослідження дисертантка керувалася загальнонауковим діалектичним методом та окремими науковими методами історичного, порівняльного-правового, системно-структурного, формально-логічного аналізу. За допомогою діалектичного методу досліджується формування та розвиток ідеї позитивного регулювання особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування, становлення та розвиток цього інституту. Історичний метод дозволив дослідити динаміку розвитку окремих аспектів правового регулювання права на життя, охорону здоров'я, свободу та інших. Особливого значення надано порівняльно-правовому методу, на основі якого проведено аналіз положень національного, зарубіжного та міжнародного законодавства в сфері особистих немайнових прав з метою виявлення його позитивних рис та недоліків. Системно-структурний метод застосовувався, зокрема, при здійсненні класифікації особистих немайнових прав фізичної особи. Цей метод дозволив також визначити місце особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування, в системі особистих немайнових прав. Формально-логічний метод дозволив обґрунтовано запропонувати визначення особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування.

Нормативною та емпіричною базою дослідження є нормативні акти, вітчизняна та зарубіжна наукова література, публікації в періодичних виданнях, а також матеріали судової практики з питань захисту особистих немайнових прав фізичної особи, зокрема, Верховного Суду України та Апеляційного суду міста Києва. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням проблем охорони особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування. Новизна дисертаційного дослідження конкретизується в науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, найважливішими з яких є наступні:

1. З урахуванням загальних засад цивільних прав виявлено спеціальні принципи особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, а саме: 

– принцип недоторканності особистих немайнових прав;

· принцип духовності особистих немайнових прав; 

· принцип реального та безперешкодного здійснення особистих немайнових прав;

· принцип добросовісності дотримання меж здійснення особистих немайнових прав.

2. Дістало подальшого розвитку положення про те, що охорона особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування, досягається не лише шляхом регулювання поведінки третіх осіб. Регулюванню піддається також поведінка самої управомоченої особи. 

3. Вперше обґрунтована позиція, що особисті немайнові правовідносини є переважно загальнорегулятивними, а не абсолютними, як зазначають більшість дослідників. Загальнорегулятивні правовідносини за структурою дуже схожі з абсолютними – обидва є відносинами пасивного типу. Відмінність полягає в тому, що в абсолютних правовідносинах чітко визначена уповноважена сторона: володільцем права виступає не будь-хто, а конкретна особа. В загальнорегулятивних правовідносинах володільцем права є всі і кожний. 

4. Обґрунтовується, що негативна концепція особистих немайнових прав виникла внаслідок перебільшення значення охоронювальної функції і нехтування регулятивною. 

5. Обґрунтовані ознаки, що поєднують в предметі цивільного права майнові та особисті немайнові відносини, а саме: споріднений метод регулювання, рівність і ініціативність сторін у правовідносинах, побудова законодавства на єдиних загальних засадах, відсутність підпорядкування та субординації, взаємооціночний характер, диспозитивність, позовний порядок захисту, однакові способи захисту.

6. Доведено, що така ознака як спрямованість на індивідуалізацію особистості є характерною лише для всього комплексу особистих немайнових прав як інституту цивільного права. Обґрунтоване спростування того, що наведена ознака може характеризувати кожне окреме право, закріплене в главі 21 ЦК.

7. Дається розширене, конкретизоване визначення особистого немайнового права, що забезпечує природне існування фізичної особи. Ним є особисте, загальнорегулятивне, довічне право, що не має майнового еквівалента, об’єктом якого є нематеріальні (духовні) блага, що притаманні всім і кожному незалежно від інших прав, виникає з народження та не відчужується.

8. Вперше класифікація особистих немайнових прав представлена у вигляді взаємопов'язаних класифікаційних груп від найбільш загальних характеристик до конкретних критеріїв класифікації. Всі особисті немайнові права з початку слід поділити на ті, що забезпечують природне існування фізичної особи та ті, що забезпечують соціальне буття фізичної особи.

9. Обґрунтовується можливість трьох варіантів зв’язку особистих немайнових прав з майновими в залежності від того, що є первинним, а що вторинним. По-перше, ситуація, коли особисті немайнові права є підставою для виникнення майнових прав (наприклад, авторство). По-друге, дві групи прав виникають одночасно (наприклад, право на недоторканність житла). По-третє, особисті немайнові права є результатом майнових прав (наприклад, право на банківську таємницю як наслідок укладення договору банківського вкладу).

10. Доведено те, що система нормативно-правових актів в сфері охорони здоров’я складається з комплексного та спеціального законодавства.

11. Набуло подальшого розвитку положення, що захист порушеного суб'єктивного особистого немайнового права може відбуватися в трьох формах: 1) судовій, 2) адміністративній і 3) неюрисдикційній (самозахист та захист іншими особами). Традиційний поділ форм захисту на юрисдикційну та неюрисдикційну логічно не виправдовує себе, оскільки питому вагу в цій системі займає судовий захист.

12. Обґрунтовано висновок про те, що специфіка здійснення особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, проявляється в тому, що поряд з двома традиційними способами – шляхом багатократних повторюваних дій і однократної дії – тут можна виділити ще один. Таке право як право на життя (ст. 281 ЦК) знаходиться в стані постійної, безперервної реалізації. Таке здійснення є єдиним способом його існування.

13. При співставленні поведінки управомоченої та зобов’язаної особи обґрунтована наявність трьох варіантів реалізації особистих немайнових прав. По-перше, реалізація права відбувається при активних діях управомоченої особи та бездіяльності всіх зобов’язаних осіб. По-друге, реалізація особистого немайнового права відбувається при бездіяльності обох сторін правовідношення. По-третє, реалізація відбувається при активних діях обох сторін. 

14. Обґрунтовано висновок про те, що цивільно-правові способи захисту поділяються на дві групи. До першої групи входять ті способи, що в результаті їх застосування не виникає нове правовідношення. До цієї групи способів захисту можна віднести пп. 1, 3, 5, 7 ч. 2 ст. 16 ЦК.

До другої, більш чисельної групи способів захисту, входять ті, що породжують нове правовідношення,  реалізація якого може бути забезпечена силою державного примусу. До цієї групи можна віднести пп. 2, 4, 6, 8, 9 ч. 2 ст. 16 ЦК.

15. Дістало подальшого розвитку положення про те, що відновлення становища може бути матеріальне і формальне, або пряме і опосередковане. В першому випадку відбувається реальне повернення потерпілої особи в попередній стан. При формальному відновленні становища безпосередньо поновити право не здатна жодна галузь права, однак цивільне право здатне виконувати компенсаційну функцію.

На підставі проведеного аналізу вносяться конкретні пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, які також складають новизну дослідження. Пропонується, зокрема, змінити або доповнити ст. ст. 275, 290, 1176 ЦК).
Практичне значення одержаних результатів полягає:

· у науково-дослідній сфері – матеріали дисертації можуть бути використані при подальших дослідженнях проблематики особистих немайнових прав як інституту цивільного права та окремих прав, що забезпечують природне існування фізичної особи;

· у правотворчій сфері – сформульовані в дисертації положення щодо проблем правового регулювання, охорони та захисту особистих немайнових прав фізичної особи, а також конкретні рекомендації щодо змін чинного законодавства можуть стати основою законопроектів з цих питань;

· у сфері практичної діяльності використання одержаних результатів надасть можливість вдосконалити роботу органів та посадових осіб, на яких покладається захист та охорона особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування;

· у навчальному процесі результати дослідження можуть бути використані при проведенні лекційних і семінарських занять з навчальних дисциплін “Цивільне право” та спецкурсу “Особисті немайнові права фізичних осіб”.

Особистий внесок здобувача. Дисертація здобувача полягає в одноосібно виконаному науковому дослідженні, в якому викладено авторський підхід щодо вирішення деяких питань правової охорони особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи. Сформульовані теоретичні положення, висновки, пропозиції, рекомендації одержані автором в результаті вивчення та аналізу понад 300 наукових, нормативно-правових джерел і судових справ.

Апробація та впровадження результатів дисертації. Одержані здобувачем у процесі дослідження висновки, узагальнення і пропозиції були апробовані на 6 науково-практичних конференціях. За результатами наукового дослідження опубліковано чотири наукові статті у виданнях, визначених ВАК України фаховими, і тези доповідей чотирьох конференцій.

Структура дисертації визначена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, що включають 9 підрозділів, висновків (обсяг – 191 с.), а також списку використаної літератури (258 джерел).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначається мета та завдання, формулюється наукова новизна, висвітлюється практичне значення й апробація результатів дослідження, вказуються публікації за темою дослідження.

Розділ І "Загальна характеристика особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи" складається з чотирьох підрозділів.

Підрозділ 1.1. "Особисті немайнові права, що забезпечують природне існування фізичної особи, як інститут цивільного права" присвячений аналізу предмету цивільного права. 

Особисті немайнові відносини в сфері права на життя, охорону здоров'я та інших особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, відповідають двом вимогам, які є необхідними для перетворення суспільних відносин у правовідносини. По-перше, вони носять вольовий характер, а по-друге, можуть бути опосередковані за допомогою специфічних юридичних засобів.

В роботі дається детальний аналіз трьох концепцій особистих немайнових прав, а саме радикальної, негативної та позитивної. Відстоюється позиція, що підставою виникнення негативної концепції було перебільшення значення захисної функції цивільного права.

Глави 21 ЦК достатньо для врегулювання масиву особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, хоча багато її норм потребує глибокого аналізу та вдосконалення. Звичайно, її положення можна розкривати та деталізувати в законах та підзаконних нормативно-правових актах, але це не є підставою для виокремлення окремої галузі права. 

Систематизовано ознаки, що є спільними для майнових та особистих немайнових відносин. Ці відносини  володіють такими ознаками як:

· спорідненістю метода регулювання; між суб’єктами майнових та особистих немайнових відносин відсутні ознаки підпорядкування і субординації,

· диспозитивність та ініціативність, 

· побудова законодавства на єдиних загальних засадах,

· однакові способи захисту,

· позовний порядок захисту прав.

У підрозділі 1.2. "Поняття та ознаки особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування" запропоновано визначення об'єкта дослідження. Ним є особисте, загальнорегулятивне, довічне право, що не має майнового еквівалента, об’єктом якого є нематеріальні (духовні) блага, що притаманні всім і кожному незалежно від інших прав, виникає з народження, утворюється у немайновій сфері та не відчужується. 

Для з’ясування хибності та правильності кожного з наявних доктринальних визначень ми звернулись до аналізу характерних рис, на основі яких дається та чи інша дефініція. При глибокому дослідженні деяких з них можна констатувати, що не всі ознаки відповідають дійсності, а тому включення їх до визначення не є виправданим. До таких, зокрема, належать такі ознаки, як абсолютний характер особистих немайнових відносин, а також те, що особисті немайнові права індивідуалізують особистість. 

Доведено, що така ознака, як спрямованість на індивідуалізацію особистості, є характерною лише для всього комплексу особистих немайнових прав як інституту цивільного права. Обґрунтоване спростування того, що наведена ознака може характеризувати кожне окреме право, закріплене в главі 21 ЦК.

Ми можемо погодитись з наступними тезами стосовно особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи:

· особисті немайнові відносини є особистими;

· особисті немайнові права утворюються у духовній сфері та не мають майнового змісту;

· нематеріальні блага являють самостійну цінність для їх носія;

· дані суб’єктивні права не передаються;

· особисті немайнові права є довічними;

· особисті немайнові права є загальнорегулятивними;

· об’єктом особистих немайнових прав та особистих немайнових відносин виступають особисті немайнові блага;

· особисті немайнові права мають специфічні підстави виникнення та припинення.

Особистих благ існує в суспільстві набагато більше, ніж прав. Лише при наявності соціальної необхідності та готовності законодавця певні вагомі блага можуть бути перетворені у права, що охороняються силою державного примусу, а поведінка суб’єктів з приводу користування вказаними благами піддана правовому регулюванню.

У підрозділі 1.3. "Класифікація особистих немайнових прав фізичної особи та місце в ній особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи" аналізуються науково розроблені класифікації.
Протистояння теорії єдиного особистого немайнового права та теорії множинності призвели до того, що остання знайшла більше прибічників та стала профілюючою.

Між класифікацією особистих немайнових прав на природні та набуті, з одного боку, та класифікацією прав на особисті немайнові, що забезпечують природне існування, та ті, що забезпечують соціальне буття, з іншого боку, можна умовно провести паралель.

Вперше обґрунтовується дворівнева класифікація особистих немайнових прав фізичної особи, провідне місце в якій займають ті особисті немайнові права, що забезпечують природне існування фізичної особи.

Матеріал підрозділу 1.4. "Джерела регулювання суспільних відносин в сфері права на життя, охорону здоров’я та інших особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи" викладений по блоках: 1) право на здоров'я; 2) право життя; 3) право на свободу та особисту недоторканність.

В Україні існує розгалужена система нормативно-правових актів в сфері охорони здоров’я, що, з одного боку, має вертикальну ієрархію, а з іншого, має горизонтальну структуру. Генеральну схему законодавства у сфері охорони здоров’я можна умовно представити як піраміду, на вершині якої знаходиться Конституція України. Другий рівень складають закони, нижче – Постанови Кабінету Міністрів України та Укази Президента України. Четвертий рівень складають відомчі нормативні документи. Горизонтальна система нормативно-правових актів в сфері охорони здоров’я визначається предметом правового регулювання. Правові норми, що регулюють наведені групи суспільних відносин, не мають одна перед іншою пріоритету. 

Діюче законодавство про охорону здоров'я характеризують наступні ознаки:

· воно є кодифікованим;

· налічує велику кількість відомчих нормативно-правових актів.

Рівень кодифікації є достатнім: найбільш загальні питання в сфері охорони здоров'я вже вирішені в Законі України "Основи законодавства України про охорону здоров'я". В той же час численні підзаконні нормативно-правові акти доповнюють, конкретизують, розкривають зміст наведеного закону.

 Система нормативно-правових актів у сфері охорони здоров’я складається з комплексного та спеціального законодавства.

За умови наявної правової системи, що діє в Україні, неможливо позбавитись значного масиву підзаконних нормативно-правових актів. Ми вважаємо, що законодавство в сфері охорони здоров'я має достатній рівень кодифікації і немає потреби у створенні Медичного кодексу.

Норми моралі та моральності вчиняють вплив на суспільні відносини, що виникають при наданні медичних послуг.

Численні формулювання "шкода, нанесена життю" в чинних нормативно-правових актах є абсурдними та потребують виключення.

Розділ 2 "Реалізація особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування" складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. "Поняття реалізації особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи" реалізація розглядається в широкому розумінні, тобто включає в себе охорону і захист. 

Для з'ясування сутності категорії "реалізація" вважаємо за потрібне звернутись до аналізу його складових, а саме регулювання, охорони та захисту. Сутність проблеми співвідношення  понять охорони та захисту полягає в тому, що охорона є більш широким поняттям, порівняно з правовим захистом, і останнє може охоплюватися першим. На підставі того, що частіше за все захист відбувається у формі зверненої до суду вимоги заінтересованої особи про захист порушеного права і охоронюваного законом інтересу, зроблено висновок, що захист порушеного права може відбуватися в трьох формах: 1) судовій, 2) адміністративній і 3) неюрисдикційній.
На підставі аналізу співвідношення категорій охорони і регулювання робиться висновок про наявність трьох позицій. Прибічники першої вважають “охорону” більш ширшим поняттям по відношенню до “регулювання”. Інша група дослідників вважає, що “регулювання” включає в себе  “охорону”, оскільки, усвідомлюючи настання відповідальності за невиконання або неналежне виконання своїх обов’язків, суб’єкт не буде порушувати права третіх осіб.

Щодо компромісного вирішення проблеми співвідношення регулювання та охорони, то ці категорії представляються у діалектичній єдності. 

Увага приділяється специфіці здійснення особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, яка проявляється в тому, що поряд з двома традиційними, наведеними вище, способами тут можна виділити ще один. Таке право, як право на життя (ст. 281 ЦК), знаходиться в стані постійної, безперервної реалізації. 

При співставленні поведінки управомоченої та зобов’язаної особи можна виділити три варіанти реалізації особистих немайнових прав. По-перше, реалізація права відбувається при активних діях управомоченої особи та бездіяльності всіх зобов’язаних осіб. По-друге, реалізація особистого немайнового права відбувається при бездіяльності обох сторін правовідношення. По-третє, реалізація відбувається при активних діях обох сторін. 

Доведено недоцільність комплексного підходу до юридичної категорії права на життя, згідно якого до неї включається матеріальна та нематеріальна складові частини. Така позиція підтверджується Конституцією України, яка закріпила невід’ємне право кожної людини на життя у ст. 27, а  право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло,  у ст. 48.

У підрозділ 2.2. "Основні засади особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування" обґрунтовується необхідність виявлення системи принципів для досліджуваного інституту цивільного права. Практична значимість дослідження принципів особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, виявляється в наступному. При розробці, прийнятті та введенні в дію всіх нормативно-правових актів, норми яких регулюють особисті немайнові суспільні відносини, слід дотримуватись єдиних принципів, які запропоновані вище. Чимало положень глави 21 ЦК потребують уточнень та конкретизації в численних нормативно-правових актах.

При підготовці, прийнятті та набутті чинності всіх нормативно-правових актів, норми яких регулюють особисті немайнові суспільні відносини, слід дотримуватись єдиних принципів, які запропоновані нижче. 

Для інституту особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, характерні такі спеціальні принципи, як принцип недоторканності особистих немайнових прав; принцип духовності особистих немайнових прав; принцип реального та безперешкодного здійснення особистих немайнових прав; принцип добросовісності дотримання меж здійснення особистих немайнових прав.  

Формулювання “духовність особистих немайнових прав” є більш вдалою, аніж “моральність особистих немайнових прав”, оскільки вказані суспільні правовідносини утворюються у духовній сфері життя суспільства.  

Дія особистого немайнового права, що забезпечує природне існування фізичної особи, обмежена предметом права, обмежена суб'єктивними межами та об'єктивними межами.

Принцип добросовісності дотримання меж здійснення особистих немайнових прав тісно пов'язаний з поняттям зловживання правом. Для розв'язання конфлікту суспільних та особистих інтересів законодавець обмежив певними рамками можливість здійснення прав.
 У підрозділі 2.3. "Гарантії реалізації особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи" увага зосереджена на тих інститутах, що забезпечують перетворення норм об'єктивного права в реалії. 

Система гарантій реалізації і захисту особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, складається з таких складових напрямків:

1. прокурорський нагляд, що включає в себе нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство. Крім того, органи прокуратури підтримують державне обвинувачення в суді, а також здійснюють представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених законом.

2. парламентський контроль, що здійснюється через Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.

3. судовий захист в національних судових органах та в Європейському Суді з прав людини.

4. наявність нормативно урегульованого інституту скарг та заяв.

Розділ 3 "Цивільно-правова охорона особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують її природне існування, в механізмі цивільно-правового регулювання" складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. "Порушення особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, як підстава для цивільно-правової відповідальності" дисертанткою порівнюються міри відповідальності і міри захисту.
Міри відповідальності та міри захисту співвідносяться як, відповідно, частина і ціле. Перше є складовою частиною другого, міри захисту являють собою більш широке поняття.

Досліджується дискусійне питання про сутність правомочності на захист. Ми розглядаємо право на захист як самостійне право.

Предметом правового захисту є не тільки особисті немайнові права, але й інтереси, а також правопорядок в цілому.
Основна різниця між суб’єктивним правом та охоронюваним законом інтересом полягає в тому, що охорона одних інтересів прямо передбачена законом (суб’єктивним правом), а інші випливають із духу закону. Законний інтерес характеризується меншим рівнем визначеності управомоченого та зобов’язаного суб’єкта, меншим рівнем гарантованості порівняно з суб’єктивним правом.

Інтереси поділяються на ті, що опосередковані суб’єктивним правом, закріпленим в законодавчому акті, та інтереси, що не підтверджені відповідним суб’єктивним правом.

В підрозділі 3.2. "Окремі способи захисту особистих немайнових прав, що забезпечують природне  існування фізичної особи" дисертанткою досліджуються основні цивільно-правові способи захисту.

Необхідно поділяти способи захисту на дві групи. До першої групи входять ті способи, що в результаті їх застосування не виникає нове правовідношення.  До другої, більш чисельної групи способів захисту, входять ті, що породжують нове правовідношення, реалізація якого може бути забезпечена силою державного примусу.

Не всі способи захисту, перелічені у ст. 16 ЦК, можуть бути застосовані при захисті особистих немайнових прав фізичної особи, що забезпечують природне існування фізичної особи. Наприклад, виконання обов’язку в натурі та стягнення неустойки зовсім не притаманні досліджуваній групі прав. Ми пропонуємо поділяти способи захисту цивільних прав та інтересів на загальні та спеціальні.

Доповнити ст. 275 ЦК нормою такого змісту: "Способом захисту особистого немайнового права, що забезпечують природне існування фізичної особи, може бути сплата потерпілому штрафу в розмірі від 10 до 50000 мінімальних розмірів заробітної плати, встановленої законодавством України."

Відновлення становища може бути матеріальне і формальне, або пряме і опосередковане. В першому випадку відбувається реальне повернення потерпілої особи в попередній стан. Наприклад, після незаконного вилучення об’єкта власності з володіння він повертається власнику. При формальному відновленні становища безпосередньо поновити право не здатна жодна галузь права, однак цивільне право здатне виконувати компенсаційну функцію.

У Висновках за результатами дослідження викладені найбільш важливі наукові і практичні результати, отримані в дисертації, сформульовані конкретні пропозиції з удосконалення охорони особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, та внесення змін до законодавства України. Наводиться теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що полягає у визначенні поняття, правової природи, видів особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи, їх місця у системі цивільного права.
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Дисертація присвячена комплексному дослідженню проблем правової охорони права на життя, на здоров'я та інших особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи. Насамперед проаналізовано історичний розвиток цього інституту цивільного права, дається порівняльна характеристика норм ЦК УРСР та ЦК України. Проведено дворівневу класифікацію особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування фізичної особи. Внесено пропозиції по вдосконаленню чинного законодавства України та практики його застосування.
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Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2005.

Диссертация посвящена комплексному исследованию проблем правовой охраны личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица.

Диссертация состоит из вступления, трёх разделов, выводов и списка использованной литературы.

Во вступлении обосновывается актуальность темы, определяются объект и предмет исследования, его цель и основные задачи, излагается научная новизна, теоретическое и практическое значение работы.

В Разделе I "Общая характеристика личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица" раскрывается понятие личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица, их место в системе гражданского права, предлагается их двухуровневая классификация. Автор раскрывает систему источников регулирования общественных отношений в сфере права на жизнь, на охрану здоровья и других личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица"

Раздел II "Реализация личных  неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица" посвящён анализу форм защиты и гарантий реализации этих прав. Выявлены основные принципы этого гражданско-правового института. Обосновывается вывод о том, что существует судебная, административная и неюрисдикционная форма защиты. 

Специфика осуществления личных  неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица, проявляется в том, что наряду с двумя общепринятыми способами: путём многократных повторяющихся действий и однократных действий, – можно выделить ещё один. Например, такое право как право на жизнь находиться в состоянии постоянной, беспрерывной реализации.

Подразумевая под содержанием общественного правоотношения права и обязанности его участников, можно выделить три варианта реализации личного неимущественного права: 1) реализация происходит при активных действиях управомоченного лица и бездеятельности всех обязанных лиц; 2) при бездеятельности двух сторон правоотношений и 3) при активных двусторонних действиях.

В Разделе III "Гражданско-правовая охрана личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица, в механизме гражданско-правового регулирования" рассматривается соотношение мер защиты и мер ответственности. К предмету правовой защиты относятся не только личные неимущественные права, но и интересы, и правопорядок в целом.

Обосновывается вывод о необходимости разделения способов защиты на две группы. К первой относятся те, в результате применения которых не появляется новое правоотношение. Во вторую, более многочисленную, входят те, которые порождают новое правоотношение, реализация которого может быть обеспечена силой государственного принуждения. 

Не все гражданско-правовые способы защиты могут быть применены к правам, являющимся предметом исследования. Отстаивается позиция, что восстановление положения, существовавшего до нарушения права, может быть материальным и формальным

На основании анализа правовой охраны личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование физического лица, внесены предложения по совершенствованию действующего законодательства Украины.
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The dissertation contains analysis of theoretical and practical issues connected with Civil Law protection of private unproperty human rights. 

The historical evolution of private unproperty human rights has been analyzed in the first place. The comparative description of the protection of these rights under the Civil Code of USSR and the Civil code of Ukraine is given.

The dissertation explores the feature of the right to health, right to life, right to freedom and right to personal immunity. The classification of private unproperty human rights has been carried out. Legal nature of private unproperty human rights has been determined.
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