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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Структура дисертації зумовлена метою дослідження та поставленими завданнями. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел (483 позиції). Повний обсяг роботи 216 сторінок (із них 167 сторінок основного тексту).

Актуальність дослідження. Відродження Української держави в 1917–1921-х рр. породило науковий інтерес до історичного минулого українського народу, зокрема до попередніх проявів державності в українських землях. Вивчення національної історії, поширення історичних знань висувалися на рівень важливих державних справ. Перед українськими вченими-істориками відкривалися широкі перспективи.

Однак поразка української революції, повалення УНР та ЗУНР, більшовицька окупація, поділ українських земель поміж чужими державами великою мірою змінили обставини не на користь історичної науки. Українські історики змушені були або емігрувати, або ж залишитися під владою більшовицького режиму, цілком або частково втративши можливість для об’єктивних наукових досліджень.

Усебічно осмислити державне минуле неможливо без використання доробку українських учених-емігрантів (істориків та правознавців). Українські вчені в екзилі в міжвоєнний період нагромадили значний і різноманітний досвід вивчення історії державності України. Цей досвід, без сумніву, потребує свого історіографічного осмислення й залучення до наукового обігу.

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках комплексної науково-дослідної теми “Історія української державності нової та новітньої доби” (державний реєстраційний номер 06 БФ046-01), що включена до тематичного плану Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета дослідження – здійснити ґрунтовний аналіз праць учених-емігрантів, присвячених історії державності України від Київської Русі до Української революції (1917–1921 рр.); виділити основні напрямки в дослідженнях.

Досягнення поставленої мети вимагає виконання таких дослідницьких завдань:
- з’ясувати ступінь розробки теми в історіографії, проаналізувати стан і характер джерельної бази;

- визначити місце і роль українських наукових емігрантських установ і товариств у справі дослідження історії державності України;

- здійснити аналіз праць учених-емігрантів, в яких знайшла своє висвітлення історія української державності в Князівський період;

- показати, яку роль в історії українського державотворення вчені-емігранти відводили Козацько-гетьманській добі;

- проаналізувати науковий доробок української еміграції щодо періоду визвольних змагань (1917–1921 рр.).

Об’єктом дисертаційного дослідження є науковий доробок українських істориків-емігрантів, а саме їх праці, присвячені проблемам історії державності України.

Предметом дослідження стали історичні етапи становлення української державності, відображені в монографіях, статтях учених-емігрантів у 20-ті – першій половині 40-х рр. ХХ ст.

Хронологічні рамки дисертаційного дослідження охоплюють період від 1920 до 1945 рр.

Географічні межі дослідження охоплюють території, на яких здійснювали свою діяльність українські наукові центри в еміграції та окремі вчені-емігранти. На сучасній політичній мапі вони локалізуються як землі Австрії, Чехії, Польщі, Німеччини та Франції.

Методологічною основою дисертації виступають принципи історизму й об’єктивності. Реалізація цих методологічних засад відбувалася на базі таких методів історичного дослідження, як проблемно-хронологічний та порівняльно-аналітичний. Важливе значення має єдність логічного викладу матеріалу, що спонукало автора зосередитися на висвітленні теми у проблемній послідовності.

Новизна дослідження полягає в комплексному висвітленні поглядів учених-емігрантів на історичний процес українського державотворення. В дисертаційному форматі розкривається питання, яке не отримало всебічного та об’єктивного висвітлення в історичній науці. Робота виконана на основі різноманітної джерельної та історіографічної бази з предмета дослідження.

Здійснено ґрунтовний аналіз праць учених-емігрантів, присвячених історії державності України від Київської Русі до Української революції (1917–1921 рр.). Досліджено внесок українських наукових установ в еміграції у справу збереження традицій української національної історіографії в умовах партійної монополії на науку в Радянській Україні. До наукового обігу вперше введено значний масив маловідомих праць істориків-емігрантів, які проводили свою дослідницьку роботу за кордоном. Серед них – дослідження С.Наріжного, М.Антоновича, Б.Крупницького, І.Борщака та ін.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що основні висновки, елементи та узагальнення наукової роботи можуть бути використані для подальшої розробки питань, пов’язаних з історією України, еміграції, української державності, при підготовці лекційних і семінарських занять із курсу історії України, історіографії та інших українознавчих курсів.

Пропоноване дослідження може стати основою для підготовки підручників і посібників з історії України для вищих і середніх навчальних закладів, складання програм, планів, методичних порад. Матеріали дисертації можуть використовуватися для вивчення широкого кола питань, пов’язаних з історією створення і функціонування українських вищих навчальних закладів та наукових установ за межами України в 20-ті – першій половині 40-х рр. ХХ ст.

Наукова апробація роботи. Основні положення дисертації оприлюднені в доповідях на наукових конференціях, зокрема Науково-практичній конференції “Українське державотворення: від минувшини до сьогодення” (11–12 травня 2004 р., м. Коломия), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Українська національна ідея: історія та сучасність” (30–31 травня 2006 р., м. Переяслав-Хмельницький), П’ятій Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених,  присвяченій  90-річчю  Української  революції  1917–1920 рр. “Шевченківська весна” (1–2 березня 2007 р., м. Київ), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Українська історія та історіографія, джерела національного права: традиції й виклики сучасності” (25–26 травня 2009 р., м. Коломия). За темою дослідження опубліковано 7 наукових праць загальним обсягом 2,5 друк. арк.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі “Історіографія проблеми, джерельна база, теоретичні основи та методологія дослідження” проаналізовано ступінь історіографічної розробки проблеми, схарактеризовано джерельну базу та висвітлено теоретико-методологічні засади дослідження.

Загальний стан вивчення обраної теми свідчить про відсутність цілісних наукових праць, присвячених безпосередньо аналізу творчого доробку вчених-істориків, що працювали в еміграції в 1920–1945 рр. Наявний комплекс історіографічного матеріалу з цієї тематики можна розділити на два напрями. Перший напрям представлено діаспорними дослідженнями. На особливу увагу заслуговують загальні праці з історіографії  Д.Дорошенка та М.Андрусяка, які побачили світ у 1920–1930-х рр. у Празі
.

Великий інтерес викликає стаття історика-емігранта В.Заїкіна
. Автор виділив три наукові напрями в емігрантській історичній науці, а саме: новонародницький, християнсько-консервативний і національно-державницький.

У 1920-х–1940-х рр. з’явилися розвідки з актуальних проблем розвитку історичної науки в еміграції, зокрема щодо становлення державницького напрямку в українській зарубіжній історіографії. Це статті І.Кревецького, В.Новицького та В.Мацяка. Для них характерною ознакою є критика народницької історіографії та її представників
.

1942 р. у Празі побачила світ фундаментальна монографія С.Наріжного “Українська еміграція. Культурна праця української еміграції”
, яку можна вважати першим узагальненням науково-освітньої та культурної діяльності української еміграції у період між двома світовими війнами.

У післявоєнний період дослідження цієї проблеми зосередилось в основному в наукових колах української діаспори Канади, США, ФРН. Перші синтетичні огляди розвитку історичної науки в еміграції були здійснені в історіографічних працях у другій половині 50-х років ХХ ст., зокрема в студіях О.Оглоблина та Б.Крупницького. Вони являли собою окремі підрозділи в історіографічних нарисах, які тематично та хронологічно висвітлювали розвиток української історичної науки в еміграції з початку 1920-х років
. Незважаючи на різні форми викладу матеріалу, дослідники вказують на пріоритет державницьких підходів стосовно розвитку національної історії в зарубіжній українській історіографії 20-40-х рр. ХХ ст.

У 1950–1960-ті роки з’явилася низка історіографічних розвідок та оглядів учених діаспори. Їхні студії можна умовно розділити на дві підгрупи: 1) дослідження окремих періодів історії державності України в українській еміграції
; 2) розвідки, присвячені деяким історикам державницького напряму та їх історіографічній спадщині
.

1972 р. вийшла двотомна “Історія України” Н.Полонської-Василенко. В першому томі вона подає “Нарис історіографії України”, де окремо розглядає емігрантську історіографію
.

Другий напрям представлено дослідженнями, що проводилися на території України. Радянська історіографія наукові студії істориків-емігрантів 20–40-х рр. ХХ ст. розглядала виключно в спеціальному жанрі “критики буржуазно-націоналістичних фальсифікаторів” історії, які виконувалися відповідно до ідеологічних вимог. Тільки в окремих виданнях (довідниках, бібліографічних покажчиках), підготовлених здебільшого для спеціального користування, подавалася певна інформація про наукові праці репрезентантів української зарубіжної історіографії
.

Наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. інтерес до студій українських учених-емігрантів виріс надзвичайно з огляду на проблематику їх досліджень. З друку почали виходити публікації вже з іншими акцентами, що закликали до діалогу між західними та радянськими вченими
.

Упродовж 1990-х років визначається коло науковців, які розпочинають дослідження окремих проблем з обсягу української зарубіжної історіографії: висвітлення та інтерпретація доби Б.Хмельницького (В.Гром, В.Цибульський, В.Батюк); науковий доробок, життєвий та творчий шлях учених діаспори (І.Верба, Я.Дашкевич, В.Ульяновський, О.Ясь та ін.). З’являються історіографічні огляди наукових студій, присвячених долі національно-визвольних змагань 1917–1921 рр., в яких особлива увага відводиться працям українських дослідників в еміграції
.

Важливе місце в розумінні методології проблеми займають дисертації, що допомагають розкрити проблему дослідження української історії в еміграції. У дисертації В.Потульницького наукова діяльність Р.Лащенка, О.Шульгіна, С.Шелухіна та інших учених-емігрантів розглядається крізь призму концепцій української державності
. Поважне місце в розумінні становлення історіографії державницького напряму займає дисертація О.Яся. У ній розкриваються інтелектуальні та соціокультурні передумови розвитку української зарубіжної історіографії, але післявоєнної, тобто починаючи з 1945 р.
. Суттєвий внесок у досліджувану проблему зробили дисертації Т.Бублик та О.Вагіної, де висвітлено заснування та діяльність наукових установ в еміграції. Цінними для розуміння процесу формування державницької школи історії України в еміграції є дисертації таких дослідників, як Д.Бурім, О.Даниленко, О.Дудко.

Отже, як видно з вищенаведеного, історіографія дослідження висвітлює ряд аспектів наукової діяльності істориків-емігрантів у 1920 – першій половині 1940-х рр. Однак повної і цілісної картини вона не дає. Потребує глибокого аналізу змістове наповнення праць учених-емігрантів із ключових проблем історії державності України, узагальнення їхнього внеску у вітчизняну історичну науку.

Джерельну базу дисертації склали різноманітні за характером, походженням, формою та змістом друковані та архівні матеріали. Велику кількість документів і матеріалів виявлено у фондах Центрального державного архіву вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). Найбільш змістовними для розкриття теми даного дослідження виявились архівні фонди Українського вільного університету (Ф. 3859), Українського вищого педагогічного інституту ім. М.Драгоманова (Ф.3972), Українського історично-філологічного товариства (Ф. 4372), Українського наукового інституту у Берліні (Ф. 4158), Українського наукового інституту у Варшаві (Ф. 3532). Матеріали цих фондів висвітлюють процеси становлення та розвитку українських емігрантських установ, розвиток історичних досліджень в еміграції.

У Центральному державному історичному архіві м. Києва (ЦДІА м.Києва) автором був опрацьований особистий архів М.Грушевського (Ф.1235), документи якого розкривають життя і діяльність ученого в еміграції, історію заснування і функціонування, проблематику роботи заснованого ним у Відні Українського соціологічного інституту.

Відповідно до методології та логіки наукового дослідження джерела варто розділити на такі групи: І. Наукові праці вчених-емігрантів (монографії, статті) та рецензії на них; ІІ. Бібліографічні покажчики та огляди; ІІІ. Джерела особистого походження: мемуари та епістолярні матеріали; ІV. Документальний матеріал, пов’язаний із діяльністю наукових  установ,  вищих  навчальних  закладів  і  товариств в еміграції; V. Наукові та науково-популярні періодичні й неперіодичні видання.

Реалізації цілей і завдань дослідження сприяли перш за все наукові праці українських істориків-емігрантів, опубліковані як окремими виданнями, так і у вигляді численних наукових збірників. До наукового аналізу були залучені монографічні дослідження і статті, переважно істориків і правознавців.

Чимало корисної інформації дає студіювання рецензій, адже саме в них у концентрованому вигляді обговорюються найпомітніші праці зарубіжних істориків. Серед рецензентів та рецензованих часто зустрічаємо прізвища поважних учених-емігрантів (Д.Дорошенка, В.Липинського, С.Томашівського, І.Борщака, Б.Крупницького та ін.)
.

Окрему групу джерел становлять бібліографічні матеріали
.

Розглядаючи мемуарну літературу істориків-емігрантів, слід згадати праці Н.Полонської-Василенко, Д.Дорошенка, О.Лотоцького
. В їхніх спогадах описано труднощі, які постійно супроводжували дослідників в еміграції та заважали науковому пошуку.

До інформативної особової групи джерел слід віднести епістолярій. Листування українських істориків-емігрантів дає змогу відчути всю трагедію перебування вчених в еміграції. Особливий інтерес становлять опубліковані листи В.Липинського, Д.Дорошенка
.

Наступний комплекс джерел становлять документальні матеріали, що висвітлюють діяльність українських наукових інституцій в еміграції.

Суттєвим доповненням джерельної бази є наукові та науково-популярні періодичні й неперіодичні видання. Через відсутність фахових часописів, публікація наукової продукції істориків в еміграції здійснювалася в українській періодичній пресі: “Тризуб” (Париж), “Нова Україна” (Прага), “Хліборобська Україна” (Відень), “Наша культура” (Варшава) та ін. На особливу увагу заслуговують численні наукові збірники українських наукових установ та товариств в еміграції. Це, насамперед, “Науковий збірник Українського вільного університету у Празі” (чотири томи), “Праці Українського вищого педагогічного інституту ім. М.Драгоманова у Празі” (два томи), “Праці історично-філологічного товариства у Празі” (п’ять томів) та ін.

Джерельна база, на основі якої проведено дисертаційне дослідження, відповідає авторській концепції та методологічним принципам опрацювання теми. Залучена до аналізу сукупність джерел різного походження та характеру, попри деякі прогалини, є достатньо представницькою і може бути документальною основою для досягнення мети дисертаційного дослідження та виконання конкретних дослідницьких завдань.

У другому розділі “Центри дослідження історії державності України в еміграції” з’ясовано процес налагодження науково-дослідницької діяльності в галузі історичної науки українською науковою еміграцією (1920–1945-х рр.). Розкрито роль емігрантських наукових установ і товариств у справі дослідження історії державності України.

Основними центрами зосередження вчених-емігрантів в Європі стали Відень, Прага, Берлін, Варшава та, частково, Париж. Саме в цих містах були засновані навчальні заклади, наукові установи, товариства й асоціації, де українські вчені змогли продовжити наукові дослідження, розпочаті в часи відродження української державності. Для більшої частини дослідників предметом пильного студіювання стала історична ретроспектива витоків української державності, на основі чого обґрунтовувалася невід’ємність прав українського народу на власну державу в новітній період.

Хронологічно першим осередком наукової еміграції з України стала Австрія, а саме її столиця Відень, де у 1919 р. розпочав свою роботу Український соціологічний інститут (УСІ). Засновником наукової установи був відомий український історик М.Грушевський. Співробітниками інституту стали відомі вчені та політики, серед них В.Старосольський, Д.Антонович, М.Лозинський, І.Фещенко-Чопівський, П.Христюк, М.Шаповал та ін. За проектом М.Грушевського, завданням УСІ стала дослідницька робота у сфері соціології та політології. Але невдовзі коло наукового інтересу співробітників інституту розширилось, особлива увага була звернена до проблеми історії державності України. На особливу увагу заслуговують праці М.Грушевського, П.Христюка та М.Лозинського, де була здійснена перша історіографічна оцінка революційних подій (1917 – 1921 рр.).

В австрійській столиці з 1919 по 1926 рр. плідно працював історик-емігрант В.Липинський, вплив його ідей позначився на всьому розвитку української зарубіжної історіографії. Серед його дослідницького доробку цього часу перше місце посіла історична монографія “Україна на переломі 1657–1659. Замітки до історії українського державного будівництва в ХVІІ-ім столітті”. У Відні протягом 1920 – 1925 рр. за редакцією В.Липинського видавався неперіодичний збірник “Хліборобська Україна”. На його сторінках оприлюднено найбільш відомі твори вченого, зокрема “Листи до братів-хліборобів (Про ідею і організацію українського монархізму)”, “Покликання “Варягів”, чи організація хліборобів”.

На початку 1920-х рр. найбільшим центром української історичної науки за кордоном стала Чехословаччина. У Празі були сконцентровані найкращі сили українських учених-емігрантів, яким уряд Чехословацької республіки не лише надав фінансову та правову допомогу, а й зобов’язався не чинити проти них жодних політичних чи ідеологічних обмежень. У цей період українською науковою еміграцією у Празі було створено ряд установ, товариств та архівно-музейних осередків, що зробили певний внесок у дослідження традицій українського державотворення. Серед них – Український вільний університет (УВУ), Український вищий педагогічний інститут ім. М.Драгоманова (УВПІ), Українське історично-філологічне товариство (УІФТ), Музей визвольної боротьби України (МВБУ) та Український історичний кабінет (УІК).

Найбільших успіхів у дослідженні питань історії державності України досягнув Український вільний університет. У столиці Чехословаччини УВУ згуртував велику кількість українських учених-істориків та правознавців (Д.Дорошенко, Д.Антонович, В.Біднов, К.Лоський, Ф.Слюсаренко, І.Огієнко, В.Старосольський, О.Лотоцький, В.Щербаківський, О.Шульгін, Ф.Щербина, С.Наріжний, Р.Лащенко, А.Яковлів, П.Феденко, О.Гайманівський та інші). Дослідження історії державності України розгорнулися на обох факультетах університету – філософському і права та політичних наук. Особливо плідно в цьому напрямку працювали співробітники кафедри історії України та кафедри історії українського права.

Крім УВУ, в Празі провадив свою науково-дослідницьку роботу Український вищий педагогічний інститут ім. М.Драгоманова (УВПІ). Дослідження української історії в УВПІ проводилися в основному на історично-літературному відділі, а саме при його кафедрі історії України. Під егідою УВПІ вийшло два томи наукових збірників, в яких особлива увага була відведена розвідкам з історії українського державотворення періоду XVII ст.

Активну науково-дослідну роботу в галузі історії України та її державності здійснювало Українське історично-філологічне товариство, засноване в Празі 1923 р., ініціаторами створення якого стали відомі професори УВУ – Д.Антонович, Б.Біднов, Д.Дорошенко, О.Колесса, В.Щербаківський, С.Наріжний. Незважаючи на скрутне фінансове становище, УІФТ розгорнуло значну видавничу діяльність. У каталозі видань товариства в 1941 р. було зафіксовано 65 назв. Серед них слід насамперед назвати “Праці Українського Історично-філологічного товариства в Празі”, в яких друкувалися найкращі доповіді й дослідження його членів.

Джерельною базою для досліджень з історії державності України у Празі стали архівно-музейні установи, створені українською науковою еміграцією. В Чехословаччині діяли Український музей-архів, Музей визвольної боротьби України та Український історичний кабінет.

У Німеччині дослідження історії державності України проводились під егідою Українського наукового інституту в Берліні (УНІ-Б). Найактивнішою в інституті була кафедра української державності, де головували В.Липинський (до 1927 р.) та Д.Дорошенко (до 1931 р.). Крім звичайних співробітників кафедри та асистентів, зокрема В.Липинського, Д.Дорошенка, Д.Олянчина, Б.Крупницького, І.Лоського, В.Кучабського, М.Антоновича, її надзвичайними членами були обрані професори С.Томашівський, І.Крип’якевич, І.Кревецький, які мешкали у Львові, та В.Щербаківський, В.Старосольський, В.Біднов, які на той час перебували в Празі.

Іншим важливим закордонним українським дослідницьким центром була Варшава, де у 1930 р. розпочав свою роботу Український науковий інститут (УНІ-В). Його створення при польському міністерстві освіти було ініційовано урядом УНР в екзилі при підтримці польської політичної та наукової еліти. Безпосереднім засновником інституту став відомий український вчений О.Лотоцький.

Найбільших здобутків УНІ-В досягнув у галузі науково-видавничої роботи. В цьому відношенні з ним не могла зрівнятися жодна інша наукова українська установа 1930-х років. За дев’ять років інститут видав п’ятдесят чотири томи цінних наукових “Праць” (науковий орган УНІ-В). На особливу увагу заслуговують видані при УНІ-В праці, присвячені періоду Козацько-гетьманської держави. Згідно з виробленою програмою роботи інституту, починаючи з 1930 р. проводилися дослідження життя і діяльності відомих українських гетьманів – Івана Мазепи та Пилипа Орлика. Вагомий внесок у цю справу зробили Б.Крупницький, Я.Токаржевський-Карашевич, Д.Дорошенко, В.Біднов, О.Лотоцький, В.Січинський, О.Пріцак, М.Андрусяк, Р.Смаль-Стоцький.

Крім Українського наукового інституту в Польщі, активно діяло Українське воєнно-історичне товариство (УВІТ), яке зуміло започаткувати в еміграції дослідження військової історії України і залишило з цієї тематики величезну історіографічну спадщину.

На жаль, у міжвоєнний період у Франції не було створено українських інституцій, таких як у Чехословаччині, Німеччині, Польщі. Однак популяризації української історії у Франції значною мірою сприяли Бібліотека ім. Симона Петлюри в Парижі та наукова і видавнича діяльність українських істориків-емігрантів – О.Шульгина, В.Прокоповича та І.Борщака.

У третьому розділі “Українська державність княжої доби в інтерпретаціях учених-емігрантів” досліджуються проблеми походження Київської Русі, виникнення терміна “Україна”, розглядається процес християнізації Русі та роль Галицько-Волинської держави і Литовсько-Руського князівства в історії українського державотворення.

Українські історики та правознавці в еміграції намагалися розв’язати проблему походження Київської Русі, опинившись в полі давно відомої полеміки між “норманістами” і “антинорманістами”. Слід зазначити, що значна більшість українських дослідників пристала до норманської теорії походження Русі. Серед них – С.Томашівський, В.Липинський, Д.Дорошенко, В.Щербаківський, М.Антонович та ін. На особливу увагу заслуговує праця історика-правознавця С.Шелухіна, в якій уперше обґрунтована кельтська теорія походження Київської Русі. Це був досить революційний погляд на походження Русі, що викликав широкий резонанс у наукових колах не тільки в еміграції, а й у Західній Україні. Учені-емігранти спеціально вивчали проблему локалізації терміна “Україна”. Так, М.Андрусяк стверджував, що “Україна” – це окраїна, С.Шелухін доводив, що “Україна” вживається як синонім слова “країна”, який згодом еволюціонував у слово “Україна”, що означає – рідний край, рідна земля.

Наступною проблемою Київської Русі, безумовно, є хрещення держави Володимиром, яке в подальшому визначило долю українських земель. Історики-емігранти позитивно ставилися до факту прийняття християнства, яке, на переконання дослідників, мало велике значення для розбудови української держави, адже лише церква на той час мала освічених людей та міцну ієрархічну організацію.

Учені-емігранти вибудували струнку систему поглядів на історичну тяглість української державності, в княжій добі якої важливе місце відводиться 300-річній історії Галицько-Волинської держави. Більшість істориків вважали Галицько-Волинське князівство продовжувачем державницьких традицій Київської Русі. На відміну від традиційної російської та польської історіографії західноукраїнських земель, які розглядали історію Галичини та Волині лише в контексті історії Російської імперії або Речі Посполитої, більшість істориків-емігрантів переконливо доводили, що галицькі та волинські землі – це споконвічна українська етнічна територія, на якій із найдавніших часів проживав автохтонний український етнос.

Цікавими є погляди вчених-емігрантів на становище українських земель у складі Великого Князівства Литовського (ВКЛ). В більшості своїй українські дослідники дотримувалися думки, що литовського завоювання українських земель не відбулося, а було мирне приєднання до великої поліетнічної держави на чолі з енергійною династією. Вчені-історики визнавали Велике Князівство Литовське відродженою державністю Русі.

У четвертому розділі “Козацько-гетьманська держава в оцінці української зарубіжної історіографії” розкрито погляди істориків-емігрантів на державотворчі процеси в Україні ХVІІ-ХVІІІ ст.

Козацько-гетьманська доба викликала найбільше зацікавлення в середовищі емігрантських наукових кіл. У подіях, що відбувалися в українських землях цього періоду, вчені-емігранти вбачали передусім державницький елемент, який виступав своєрідним посередником державницької ідеї від часів Київської Русі до УНР. Серед питань, які перебували в центрі дослідницьких інтересів істориків-емігрантів, були такі: держава Б.Хмельницького, Переяславський договір, гетьманство І.Виговського та Гадяцький трактат, державницька діяльність П.Дорошенка та Мазепинська доба.

Особливу увагу творенню української держави в добу Козаччини приділив В.Липинський у монографії “Україна на переломі 1657–1659. Замітки до історії українського державного будівництва в ХVІІ-ім столітті”. Доба Хмельниччини – це період козацько-гетьманського державобудування, зростання національної свідомості українського суспільства, але це й початок спланованого Москвою процесу поглинання України після Переяславської ради. Заслуговують на увагу погляди В.Липинського на Переяславську раду та Березневі статті 1654 р. Він однозначно відкидав спроби деяких істориків і політиків оцінювати Переяславський договір як добровільне “возз’єднання” Русі. Тактичну мету гетьмана він пов’язував із пошуком союзника для спільних дій і визволення з-під Польщі.

Розробкою питань державного будівництва в Україні Козацько-гетьманського періоду займався відомий історик-емігрант Д.Дорошенко. Особливу увагу у своїх працях він приділив висвітленню національно-визвольної боротьби українського народу середини ХVІІ ст. та Українській козацькій державі Б.Хмельницького. Учений відкинув тезу М.Грушевського про стихійність і некерованість руху 1648 р. як таку, що не витримує критики. Б.Хмельницький, правда, виступає в історика як державний діяч, свідомий будівничий козацької України лише з початку 1649 р. Характеризуючи українсько-російську угоду 1654 р., Д.Дорошенко вважав, що Москва і Україна по-різному розуміли суть цього договору. Москва намагалася обернути протекторат в інкорпорацію, реалізувати якомога швидше свій вплив на українське життя. Разом з тим гетьман і старшина дивилися на протекцію московського царя як на певну, можливо, навіть тимчасову комбінацію, яка давала змогу покінчити з гнітом Польщі. Наступників Б.Хмельницького – українських гетьманів, їхню політичну діяльність історик-емігрант оцінював за державницьким критерієм.

Цінними для дослідження історії державності України в Козацько-гетьманську добу є праці істориків-правознавців – А.Яковліва та Р.Лащенка. Однією з основних ідей праць А.Яковліва є ідея про повноцінність Української держави, що виникла в результаті подій Визвольної війни середини ХVІІ ст. Переяславський договір в очах правознавця-емігранта виступає як двобічний акт виявлення волі двох рівноправних сторін. Угода 1654 р. лише незначною мірою обмежила зовнішню незалежність України й зовсім не торкнулася її внутрішньої автономії. Дослідження А.Яковліва розкривають справжній характер договорів гетьманів І.Брюховецького, Д.Многогрішного, І.Самойловича, І.Мазепи, І.Скоропадського з московськими царями. Ретельно зіставляючи й аналізуючи тексти цих документів, учений показує динаміку їх змін, напрям яких залишався одним і тим самим – до поступового, але неухильного обмеження автономних прав України.

Українсько-російському договору 1654 р. присвятив свою працю історик-правознавець Р.Лащенко. Він зробив аналіз змісту Переяславської угоди, щоб вияснити, на яких саме засадах з’єднувалася Україна з Росією. Вважаючи, що Переяславську угоду не можна зарахувати до жодної з теорій державного права, Р.Лащенко визначив її як своєрідний компроміс, до якого вдався гетьман, щоб виробити легальну форму відокремлення України від Речі Посполитої.

Серед вартісних студій з історії Козацько-гетьманської доби виділяються праці молодих істориків-емігрантів – М.Антоновича, С.Наріжного, П.Феденка та Д.Олянчина. На особливу увагу заслуговує третій том “Історії України” М.Антоновича, присвячений Козацькій добі. Історик-емігрант С.Наріжний зосередив свою дослідницьку увагу на постаті І.Виговського. Вчений виокремив його, як одного з видатних українських діячів-державників. Дипломатичну діяльність Б.Хмельницького після підписання Переяславської угоди 1654 р. висвітлив історик-емігрант П.Феденко. Окремі проблеми зовнішньої торгівлі, а також політичні відносини Гетьманщини розглядалися в джерелознавчих працях Д.Олянчина.

На особливу увагу заслуговує науковий доробок історика-емігранта Б.Крупницького. Найважливіше місце в його дослідженнях займають проблеми історії державності України кінця ХVІІ ст., а саме доба гетьмана І.Мазепи та його наступників. Серед праць Б.Крупницького, присвячених українському гетьману І.Мазепі, найґрунтовнішою є “Hetman Mazepa und seine zeit” (“Гетьман Мазепа та його доба”). Окреме дослідження Б.Крупницький присвятив наступнику І.Мазепи – гетьману-емігранту П.Орлику. Погляди вченого стосовно гетьмана були дещо відмінними, порівняно з оцінками тогочасних українських істориків. На переконання Б.Крупницького, метою гетьмана було об’єднання Правобережної та Лівобережної України в сильну державу.

Значний внесок у справу дослідження мазепинської доби зробив історик-емігрант І.Борщак. Слід підкреслити, що всі праці вченого ґрунтуються на матеріалах французьких архівів та зарубіжної історіографії. Він провів велику пошукову роботу в зарубіжних архівах, намагаючись віднайти документи, які б висвітлювали невідомі або маловідомі сторінки з історії України. Досліджуючи мазепинську добу, І.Борщак не міг оминути своєю увагою і самого гетьмана І.Мазепу. В 1931 р. у співавторстві з французьким літератором Рене Мартелем опублікована монографія під назвою “Іван Мазепа. Життя і пориви великого гетьмана”.

Найвидатнішою подією кінця 1930-х рр. в еміграції став вихід у Варшаві під егідою Українського наукового інституту двотомника “Мазепа”, присвяченого 300-річчю з дня народження гетьмана України.

У п’ятому розділі “Державність України 1917–1921 рр. в історіографічному доробку української еміграції” проаналізовано праці вчених-емігрантів щодо даного періоду визвольних змагань.

В українській зарубіжній історіографії міжвоєнного періоду, що досліджувала добу Української революції, можна виокремити два основні напрями. Характерно те, що вони склалися ще під час національно-визвольних змагань. З одного боку – це неонародницький напрям. На відміну від народництва другої половини ХІХ ст., у працях неонародників більша увага приділялася історії української державності, відкидалося твердження про нездатність українського народу до державотворення. Вчені-емігранти неонародницького напряму були прихильниками національно-демократичного типу державності, наповненої соціалістичним змістом, що виявила себе у формі Української Народної Республіки. Першими, хто взявся за висвітлення революційних подій в Україні (1917–1921 рр.) із неонародницьких соціалістичних позицій, були М.Грушевський, В.Винниченко, П.Христюк, М.Шаповал, І.Мазепа, П.Феденко, А.Яковлів та І.Борщак.

Другий напрям української зарубіжної історіографії – державницький (консервативний), пов’язаний з ідеєю політичної самостійності України. Прихильниками державницької концепції стали вчені-емігранти, так чи інакше пов’язані з Українською державою П.Скоропадського, які на різних етапах належали до монархічних організацій (Український союз хліборобів-державників, заснований у 1920 р. за ініціативою В.Липинського). Серед учених-емігрантів, які розглядали Українську революцію 1917-1921 рр. із державницьких позицій, слід відмітити В.Липинського, Д.Дорошенка, С.Томашівського, С.Шелухіна, В.Кучабського.

Протистояння між прихильниками соціалістичної Центральної Ради та прибічниками монархічної форми правління позначилося на науковому рівні досліджень. Праці емігрантів протилежно пояснюють здобутки та прорахунки українських урядів часів революції. Однак, думки істориків цікаві перш за все тим, що саме вони стояли на чолі офіційної української політики.  Безпосередня  задіяність  у  процесі  державотворення  1917-1921 рр. сприяла тому, що вчені-емігранти мали змогу глибше бачити позитивні й негативні сторони історичного процесу.

У результаті проведеного дослідження були зроблені такі висновки, які у вигляді окремих положень виносяться на захист:

- Історіографія означеної проблеми представлена як діаспорними, так і вітчизняними дослідженнями. Їх аналіз свідчить про відсутність комплексних наукових розробок, безпосередньо присвячених характеристиці творчого спадку українських істориків та правознавців, які в 1920–1945-ті рр. проводили наукову діяльність в еміграції. Найбільш представницькою виявилася діаспорна історіографія. В Радянській Україні наукові студії істориків-емігрантів 20–40-х рр. ХХ ст. розглядалися виключно в спеціальному жанрі “критики буржуазно-націоналістичних фальсифікаторів історії”. Вважалося, що вчені-емігранти вели зрадницьку роботу. На рубежі 1980–1990-х рр., через зміну політичної ситуації, ідеологічних пріоритетів та методологічних підходів, інтерес до студій українських істориків-емігрантів надзвичайно зріс. Історіографічні праці цього періоду представлені у вигляді наукових публікацій. Історики в еміграції долучилися до вивчення  всіх періодів історії української державності, проте найбільший інтерес було виявлено до української Козацької держави ХVII-XVIII ст. і національно-визвольних змагань українського народу 1917–1921 рр. Науковий доробок учених-емігрантів носить переважно дидактичний, а не науковий характер.

- Українські наукові емігрантські центри у справі дослідження історії державності України досягли великих успіхів, адже саме вищі навчальні заклади та наукові установи згуртували до дослідницької праці розпорошених по світу українських учених-емігрантів. Найбільших успіхів у дослідженні історії державності України досягли: Український вільний університет, Українське історично-філологічне товариство в Празі та Українські наукові інститути у Варшаві та Берліні. Заходами співробітників наукових емігрантських установ за період 1920-1945 рр. вийшла велика кількість монографій та збірників наукових праць. УВУ, УВПІ ім. М.Драгоманова, УНІ-Б та УНІ-В виховали в умовах еміграції ціле покоління молодих учених-істориків та правознавців у дусі державницької школи.

- На основі аналізу праць істориків-емігрантів встановлено, що історія української державності в Княжу добу висвітлена недостатньо. Українські зарубіжні вчені у вирішенні питання походження Київської Русі опинилися в полі давно відомої полеміки між “норманістами” та “антинорманістами”. Причому значна більшість українських істориків та правознавців в еміграції пристала до “норманської” версії походження Русі. Серед них потрібно виділити С.Томашівського, В.Липинського, Д.Дорошенка, В.Щербаківського, М.Антоновича та ін. Щодо терміна “Україна”, то він також розумівся вченими-емігрантами або як “окраїна” (М.Андрусяк), або як “країна” (С.Шелухін). Стосовно християнізації Київської Русі, то українські вчені-емігранти переважно вказують на те, що християнська етика була легко сприйнятлива для українців. Досліджуючи Княжу добу, історики-емігранти важливе місце відводили 300-річній історії Галицько-Волинського Князівства (ГВК). Більшість учених-емігрантів вважали ГВК спадкоємцем та продовжувачем державницьких традицій Київської Русі. Особливо цікаві є погляди вчених-емігрантів на становище українських земель у складі Великого Князівства Литовського (ВКЛ). В більшості своїй дослідники дотримувалися думки, що литовського завоювання українських земель не відбулося, а було мирне приєднання до великої поліетнічної держави.

- Козацько-Гетьманська доба викликала найбільше зацікавлення в середовищі емігрантських наукових кіл. У подіях, що відбувалися на українських землях ХVII-XVIII ст., учені-емігранти вбачали державницький елемент. Збудована Б.Хмельницьким Українська держава відродила державницький дух Київської Русі, втілений у нових формах гетьманської державності. Цікавими є погляди істориків і правознавців в еміграції на Переяславську угоду 1654 р. Усі вчені однозначно відкинули трактування Переяславського договору як добровільного “возз’єднання” Русі. Наступників Б.Хмельницького – українських гетьманів, їхню політичну діяльність історики-емігранти оцінили за державницьким критерієм. Найбільша увага вчених-емігрантів була сконцентрована на дослідженні державницької діяльності гетьманів Б.Хмельницького, І.Виговського, П.Дорошенка, І.Мазепи та П.Орлика.

- Дослідження історії державності України 1917–1921 рр. ученими-емігрантами проводилося з неонародницьких та державницьких позицій. В еміграції обидва напрями історіографії набрали чітких форм. Протистояння між прихильниками соціалістичної Центральної Ради та прибічниками монархічної форми правління позначилося на науковому рівні досліджень. Праці емігрантів протилежно пояснюють здобутки та прорахунки українських урядів часів революції. Недостатність джерельної бази підмінялась особистими спостереженнями, емоційним викладом своїх поглядів і відвертою апологетикою тієї форми влади, що імпонувала авторові. Для зарубіжної історіографії 1920-х – першої половини 1940-х років головним було вирішити питання, хто винен у втраті української державності під час визвольних змагань. Але, незважаючи на певну тенденційність, ряд досліджень учених-емігрантів складають безперечний науковий інтерес й можуть слугувати орієнтиром для сучасних дослідників Української революції 1917–1921 рр.
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Анотація

Лісова К.С. Історія державності України в дослідженнях української наукової еміграції (1920-1945 рр.) – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни. – ДВНЗ “Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди”. – Переяслав-Хмельницький, 2010.
Дисертація присвячена комплексному дослідженню наукової спадщини українських учених-емігрантів стосовно окремих проблем становлення та розвитку історії державності України. У роботі розкриваються наукові погляди істориків-емігрантів щодо української минувшини, як складової та невід’ємної частини української історіографії. Особлива увага приділяється таким періодам української історії, як Київська Русь, Галицько-Волинська держава, Литовсько-Руське князівство, Козацько-гетьманська держава та Українська революція 1917-1921 рр.
На основі аналізу нових джерел та попередніх досліджень визначено місце і роль українських наукових емігрантських установ та товариств у справі організації дослідницької праці в галузі історії України.

Ключові слова: вчені-емігранти, державницький напрям, історики-емігранти, історія державності України, українська зарубіжна історіографія, українська історіографія, українська наукова еміграція.
Аннотация

Лисовая Е.С. История государственности Украины в исследованиях украинской научной эмиграции (1920-1945 гг.) – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.06 – историография, источниковедение и специальные исторические дисциплины. – ГВУЗ “Переяслав-Хмельницкий государственный педагогический университет имени Григория Сковороды”. – Переяслав-Хмельницкий, 2010.
Диссертация посвящена комплексному исследованию научного наследия украинских учёных-эмигрантов отдельных проблем становления и развития истории государственности Украины. В работе раскрываются научные взгляды историков-эмигрантов относительно украинского прошлого, как составляющей и неотъемлемой части украинской историографии.

На основании анализа новых источников и предыдущих исследований определено место и роль украинских научных эмигрантских учреждений и обществ по вопросу организации исследовательской деятельности в отрасли истории Украины. Наибольших успехов в исследовании истории государственности Украины достигли: Украинский вольный университет, Украинское историческо-филологическое общество в Праге и Украинские научные институты в Варшаве и Берлине. Эти учреждения подготовили в условиях эмиграции целое поколение молодых учёных-историков и правоведов в духе государственнической школы. Благодаря деятельности сотрудников научных эмигрантских заведений за период 1920–1945 гг. вышло огромное количество монографий и сборников научных трудов. Анализ трудов историков-эмигрантов показал, что почти все исследователи проявляли интерес к изучению исторических периодов Украинской государственности. Особенное внимание учёных-эмигрантов было направлено на украинское Казацкое государство XVII–XVIII вв. и национально-освободительное движение украинского народа 1917–1921 гг.
Доказано, что в решении вопроса происхождения Киевской Руси значительное большинство украинских историков и правоведов в эмиграции пристали к норманской теории. Среди них нужно выделить С.Томашевского, В.Липинского, Д.Дорошенка, В.Щербакивского, М.Антоновича и других. Большинство исследователей положительно оценивали християнизацию Руси. Исследуя Княжеский период, историки-эмигранты важное место отводили 300-летней истории Галицко-Волынского Княжества, считая его наследником государственнических традиций Киевской Руси. Украинские исследователи придерживались мысли, что литовского завоевания украинских земель не состоялось, а было лишь присоединение к большому полиэтническому государству во главе с энергичной династией.
Установлено, что казацко-гетманский период вызвал наибольшую заинтересованность в среде эмигрантских научных кругов. Среди исследователей этого периода следует выделить В.Липинского, Д.Дорошенка, С.Нарижного и Б.Крупницкого. В событиях, которые происходили на украинских землях в XVII–XVIII вв., учёные-эмигранты видели государственнический элемент. Построенное Б.Хмельницьким Украинское государство возродило дух Киевской Руси, воплощенный в новых формах гетманской государственности. Историки и правоведы в эмиграции однозначно отбросили трактовку Переяславского договора как добровольного “воссоединения” Руси. Наибольшее внимание учёных-эмигрантов было сконцентрировано на исследовании государственнической деятельности гетьманов Б.Хмельницкого, И.Виговского, П.Дорошенка, И.Мазепы и П.Орлика.
Акцентировано внимание на том, что исследование истории государственности Украины 1917–1921 гг. учёными-эмигрантами проводилось из неонародницких и государственнических позиций. В эмиграции оба направления историографии набрали чётких форм и освещали историю Украинской революции совсем по-разному. Для зарубежной историографии 1920 – первой половины 1940-х годов главным было решить вопрос, кто же виноват в потере украинской государственности во время освободительного движения. Но невзирая на определенную тенденциозность, нехватку самокритичности и склонность идеализировать отдельные события, явления, а иногда и собственное поведение, труды участников национально-освободительных соревнований имеют информативную ценность.
Ключевые слова: учёные-эмигранты, государственническое направление, историки-эмигранты, история государственности Украины, украинская зарубежная историография, украинская историография, украинская научная эмиграция.
Annotation

Lisova K.S. History of the state system of Ukraine in researches of Ukrainian scientific emigration (1920-1945). – Manuscript.

The dissertation for a degree of candidate of historic science in speciality 07.00.06 – historiography, istochnikovedenie and special historical disciplines. – SHEE “Pereyaslav-Khmelnytsky State Pedagogical University of the Hryhoriy Skovoroda”. – Pereyaslav-Khmelnytsky, 2010.
Dissertation is devoted complex research of scientific inheritance of the Ukrainian scientists-emigrants in relation to the separate problems of becoming and development of history of the state system of Ukraine. In work the scientific looks of historians-emigrants open up in relation to Ukrainian the pas, as a constituent and inalienable part of Ukrainian historiography. The special attention is spared such periods of Ukrainian history, as Kyivan Russ, Galich Volin princedom, Lithuania-Russ principality, cossack-hetman state and Ukrainian revolution 1917-1921.
On the basis of analysis of new sources and previous researches certainly place and role of Ukrainian scientific emigrant establishments and societies in matters of organization of research labour in industry of history of Ukraine.
Key words: scientists-emigrants, state direction, historians-emigrants, history of the state system of Ukraine, Ukrainian foreign historiography, Ukrainian historiography, Ukrainian scientific emigration.
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