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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Глобальна постбіполярна трансформація кінця ХХ ст. запам’яталась деяким зниженням рівня силового (блокового) про​тистояння суб’єктів світової політики, скороченням збройних сил ряду дер​жав, обмеженням планів їх широкомасштабного застосування, ліквідацією окремих систем озброєнь. Разом з тим, це не призвело до демілітаризації міжнародних взаємин, системного роззброєння держав та відмови їх полі​тичного керівництва від застосування військової сили як дієвого політич​ного інструменту. Ситуація є швидше протилежною: останніми роками спостерігається активізація воєнно-силової практики як засобу односто​роннього вирішення ключових проблем головними учасниками світової політичної гри, у тому числі з порушенням норм міжнародного права.

Глобалізаційні процеси трансформували загальну панораму воєнних загроз і викликів, серед яких прогресують нелінійні та асиметричні. При цьому цілі геополітичні райони усвідомлюються як кризові регіони, зони нестабільності або «сірі» смуги невизначеності, безпека яких є умовною або взагалі відсутньою.

Змінюється характер сучасних війн (збройних конфліктів): зростає ефективність засобів збройної боротьби, змінюється структура збройних сил, форми та способи їхнього бойового застосування. Розпочавшись у розвинених країнах, ці процеси поширились на решту політично організо​ваного глобального середовища, мінімізувавши дію пацифістсько-роз​зброювальних ініціатив та пропозицій. 

За таких умов фактор військової сили набуває нових аргументів на користь осучаснення та невід’ємного входження у структуру державної діяльності – як на міжнародній арені, так і у внутрішньому соціально-політичному просторі. 

Ці міркування безпосередньо стосуються України, залучення якої у глобальні та регіональні воєнно-силові процеси є постійним компонентом практичної політики. З моменту проголошення незалежності проблема забезпечення національної безпеки України, невід’ємною складовою якої виступає воєнна безпека, була й залишається предметом уваги державо​творчих сил. Воєнно-політична проблематика аксіоматично присутня у державних документах стратегічного значення, що стосуються питань убезпечення розвитку країни.

При цьому слід мати на увазі, що динамічні прояви процесу воєнно-політичного самовизначення України переважають над їхніми статичними аналогами. За роки незалежного розвитку Україна декларувала зовнішньо​політичні курси, що мають різне змістовне наповнення та організаційне втілення. Зокрема, євроінтеграційна мета залишається незмінною, починаючи з 90-х років. Курс на євроатлантичну інтеграцію був одним із державотворчих завдань впродовж 1994–2009 рр. Проте у 2010 р. Україна проголосила свій позаблоковий статус. Ці кроки здійснювалися на тлі реалізації Україною безпрецедентних заходів ліквідації ядерної зброї та стратегічних наступальних озброєнь, а також радикального скорочення чисельності військових формувань на своїй території. 

Воєнно-політичними акціями, що мають міжнародне значення, стали активна участь України у міжнародних миротворчих операціях під егідою ООН, НАТО та ОБСЄ, підтримка Києвом заходів боротьби з міжнародним тероризмом, що сприяло зміцненню регіональної та глобальної безпеки на основі захисту демократичних цінностей, спільних для всіх європейських народів. 

Організаційну основу, цільову спрямованість, ресурсне (кадрове) забез​печення, просторову та часову конкретизацію названих вище державно-політичних заходів стратегічного рівня визначали відповідні воєнно-полі​тичні рішення (ВПР), продукування та реалізація яких належить до прерогативи вищих органів державної влади.

Іншим важливим результатом розвитку України в умовах державно-політичної незалежності стало створення системи забезпечення воєнної безпеки держави (зокрема, власних Збройних Сил, які у кількісному вимірі є одними з найбільших у Європі, та інших військових формувань). На порядку денному – їх якісне удосконалення. Україна прагне створити національну армію, що має відповідати сучасним вимогам, бути здатною забезпечити реалізацію національних інтересів у воєнній сфері, посилю​вати участь у різноманітних заходах міжнародного військового співробіт​ництва. Умовою виконання подібних намірів також є своєчасне прийняття легітимними владними органами адекватних воєнно-політичних рішень з широкого кола проблем військового будівництва.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Резуль​тати дослідження використано в ході виконання науково-дослідної роботи Об’єднаного інституту при Національній академії оборони України шифр «Муза» (2010 р.). Окремі авторські напрацювання використано у навчаль​ному процесі Воєнно-дипломатичної академії. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є політологічний аналіз воєнно-політичного рішення як процесу визначення завдань воєнно-полі​тичної дії, етапів та способів її досягнення. 

Відповідно до сформульованої мети вирішувалися такі завдання дослідження:

– узагальнити наявні інформаційні джерела та окреслити коло наукових підходів щодо висвітлення сутності та змісту воєнно-політичних рішень, проблем та перспектив воєнно-політичного супроводу державотворчого процесу в демократичній Україні;

– показати детермінованість воєнно-політичних рішень якісними особ​ливостями воєнної політики, що продукується органами державної влади та недержавними політичними суб’єктами;

– визначити сутнісні ознаки політичних (державних, державно-управ​лінських) рішень, виокремити специфіку воєнно-політичних рішень, побудувати їх певні класифікаційні схеми;

– узагальнити досвід РФ та США з питань підготовки та прийняття цими державами воєнно-політичних рішень;

– деталізувати діяльність конституційних органів влади України в контексті продукування ними воєнно-політичних рішень;

– розкрити особливості інформаційного забезпечення воєнно-політич​них рішень, визначити місце розвідувальних органів України в системі їх підготовки;

– класифікувати воєнно-політичні рішення, прийняті в Україні;

– визначити обмеження щодо реальних та потенційних воєнно-полі​тичних рішень, що можуть бути прийняті державотворчими суб’єктами в Україні;

– вказати на перспективні воєнно-політичні рішення, що вважаються необхідними в контексті подальшої оптимізації національної оборонної сфери.

Об’єкт дослідження – воєнно-політична діяльність держави, спрямо​вана на убезпечення державотворчого процесу воєнними засобами.

Предмет дослідження – воєнно-політичні рішення як елемент управ​ління воєнною сферою держави, механізми їх підготовки, прийняття та реалізації.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертації виступають загальнонаукові, загальнологічні, а також спеціальні наукові методи, використання яких є комбінованим. Загальну гносеологічну матрицю дослідження утворюють методи дослідження суб’єкт-суб’єктних та суб’єкт-об’єктних зв’язків у політичній сфері, що є прийнятними для всіх гуманітарних досліджень (історичний, соціологічний, нормативний, структурний, структурно-функціональний, системний, інституційний, соці​ально-психологічний, діяльнісний, порівняльний, ціннісний та ін.). До загальнологічних методів віднесені аналіз і синтез, індукція і дедукція, абстрагування і конкретизація, систематизація, поєднання історичного та логічного аналізу, класифікація, а також методи емпіричних досліджень (аналіз документів, використання даних соціологічних опитувань, статистичних звітів, експертних оцінок тощо). 

Оцінка перспектив розвитку процесів воєнної сфери, що вимагають управлінського втручання органів влади, здійснюється за допомогою аналітико-прогностичних методів.

Критично-конструктивний аналіз, на якому базується дослідження, опирається на принципи об’єктивності, органічної єдності теорії і прак​тики, поєднання критичного й раціонального, універсального та фрагмен​тарного підходів. 

Емпіричну базу дисертації склали результати досліджень, проведених науковими установами та державними органами, предметом пізнавальної уваги яких є забезпечення воєнної безпеки та національної обороно​здатності. Автором використано матеріали парламентського комітету з питань забезпечення національної безпеки і оборони, напрацювання акаде​мічних та аналітичних установ, дисертаційні дослідження з питань розвитку оборонної сфери України, чинну нормативно-правову базу, наявну наукову періодику, а також деякі публіцистичні матеріали. Офіційні викладки у більшості випадків змістовно урівноважувались альтернатив​ними розробками зацікавлених аналітичних структур (зокрема, Україн​ського Центру економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова).

Наукова новизна отриманих результатів. Дисертаційна робота є комплексним дослідженням процесу прийняття конституційно визначе​ними органами воєнно-політичних рішень, а також наслідків їх практич​ного впровадження.

Вперше: 

доведено доцільність наукової рефлексії результатів діяльності органів державної влади крізь призму прийнятих ними воєнно-політичних рішень. Аргументовано гносеологічну продуктивність сприйняття політичного (воєнно-політичного) процесу на основі аналізу владних рішень, що визна​чають параметри життєдіяльності сфери національної безпеки України, невід’ємною складовою якої є сфера воєнної безпеки (сфера забезпечення обороноздатності);

показано родо-видовий зв’язок між воєнною політикою держави та воєнно-політичними рішеннями, які приймаються легітимними структу​рами влади. Вказано на амбівалентну залежність складників дихотомії «політика – рішення», що означає наявність прямого та зворотного зв’язку між ними. У більшості випадків «політика» визначає якість «рішень». Проте за певних умов «рішення» здатні суттєво коригувати «політику», у тому числі в оборонній сфері;

класифіковано воєнно-політичні рішення України, прийняті після 1991 р. Підкреслено особливе значення механізму нормативно-правового оформлення таких рішень. Вказано на недостатню культуру розробки та ухвалення окремих рішень, наслідком чого є їх ситуативний, алогічний характер та низька практична дієвість;

визначено «периметр обмежень» воєнно-політичних рішень, що при​ймаються в Україні. Деталізовано детермінанти цих обмежень (недостатнє фінансування оборонної сфери, поступове скорочення кількості військо​вослужбовців, необхідність дотримання норм міжнародного права та національного законодавства з питань роззброєння, обмеження або ліквідації окремих типів озброєнь, регрес національного ОПК, нестача або відсутність необхідних ресурсів тощо). 

Удосконалено:

концептуальні підходи щодо визначення сутнісних ознак політичного (державно-політичного, державно-управлінського) рішення, специфіки власне воєнно-політичних рішень, реалізація яких передбачає викори​стання засобів збройного насильства насамперед у зовнішньому, а за певних умов – у внутрішньому політичному просторі;

аналітичні схеми вивчення досвіду Російської Федерації та Сполучених Штатів Америки з питань розробки та втілення в життя державними органами цих країн ВПР. Показано особливості взаємодії глави держави (верховного головнокомандувача збройними силами) та конституційних гілок влади РФ і США з позицій мінімізації ризику при розробці та ухваленні відповідальних рішень військово-політичного характеру;

порівняльно-гносеологічні погляди на діяльність конституційних орга​нів влади України (Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України) як суб’єктів ухвалення воєнно-політичних рішень, що визначають якість та спрямованість розвитку національної оборонної сфери, забезпечення воєнної безпеки в цілому;

способи аргументації особливої ролі інформаційного забезпечення процесу прийняття та реалізації ВПР. Вказано на специфіку діяльності розвідувальних органів України в контексті повноцінного забезпечення вищих органів влади інформацією, необхідною для продукування своєчасних рішень, що стосуються воєнно-політичної сфери. 

Подальшого розвитку набуло: 

обґрунтування необхідності прийняття політичним керівництвом України назрілих ВПР, зволікання з якими загрожує руйнуванням її оборонної сфери як системи, покликаної забезпечувати воєнну (націо​нальну) безпеку у швидкозмінних нелінійних реаліях ХХІ ст. 

Практична значимість отриманих результатів дослідження визна​чається тим, що робота є певним внеском у теоретичне та практично-прикладне дослідження політичних процесів у сфері забезпечення націо​нальної обороноздатності. Отримані результати можуть використовуватись у навчальному процесі, при формуванні навчальних планів і програм підготовки спеціалістів у галузі воєнно-дипломатичної служби. Матеріали дисертації можуть слугувати основою для підготовки дидактичних матеріалів для вишів, де вивчаються теоретичні та прикладні аспекти теорії національної безпеки, міжнародних відносин, державного управління, правознавства, політології.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результа​ти дисертаційного дослідження оприлюднювались на: ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Військова освіта та наука: сьогодення та майбутнє» (м. Київ, ВІ КНУ ім. Т.Шевченка, 2007); ІІ науково-практич​ному семінарі «Основні напрями формування професійних якостей фахівців гуманітарної сфери у відповідності до вимог Державної програми розвитку Збройних Сил України на 2006-2011 роки» (м. Київ, ВІ КНУ ім. Т.Шевченка, 2007); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «ХХ Харківські політологічні читання» (м. Харків, НЮАУ ім. Ярослава Мудрого, НДІ державного будівництва та місцевого самоврядування АПрН України, 2008); науково-практичній конференції «Розгляд матеріалів проекту Концепції Державної програми розвитку Воєнної організації держави» (м. Київ, НАОУ, 2008); ХIV воєнно-науковій конференції слухачів і молодих науковців ОІ при НАОУ (м. Київ, ОІ при НАОУ, 2009); ХV воєнно-науковій конференції слухачів і молодих науковців ВДА (м. Київ, ВДА, 2010); Х науково-методичній конференції ВДА (м. Київ, ВДА, 2010)

Окремі положення та висновки дисертаційного дослідження впродовж 2010-2012 рр. обговорювались на засіданнях кафедр Воєнно-диплома​тичної академії, а також на засіданнях її Вченої ради. 

Публікації. Основні положення, результати та висновки дослідження апробовані у 12 публікаціях, з яких 5 наукових статей – у виданнях, що включені ВАК України до переліку фахових видань з політичних наук.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 200 сторінок, з них 179 – виклад основного матеріалу, список використаних джерел – 21 сторінка 
(205 найменувань).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, охарактеризовано ступінь наукової розробленості теми, визначено об’єкт, предмет, мету, завдання, методи дослідження, наукову новизну та практич​не значення роботи, наведено відомості щодо публікацій та апробаційного поля положень дисертації.

У першому розділі – «Теоретико-методологічні основи дослідження воєнно-політичних рішень» – розглянуто джерельну базу дослідження, яку складає низка робіт вітчизняних та іноземних авторів, що прямо або опосередковано зачіпають проблематику воєнно-політичних рішень (ВПР). 

Аналіз наукової літератури свідчить, що питанням продукування та втілення в життя назрілих ВПР присвячена значна кількість наукових робіт, спектр яких вбирає в себе як власне політологічні, так і філософські, історичні, соціологічні, психологічні та ін. підходи. Проте на сьогоднішній день немає єдиного теоретичного підходу щодо трактування сутності ВПР та його організаційних форм, безпосередньо залежних від конкретно-історичних умов розгортання державотворчого процесу. Відтак ці питання потребують подальшого науково-теоретичного осмислення і практичного аналізу.

В Україні даний напрямок наукових досліджень у 90-і роки започат​кували Е.Афонін, М.Варій, В.Грубов, Л.Ільчук, В.Клименко, П.Круть, А.Папікян, Г.Перепелиця, Г.Темко, М.Требін, В.Чорний, В.Юрчук, інші автори.

Процес наукової рефлексії воєнно-політичних рішень у новому столітті не лише продовжився, але й перейшов на більш досконалий рівень. На чільні ролі вийшли дослідження безпосередньо політологічного характеру. На це вказують роботи О.Батрименка, А.Бірюченка, А.Дацюка, О.Деменка, І.Дудко, А.Єрмоленка, Ю.Мірошниченка, О.Палія, С.Сірого, В.Смолянюка, А.Соболєва, І.Храбана, В.Целуйка, О.Шаяна, Ю.Швагера та ін.

Дисертантом розглянуто монографічні дослідження останнього часу, де проблематика ВПР також має стійку присутність. Йдеться про роботи О.Богдановича, О.Бодрука, О.Бортника, Ю.Єгорова, М.Єжеєва, В.Мандра​гелі, В.Мухи, І.Свиди, А.Семенченка та ін. авторів.
Як видно, ВПР України, прийняті після 1991 р., є предметом підви​щеної наукової уваги. Загальна кількість праць з питань воєнної політики України (в тому числі рішень оборонного характеру) невпинно зростає. При цьому офіційні державні підходи з питань забезпечення національної обороноздатності досить часто критично сприймаються науковими та аналітичними колами, що мають власне бачення процесу розвитку національної оборонної сфери. Як наслідок, інформаційна сфера України невпинно поповнюється науковими, аналітичними, публіцистичними та ін. матеріалами, орієнтованими на: а) руйнування закритості, непрозорості воєнної сфери, що було властивим для попередньої держави; б) перетво​рення її у предмет пізнавальної уваги не лише обмеженої кількості державних структур, але й громадянського суспільства. 

У найбільш загальному вигляді ВПР – це дія інформованого суб’єкта влади, спрямована на досягнення певної соціально-політичної мети з прямим або опосередкованим використанням засобів збройного насильства. 

ВПР доцільно розглядати як окремий, складний та відповідальний компонент у системі державного управління. Динамічна зміна воєнно-політичної обстановки є нормою розвитку глобального, регіональних та внутрішньодержавних політичних процесів. Деякі зміни є поступовими та передбачуваними, інші відбуваються раптово, загрожуючи життєво важли​вим інтересам держави та суспільства. Це потребує своєчасного, іноді негайного реагування, миттєвого аналізу ситуації, прийняття відповідаль​них і безпомилкових рішень та їх швидкого впровадження у життя. Такі рішення повинні відображати особливості ситуації, що склалася, відпові​дати конституційним принципам і воєнно-доктринальним орієнтирам держави. Ступінь обґрунтованості ВПР та здатність щодо їх системної реалізації свідчать про ефективність воєнно-політичної діяльності держав​них керівників. 

Специфічними ознаками ВПР є: державний характер розробки, при​йняття та виконання; змістовна детермінованість національними інтересами; юридична та процедурна оформленість (рішення приймаються тільки в установленому порядку); загальнообов’язковий характер (рішення діють на всієї території держави); комплексність; наявність каналів різнобічного впливу на інші сфери суспільного життя – економічну, політичну, науково-технічну, технологічну, інформаційну, демографічну тощо; наявність специфічних методів активного впливу на об’єкт (не виключається застосування військової сили та спеціальних способів контролю); складний характер реалізації; обмеженість у часі на етапі розробки; оперативність ухвалення тощо.
ВПР класифікуються: залежно від суб’єкта ухвалення та об’єкта впливу; за нормативно-правовими (юридичними) підставами; за питомою вагою та направленістю дії елементів, що входять до його складу; за соці​альною значущістю цілей (завдань); за часовим критерієм (тривалістю дії); за характером воєнно-політичної ситуації та ін. 
Опрацьовані інформаційні ресурси дали змогу представити сучасний воєнно-політичний процес (насамперед на державному рівні його органі​зації) у вигляді сукупності ВПР різної якості. Ці рішення, маючи складну комбінацію взаємозалежностей та взаємовпливів, дозволяють скласти уявлення про еволюцію безпекової (оборонної) сфери країни у політич​ному просторі й часі. Не є винятком України, у якій розробка та втілення у життя рішень з питань забезпечення національної (воєнної) безпеки стали усталеним напрямком діяльності державотворчих сил. Поступово в країні склалася система продукування ВПР, яка, втім, вимагає подальшої оптимізації.

Між воєнною політикою держави та ВПР існує тісна родо-видова залежність. Саме воєнна політика, ініційована суб’єктами державної влади, стає організаційно-ідеологічною основою продукування необхідних рішень, що стосуються оборонних питань. Динаміку воєнної політики доцільно уявляти у вигляді змінюваної низки ВПР, які відбивають швидкозмінну воєнно-політичну ситуацію на міжнародній арені та всередині країни. Попри це, слід вказати й на здатність ВПР суттєво коригувати державну воєнну (оборонну) політику. Так, прийняте в Україні у 2010 р. рішення щодо позаблокового статусу держави суттєво вплинуло на інтенсивність політики з питань євроатлантичної інтеграції. Змінилась і практична діяльність державних органів та структур, причетних до практичного забезпечення взаємодії Києва і Брюсселя. 

ВПР у своїй більшості мають складний характер, детермінований різ​ними воєнно-політичними позиціями учасників регіональних та глобаль​них процесів. Вони обумовлені конкретною воєнно-політичною обстанов​кою, внутрішньодержавними та міждержавними протиріччями, які вирішу​ються в процесі розвитку міждержавних відносин конфронтаційного, нейтрального чи союзницького типу. Вивчення цих протиріч та непорозу​мінь, а також тенденцій їхнього розвитку є важливими умовами процесу розроблення та ухвалення суб’єктами державного управління потрібних ВПР.

Щоб відповідати критеріям своєчасності й ефективності, ВПР повинні відповідати наступним вимогам: бути інформаційно забезпеченими та реальними; прийматися легітимними органами державної влади; мати чітко визначену процедуру оформлення та доведення до виконавців; вказувати на механізм реалізації; мати потенціал внутрішньої стійкості щодо можливих помилок; готуватися, прийматися та реалізовуватися в реальному масштабі часу перебігу тих процесів, на які вони орієнтовані; бути гнучкими та передбачати можливість змістовної корекції; позначати механізми контролю за виконанням. 

Вказані в рішеннях цілі й завдання мають бути реальними та співвіднесеними з наявними ресурсами, а також способами, прийомами і технологіями, що не суперечать логіці державотворчої діяльності та відповідають державним можливостям.

У другому розділі – «Система ухвалення воєнно-політичних рішень легітимними органами державної влади» – розкрито теоретичні та прикладні аспекти ухвалення рішень, що стосуються військової сфери розвитку сучасної країни. 

Доведено, що прийняття ВПР з огляду на їх складність, підвищене суспільне значення, необхідність всебічного ресурсного забезпечення не може відбуватися шляхом політичного імпровізування. Культура держав​ного управління передбачає наявність субкультури розробки та прийняття відповідних рішень, у тому числі воєнно-політичного характеру. Як правило, у державі існує усталений алгоритм діяльності сил (служб), що готують відповідні пропозиції та пропонують їх до розгляду вищими державними органами. Це особливо помітно на прикладі діяльності впли​вових держав сучасності (наприклад, США), до переліку яких останнім часом додають РФ.

ВПР слід вважати варіантом прояву політичних (державно-політичних, державно-управлінських) рішень. Прямо чи опосередковано вони зачіпа​ють усі аспекти державного управління – питання державотворення, формування державної політики та її реалізації. Сучасна державна влада зобов’язана швидко та ефективно реагувати на воєнно-політичні загрози і виклики, що диктуються глобальними, регіональними, а в ряді випадків і внутрішніми чинниками. Відповідно, влада об’єктивно ставиться перед необхідністю опікуватися проблематикою ВПР, що вимагає від неї створення належної інфраструктури підготовки та впровадження у життя таких рішень.

Суб’єктами прийняття ВПР у нашій країні є Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України. При цьому якщо главі держави та парламенту належить першість у розробці організаційних рішень, то уряд є відповідальним за продукування та втілення у життя рішень оперативного характеру. Виконавцями (об’єктами) ВПР є міністерства, державні комітети (державні служби), центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом, місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування, посадові особи підприємств, установ та організацій усіх форм власності, громадяни України.

ВПР більше, ніж інші рішення, потребують ретельного інформаційного забезпечення. З огляду на недосконалість вітчизняної інформаційної сфери (слабкість державної інформаційної політики, хаотичний характер тема​тичного наповнення національної інформаційної сфери, засилля неправ​дивої, перекрученої інформації, цілеспрямований інформаційний вплив інших держав, який у ряді випадків перетворюється в інформаційну війну проти України) особливого значення набувають механізми своєчасного постачання владним структурам якісної інформації, необхідної для виконання ними своїх конституційних повноважень. 

Найбільш дієвою у даному контексті є діяльність розвідувальних органів України, до яких законодавство відносить:

Службу зовнішньої розвідки України, яка здійснює розвідувальну діяльність у політичній, економічній, військово-технічній, науково-техніч​ній, інформаційній та екологічній сферах; 

розвідувальний орган Міністерства оборони України. Розвідувальна діяльність здійснюється ним у воєнній, воєнно-політичній, воєнно-технічній, воєнно-економічній, інформаційній та екологічній сферах;

розвідувальний орган спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону. До його розві​дувальної прерогативи належать сфери прикордонної та імміграційної політики, а також в інших сферах, що стосуються питань захисту держав​ного кордону України та її суверенних прав у виключній (морській) економічній зоні. 

Що стосується ВПР, орієнтованих на внутрішньодержавних об’єктів впливу, то до загального переліку «інформаційних донорів» необхідно додати контррозвідувальні органи СБУ та деякі підрозділи МВС. 

На розвідувальні органи України покладено функції добування, аналі​тичної обробки на надання визначеним законодавством органам державної влади розвідувальної інформації. Інформація, здобута й опрацьована цими органами, надається Президентові України, Голові Верховної Ради України, Прем’єр-міністрові України та іншим визначеним Президентом України споживачам в установленому ним порядку з додержанням вимог Законів України «Про державну таємницю», «Про інформацію», «Про захист інформації в автоматизованих системах» та ін.

Попри відносну відкритість української політики та прозорість значної частини політичних рішень, діяльність вказаних структур містить аспекти, що потрапляють під дію законодавства з питань захисту інформації (Звід відомостей, що становлять державну таємницю).

Сукупну діяльність вказаних вище розвідувальних органів України слід вважати такою, що в цілому забезпечує інформаційні потреби вищого державного керівництва. В окремих випадках навіть забезпечується конку​рентність інформації, що є додатковою підставою для прийняття конститу​ційними органами влади оптимальних ВПР. Законодавчу базу з питань розвідувальної діяльності слід вважати мінімально-достатньою, проте її кадрове та фінансове забезпечення залишаються традиційно недостатніми. 

У третьому розділі – «Воєнно-політичні рішення України: досвід та перспективи» – обґрунтовано, що необхідною умовою виконання Украї​ною законодавчо (конституційно) визначених цілей розвитку має стати системне продукування владними структурами ВПР, що не лише відпові​датимуть наявним загрозам і викликам воєнного характеру, а й діятимуть на упередження, дозволяючи державі на рівних взаємодіяти з іншими геополітичними суб’єктами. 

ВПР, оформлених у вигляді законів та парламентських постанов, президентських указів, урядових рішень тощо, в Україні прийнято досить багато. У більшості випадків ці рішення відбивають об’єктивні потреби суспільного розвитку, зокрема, необхідність збройного гарантування державно-політичного майбутнього України. 

Враховуючи досвід періоду державно-політичної незалежності України, доцільно виокремити наступні ВПР: конституційні, зовнішньополітичні, з питань національної безпеки, ядерного роззброєння, взаємодії з НАТО, взаємодії з ЄС з безпекових та оборонних питань, позаблокового статусу, безпосереднього забезпечення обороноздатності України, створення та розвитку Збройних Сил України, створення та розвитку інших елементів Воєнної організації держави (ВОД), миротворчої діяльності, розвитку оборонно-промислового комплексу (ОПК), міжнародного військового спів​робітництва, соціального захисту військовослужбовців та членів їх сімей тощо. Разом з тим, державна логіка їх розробки та практичного втілення досить часто супроводжується моментами алогічності, відсутності держав​ницької мудрості з нагальних питань оптимізації оборонної сфери. У пер​шу чергу це стосується питань фінансування національного оборонного комплексу. Як зазначають незалежні аналітичні видання, до сучасної високотехнологічної війни Україна практично не готова. Це стосується стану як ЗСУ, так і національного ОПК.

До обмежень ВПР дисертант відносить конституційні (законодавчі), кількісні (відбивають процес постійного скорочення особового складу ЗСУ), такі, що пояснюються відсутністю ВОД як системоутворюючого чинника розвитку національної оборонної сфери, а також міжнародно-пра​вові. Як наслідок, історичний релікт у вигляді наступально-загарбницького воєнного мислення, оформленого у вигляді окупаційно-орієнтованих ВПР, одноосібно прийнятих політичним суб’єктом з необмеженими повнова​женнями, в демократичній Україні неможливий в принципі. 

Критичним обмеженням ВПР є фінансове забезпечення державою потреб національної оборони. Фінансування оборонної сфери здійснюється виключно за рахунок Державного бюджету України, що визначається як Бюджетним кодексом України, так і спеціальним законодавством. Чинне законодавство визначає мінімальну суму коштів, які мають бути спрямо​вані на фінансування потреб національної оборони – не менше 3% заплано​ваного обсягу ВВП (ст. 2 Закону України «Про оборону України»). Проте за роки незалежності цей законодавчо визначений показник жодного разу не був виконаний у повному обсязі. 

В умовах багаторічного недофінансування стан національної оборонної сфери є незадовільним. Стримано це визнають офіційні державні струк​тури – профільний парламентський комітет, Національний інститут стратегічних досліджень, Міністерство оборони України тощо. Більш розгорнуто таке становище пояснюють недержавні аналітичні центри (тижневик «Дзеркало тижня», Український центр економічних і політичних досліджень ім. О.Разумкова та ін.). Українське військо обмежено готове до виконання лише деяких оборонних заходів – миротворчих, верифікаційно-роззброювальних, демонстраційно-парадних, протокольних. Функціо​нальна обмеженість ЗСУ підриває імідж України як надійного партнера у міжнародному військовому співробітництві.

Отже, «часткові», «обмежені», «локальні» ВПР з оборонних питань, якими останнім часом обмежуються вищі державні органи, ситуації поліпшити нездатні. На часі прийняття фундаментальних, всебічно забезпечених рішень, як це вимагає сучасна воєнно-політична обстановка, як це демонструють інші країни (зокрема Російська Федерація з її останніми воєнними ініціативами, розрахованими на період до 2022 р.)

У дисертації запропоновано розв’язання актуального завдання щодо науково-теоретичного обґрунтування шляхів підготовки та прийняття легітимними органами державної влади ВПР, спрямованих на убезпечення державотворчого процесу воєнними засобами. Отримані у процесі дослідження результати свідчать про досягнення поставленої мети, вирішення визначених завдань та дозволяють сформулювати наступні узагальнюючі висновки.

1. Інформаційна сфера України поступово насичується якісними науковими розробками з широкого кола проблем забезпечення воєнної безпеки, підтримання національної обороноздатності на рівні, що виключав би силову корекцію державотворчого поступу України з боку інших держав (наддержавних об’єднань, блоків, коаліцій). Воєнно-політо​логічний напрямок наукової рефлексії міжнародних процесів є реальністю сприйняття складних міжнародних реалій кінця ХХ – початку ХХІ ст. Це засвідчує низка дисертаційних досліджень, монографій, аналітичних розробок з питань воєнної політики, виконаних як в Україні, так і за її межами. Простежуються тенденції як кількісного збільшення, так і якісного удосконалення таких робіт. Водночас, праць, присвячених власне «політичним рішенням», у вітчизняній науковій палітрі обмаль, а робіт, що безпосередньо розглядають феномен «воєнно-політичного рішення», практично не існує.

2. ВПР тісно пов’язані з воєнною політикою. У більшості випадків спрямованість воєнної політики, запропонованої політичним суб’єктом (державою), є визначальним чинником продукування рішень, що стосуються оборонної сфери. Доцільним виглядає наступне твердження: саме воєнно-політичні рішення є механізмом втілення у життя воєнно-ідеологічних (воєнно-доктринальних) планів політичного суб’єкта. При цьому першість у продукуванні ВПР належить державним органам – главі державі, парламенту, уряду. Інші суб’єкти продукування воєнної політики (політичні партії, що не входять до законодавчого органу, опозиційні сили, політичні ЗМІ тощо) практично позбавлені можливості поповнення загального масиву легітимних ВПР власними розробками. Цьому пере​шкоджає неможливість нормативно-правового оформлення їх ВПР у вигляді, передбаченому Конституцією країни. 

Разом з тим, залежність між «політикою» і «рішенням» не є односторонньою. Принципові ВПР, розраховані на історичну перспективу, здатні суттєво коригувати воєнну політику держави. Це стосується питань входження / невходження держави до воєнно-політичних об’єднань, дотри​мання нею позаблокового або нейтрального статусу, визначення формату участі у міжнародних безпекових структурах, конкретизації ставлення до зброї масового ураження (насамперед, ядерної), формування переліку держав, що проголошуються стратегічними партнерами тощо. Політичні рішення з цих питань суттєво коригують воєнно-політичний курс країни, воєнну політику в цілому.

3. ВПР є варіантом прояву політичних (державно-політичних, державно-управлінських) рішень. Процес ухвалення ВПР передбачає послідовне виконання кількох етапів: збору та опрацювання інформації, розробки кількох альтернативних варіантів та вибору більш прийнятного з них, перевірки ефективності, доведення рішення до об’єкта управління, перевірки виконання рішення, внутрішньої корекції суб’єкта управління відповідно із досягнутими результатами, поповнення власних інформа​ційних ресурсів здобутим досвідом тощо.

ВПР являє собою дію інформованого суб’єкта влади, спрямовану на досягнення визначеної мети з прямим або опосередкованим використанням засобів збройного насильства. Вибір конкретних ВПР залежить від низки чинників, головними з яких є воєнно-політична ситуація (обстановка) та ресурсні можливості суб’єкта. При цьому пряме («жорстке») використання засобів збройного насильства розглядається як крайній варіант воєнно-політичного менеджменту, оскільки існує достатня кількість «м’яких» способів змінити соціально-політичну реальність до вигляду, що задовольняє потреби політичного суб’єкта.

4. Жодна сучасна держава не позбавлена необхідності прийняття ВПР, якість яких коливається у доволі широкому діапазоні – від рішень пасивних, адаптивно-пристосувальних, залежних від інтересів впливових держав, до рішень активних, самодостатніх, таких, що відбивають націо​нальні потреби й інтереси в галузі оборони. Переконливий досвід з питань розробки та реалізації системних ВПР демонструють держави, що позиціонують себе як глобальні або регіональні воєнно-політичні лідери (наприклад, США та РФ). На основі історичного досвіду в цих країнах створено усталені механізми та процедури (алгоритми) трансформації воєнно-політичних ідей у воєнно-політичну практику на основі відповідних воєнно-політичних рішень. Як правило, це передбачає тісну взаємодію гілок влади, а також цілеспрямоване використання спеціалізованих органів, що опікуються проблемами національної безпеки і оборони.

5. Суб’єктами прийняття ВПР в Україні є конституційні органи державної влади – Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України. Повноваження цих структур є теоретично достатніми для насичення сфери державного управління ВПР, здатними убезпечити розвиток України від воєнних загроз і викликів. Разом з тим, просте​жується певна асиметрія повноважень вищих політичних органів стосовно воєнної сфери України. Зокрема, до парламентських прерогатив належить «затвердження загальнодержавних програм економічного, науково-техніч​ного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля». При цьому не згадуються програми воєнного (воєнно-політичного, воєнно-економічного та ін. характеру. ВПР з питань розвитку Збройних Сил України та інших елементів Воєнної організації держави у недостатньо логічній послідовності приймаються главою держави й парламентом (системні рішення) та урядом (оперативні рішення). Наслідком такого становища слід вважати негативні результати виконання державних програм розбудови (розвитку, реформування) національного війська, його невідповідність сучасним вимогам. Слід вказати й на послаблення ролі іншого конституційного органу – Ради національної безпеки і оборони України, рішення якого останнім часом не мають достатнього політичного значення та недостатньо впливають на стан оборонної сфери країни.

6. У системі продукування ВПР особливе місце посідають структури інформаційного забезпечення діяльності вищих органів державної влади. Сучасне інформаційне суспільство надає значні ресурси для підготовки та прийняття політичних рішень. Разом з тим, специфіка ВПР вимагає використання додаткових джерел непублічної (таємної) інформації при їх підготовці. Останнє міркування є особливо важливим в умовах активних дезінформаційних впливів на Україну та періодичного ведення проти неї інформаційних (інформаційно-психологічних) війн з боку деяких сусідніх держав. 

Як наслідок, в Україні створено специфічні структури інформаційного забезпечення влади, що об’єднуються терміном «розвідувальні органи». До них, зокрема, належать розвідувальний орган МО України, Служба зовнішньої розвідки, розвідувальний орган спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах охорони державного кордону. Додатковими структурами постачання достовірної інформації, необхідної для прийняття ВПР внутрішньополітичного характеру, слід вважати СБУ (контррозвідувальні органи), МВС, Державну податкову адміністрацію тощо. Діяльність кожної із зазначених структур опирається на нормативно-правову базу, яка на даному етапі розвитку України вважається достатньою, проте поступається аналогічним правовим регуля​торам західних країн.

7. Воєнно-політичні рішення, прийняті в Україні за час незалежності, доцільно розбити на кілька нормативно-правових груп, заповнення яких відбивало складність та нелінійність державотворчого процесу загалом. Головне місце обґрунтовано посідають конституційні ВПР, що визначили фундаментальні засади розвитку національної оборонної сфери. Воєнно-політична складова присутня у зовнішньополітичних рішеннях, останнім поповненням яких стало рішення щодо набуття Україною позаблокового статусу. Законодавство з питань національної безпеки також опирається на ВПР, які в нього імплементовані змістовно й організаційно. Складний характер носив процес розробки й реалізації рішень з питань ядерного роззброєння України, що мали світове значення. Значний суспільний резонанс мали рішення з питань євроатлантичної інтеграції України, дещо менший – з питань взаємодії України з ЄС у безпековій та оборонній площинах, а також міжнародного військового співробітництва. Недо​статньо послідовними та ресурсно забезпеченими виглядають рішення з питань безпосереднього забезпечення обороноздатності України, розбу​дови Воєнної організації держави та Збройних Сил як її головного елемента. Більш позитивно сприймаються ВПР з питань миротворчої діяльності України. При цьому позитивний миротворчий досвід держави значною мірою нівелюється відсутністю системних рішень з питань розвитку ОПК України, соціального захисту військовослужбовців та членів їх сімей.

8. ВПР, прийняті в Україні, відчувають на собі дію низки обмежень – конституційних (законодавчих), кількісних (пов’язаних з постійним скоро​ченням загального числа військовослужбовців), системних (детерміно​ваних відсутністю державної волі з питань створення та удосконалення ВОД), міжнародно-правових (які визначають необхідність виконання Україною низки роззброювальних, верифікаційних, утилізаційних та ін. проектів). Проте головним обмеженням було й залишається недофінан​сування оборонної (ширше – безпекової) сфери України, яке у рази поступається законодавчо визначеним показникам. Як наслідок, про відповідність ВПР України світовим стандартам регулювання оборонної сфери поки що не йдеться.

9. Не лише недержавні, а й державні інформаційно-аналітичні центри визнають ненормальність ситуації, що склалася в оборонній сфері України. Йдеться не лише про недофінансування, а й кадрові втрати, морально-психологічний дискомфорт людей в погонах (що пояснюється соціальними негараздами), а також відсутність цілісної патріотичної традиції, здатної інтегрувати різні прошарки населення України в «народ, готовий захистити свою землю». 

Виходом із становища деградації та занепаду системи забезпечення національної обороноздатності є необхідність прискореної розробки та прийняття уповноваженими державними органами України ВПР, адекватних викликам, загрозам та небезпекам ХХІ ст., яке розпочалося з американо-іракської війни, введення військ НАТО в Афганістан, силової (нелегітимної) трансформації політичних систем у низці держав арабського регіону та відсторонення від влади (знищення) їхніх керівників. За таких умов Україна, опираючись на ВПР вчорашнього дня, аж ніяк не може відчувати себе убезпеченою та захищеною. 
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АНОТАЦІЯ

Дереко В.Н. Воєнно-політичне рішення: політологічний аналіз. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук зі спеціальності 23.00.02 – «Політичні інститути та процеси». – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. – Київ, 2012.

У дисертації розкрито сутність воєнно-політичного рішення, особли​вості процесу його підготовки та нормативно-правового оформлення. Доведено можливість представлення воєнної політики держави у вигляді динамічно змінної сукупності воєнно-політичних рішень. Узагальнено досвід США та РФ з питань розробки та втілення воєнно-політичних рішень. Окреслено повноваження конституційних органів влади України з позицій прийняття ними рішень в оборонній сфері. Аргументовано необ​хідність всебічного інформаційного забезпечення політичних інстанцій, що приймають рішення безпекового (оборонного) характеру. Класифіковано воєнно-політичні рішення, прийняті в незалежній Україні. Визначено коло обмежень, що об’єктивно накладаються на процес їхньої підготовки та прийняття. Вказано на перспективи прийняття рішень, покликаних забезпечити відповідність оборонної політики України реаліям ХХІ ст. 
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АННОТАЦИЯ

Дереко В.Н. Военно-политическое решение: политологический анализ. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политологических наук по специальности 23.00.02 – «Политические институты и процессы». – Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины. – Киев, 2012.

В диссертации раскрыта сущность военно-политического решения, особенности его подготовки и нормативно-правового оформления. Дока​зана возможность представления военной политики государства в виде динамически изменчивой совокупности военно-политических решений. Уточнена возможность обратного влияния стратегических решений в области безопасности (обороны) на качество военной политики. Обобщен опыт США и РФ по вопросам разработки и реализации военно-политических решений, порядок взаимодействия ветвей власти этих стран в сфере обеспечения военной безопасности (национальной обороно​способности). Очерчены полномочия конституционных органов власти Украины – Президента Украины, Верховного Совета Украины, Кабинета Министров Украины – с позиций принятия ими решений в оборонной сфере. Детализирована роль Совета национальной безопасности и обороны Украины в процессе подготовки и принятия военно-политических реше​ний. Аргументирована необходимость всестороннего информационного обеспечения политических инстанций, принимающих решения по вопро​сам безопасности (обороны). Подчеркнута роль разведывательных структур на этапах подготовки военно-политических решений и их реализации. Классифицированы военно-политические решения, принятые в независимой Украине (конституционные, внешнеполитические, по вопросам национальной безопасности, ядерного разоружения, взаимо​действия с НАТО и ЕС в области безопасности и обороны, внеблокового статуса, непосредственного обеспечения обороноспособности, создания и развития Вооруженных Сил и других составляющих Военной организации государства, миротворческой деятельности, развития оборонно-промыш​ленного комплекса, международного военного сотрудничества, социальной защиты военнослужащих и членов их семей и т. д). Определен круг ограничений, объективно накладывающихся на процесс подготовки и принятия таких решений (недостаточное финансирование оборонной сферы, постепенное сокращение количества военнослужащих, необходи​мость соблюдения норм международного права и национального законо​дательства по вопросам разоружения, ограничения и ликвидации отдельных типов вооружений, регресс национального ОПК, недостача некоторых ресурсов и др.). Указаны перспективы принятия решений, призванных обеспечить соответствие оборонной политики Украины реалиям ХХІ ст. 
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Thesis for the scientific degree of the Candidate of Political Sciences on specialty 23.00.02 – Political Institutes and Processes. - V. M. Koretsky State and Law Institute, the NAS of Ukraine. – Kyiv. 2012

The thesis defines the essence of the military-political decision, peculiarities of its preparation procedures and legal support. It proves the possibility of presenting national military policy as a dynamic changeable combination of military-political decisions. It summarizes the experience of the USА and Russia about development and implementation of military-political decisions. The thesis outlines authorities of the Ukrainian constitutional powers from the point of view of their decision-making in the defense sphere. It also proves the necessity of comprehensive informational support of political instances making security or defense decisions. It classifies military-political decisions made in independent Ukraine. It determines limitations that objectively influence the process of their preparation and making. It notes the prospects of decision making, aimed at making the Ukrainian defense policy meet the realities of the 21st century. 

Key words: military policy, political entity, military-political decision, political experience, constitutional powers, legal support, informational support, political limitations.

	
	Підписано до друку 12.09.2012 р. Зам. № 5/09-2012.

Обсяг 0,9 друк. арк. Формат 60 ‘ 84/16. Тир. – 100.


	

	
	Видавничий центр Інституту держави і права

ім. В.М. Корецького НАН України. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4.
	


