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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Cьогодні увага широких кіл науковців та громадськості привернута до проблем вдосконалення шляхів організації державної влади в Україні. Пріоритетною серед яких є проблема поділу влади, як однієї з фундаментальних умов становлення демократичної системи організації та здійснення державної влади.

Внесення змін до Конституції України 2004 року закріпили новий формат відносин між органами державної влади та визначили подальший шлях розвитку політичної системи у напрямку переходу до парламентарно-президентської форми правління. Але досвід практичного втілення та функціонування даної форми правління засвідчив наявність у ній слабких місць та інституціональних передумов політичних конфліктів між гілками влади, що актуалізувало питання подальшого реформування політичної системи країни та внесення відповідних корективів до Основного Закону.

Остання у часі корекція Конституції через рішення Конституційного Суду 2010 року залишила відкритими питання щодо загальної якості президентсько-парламентарної форми правління, адже дана політична реформа лише відродила попередню модель влади. Тому за нових умов набули актуальності питання адекватності конституційних змін новій системі суспільних відносин, які мають постати як результат реформ, пошуку довгострокового суспільного консенсусу навколо конституційних норм. 

В контексті цього аналіз проблем та недоліків процесу становлення та розвитку системи поділу влади в сучасній Україні вимагає комплексного дослідження світового та вітчизняного досвіду теоретичного осмислення та практичної реалізації принципу поділу влади, а також критичного аналізу подальших перспектив модернізації української моделі поділу влади. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою науково-дослідної теми філософського факультету «Філософія та політологія в структурі соціо-гуманітарного знання» (116Ф041-01).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розкриття сутнісних характеристик принципу поділу влади та специфіки його реалізації в контексті становлення та функціонування вищих органів державної влади в сучасній Україні.

У відповідності до поставленої мети у дисертаційному дослідженні необхідно вирішити наступні задачі:

· виявити основні етапи становлення та розвитку теорії поділу влади в зарубіжній та вітчизняній політико-правовій думці;

· з’ясувати сутність принципу поділу влади як одного з способів організації та функціонування державної влади, виявити основні концептуальні підходи до його тлумачення;

· здійснити аналіз специфіки впровадження принципу поділу влади в державотворчому процесі незалежної України;

· розглянути способи конституційного закріплення принципу поділу влади в державотворчій практиці сучасної України;

· виявити найважливіші організаційні та функціональні недоліки практичного втілення поділу влади в Україні;

· розглянути шляхи вдосконалення взаємодії вищих органів державної влади в контексті реформування системи поділу державної влади в Україні.

Об’єктом дослідження є поділ влади як система організації та функціонування державної влади.

Предметом дослідження є теоретичні та прикладні аспекти реалізації принципу поділу влади в контексті становлення сучасної української держави. 

Методи дослідження. У дослідженні використано історичний метод, методи порівняльного, системного та структурно-функціонального аналізу. 

Історичний метод пізнання політичних явищ застосовувався при розгляді принципу поділу влади, його утвердження та функціонування в контексті розвитку сучасної української державності, впливу суспільно-історичних процесів на зміни в структурі та функціях його складових, для характеристики його генезису від класичної концепції до сучасних інтерпретацій. Метод порівняльного аналізу дав змогу автору виділити загальні тенденції розвитку принципу поділу влади в різних політичних системах та специфіку його реалізації за різних форм державного правління та політичних режимів. Системний та структурно-функціональний аналіз дали змогу забезпечити цілісність в дослідженні принципу поділу влади, виділити основні зв’язки між вищими органами державної влади, форми їх функціонування, які випливають із специфіки їх діяльності незалежно від того, в яких історико-політичних умовах вона здійснюється. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає як у постановці наукової проблеми, так і в способі її розв’язання. Вперше у вітчизняній політичній науці був проведений комплексний політологічний аналіз сутності та особливостей реалізації принципу поділу влади в контексті становлення сучасної української держави. 

У дисертаційній роботі обґрунтовано ряд положень, які відзначаються науковою новизною і виносяться на захист:

- набув подальшого розвитку комплексний підхід до аналізу теорії та практики поділу влади, в рамках якого було доведено, що найбільш повне відображення сутності проблеми поділу влади можливе лише за умови забезпечення єдності теоретичного та практичного підходів. З точки зору першого підходу поділ влади розглядається як ідеальна теоретична конструкція, що відіграє роль методологічної моделі, тоді як другий передбачає його розгляд не просто як деякого ідеалу політико-правової системи, а як такого, що отримує конкретне втілення в якості принципу демократичної організації державної влади. У відповідності до цього було виокремлено чотири етапи еволюції теорії поділу влади та форм її практичної реалізації, а саме: формування окремих поглядів на необхідність обмеження державної влади; теоретичне оформлення класичної теорії поділу влади та її розвиток в правовій науці; відображення теорії в перших конституціях та її практична реалізація; сучасне переосмислення поділу влади в якості конституційного принципу організації державної влади;
- поглиблено розуміння сутності принципу поділу влади як найважливішого інституціонального компоненту механізму здійснення державної влади і як найсуттєвішої ознаки демократії. В контексті сучасних підходів до поділу влади здійснено уточнення його змісту, а саме – поділ влади передбачає не стільки її розчленування на три гілки, скільки поділ трьох компонентів самих інститутів державної влади: суб’єкта влади, відносин влади та інституціональної форми влади, що забезпечує необхідну єдність, взаємозалежний комплекс, який би забезпечував погоджене управління державними справами; 

- на новому науковому рівні доведено, що одним з головних недоліків сучасного державотворчого процесу в Україні є недостатність політико-правового обґрунтування та організації системи державної влади на засадах її поділу, що стало причиною частих змін форм державного правління: від радянської квазіреспубліки через елементи парламентської, парламентсько-президентської до напівпрезидентської республіки з надзвичайно широкими президентськими повноваженнями; 

- уточнено основні причини незбалансованості та внутрішньої неузгодженості взаємовідносин між гілками влади за Конституцією 1996 р., серед яких: дуалізм системи виконавчої влади, невизначеність статусу Глави держави (статус Президента не уособлювався жодною гілкою влади, а виступав статусом глави держави із значними компетенційними преференціями (насамперед установчими і кадровими) щодо виконавчої влади та Уряду України; 

- виявлено нові аспекти аналізу конституційної реформи 2004-2006 рр. та конституційних змін 2010 р. в Україні, розкрито найважливіші організаційні та функціональні протиріччя у взаємовідносинах між вищими органами державної влади за парламентарно-президентської та президентсько-парламентарної форм правління. Перша на практиці проявила себе скоріше як президентсько-прем’єрська, оскільки Президент і надалі був наділений широкими конституційними повноваженнями, що належать до компетенції урядів європейських держав зі змішаною формою правління, тоді як друга, по-суті, реанімувала модель влади, що існувала упродовж 1996-2006 рр. з певними змінами, що вже сьогодні породжують елементи суперпрезиденталізму;
- обґрунтовано авторське бачення шляхів вдосконалення реалізації принципу поділу влади в Україні, серед яких: адміністративна та судова реформи; збільшення ролі та політичної ваги органів місцевого самоврядування; закріплення прав опозиції, що дозволить закріпити баланс між владою та опозицією і забезпечить подальшу демократизацію України; розробка й ухвалення законів, прямо передбачених чинною Конституцією (закон про тимчасові слідчі комісії, закон про імпічмент, про державні символи України, а також закони, обов’язковість яких передбачена ст. 92 Конституції).

Практичне значення роботи. Теоретичні положення та висновки дисертаційної роботи дають можливість розширити межі політологічного дискурсу і можуть стати в нагоді при подальшому розвитку науково-теоретичних засад державного управління. Результати аналізу проблем практичної реалізації принципу поділу влади, конституційних гарантій його забезпечення можуть бути використані також в навчальному процесі, зокрема, в якості матеріалу для розробки спеціальних курсів з теорії держави і права, теорії політичних інститутів та процесів тощо.

Концептуальні положення дисертації можуть стати методологічним підґрунтям для подальших досліджень проблематики реалізації принципу поділу влади, зокрема, у формуванні цілісної й обґрунтованої науково-теоретичної системи забезпечення законодавчої діяльності, спрямованої на створення юридичної бази демократичного реформування влади в Україні. Матеріали дослідження можуть бути використані і в безпосередній практичній діяльності представників різних гілок державної влади та державних діячів.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дослідження оприлюднені на міжнародних наукових конференціях: «Дні науки філософського факультету-2006» (м. Київ, 12-13 квітня 2006 р.), «Дні науки філософського факультету-2007» (м. Київ, 18-19 квітня 2007 р.), «Дні науки філософського факультету-2008» (м. Київ, 16-17 квітня 2008 р.) Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковані в п’яти статтях у наукових фахових виданнях, чотирьох статтях у нефахових виданнях, а також у трьох тезах виступів на наукових конференціях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів (кожен з яких має по два підрозділи), висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 190 сторінок, список використаних джерел охоплює 200 найменувань і займає 21 сторінку.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У «Вступі» обґрунтовується актуальність теми, зазначається її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, визначаються мета, завдання, об’єкт, предмет та основні методи дослідження, формулюються положення його наукової новизни, характеризуються практичне значення та апробація одержаних результатів і структура роботи.

Перший розділ «Теоретико-методологічні засади дослідження поділу влади» присвячено розгляду джерельної бази та стану наукової розробленості теми, а також визначенню сутності принципу поділу влади та охарактеризовано основні підходи в його дослідженні. 

В підрозділі 1.1. «Ідея поділу влади в історії світової та вітчизняної політико-правової думки» аналізується стан досліджуваної проблеми. Зокрема проведено історичний екскурс дослідження ідеї поділу влади в зарубіжній та вітчизняній політико-правовій думці від найдавніших часів до сьогодення.

Доктрина поділу влади пройшла багатовіковий шлях розвитку. Різноманітні аспекти втілення ідеї поділу влади зустрічаються ще в працях античних мислителів – Платона, Аристотеля, Полібія, авторів Середньовіччя – М. Падуанського, Ж. Бодена та ін. Основні постулати «класичних версій» доктрини були вироблені Д. Лільберном, ідеологами буржуазії – Дж. Локком, Ш.-Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо. У США вчення про поділ влади, викладені певним чином в працях Т. Пейна, Т. Джефферсона, Дж. Медісона, Д. Джея та ін., вплинули як на політичну теорію, так і на конституційну практику його застосування. У XVIII-XIX ст. принцип поділу влади отримав філософське підґрунтя у працях І. Канта й Г. В. Ф. Гегеля. Вагомий внесок в аналіз феномену влади та процесу її інституалізації зробили зарубіжні вчені ХХ століття: Дж. Бінгем, П. Бурдьє, С. Варшав, Ю. Габермас, М. Гродзінс, Р. Даль, Р. Дарендорф, Т. Карозерс, К. Лінден, Т. Парсонс, Дж. Сарторі, О. Тофлер тощо.
В українській політичній традиції елементи доктрини поділу влади як засобу обмеження самовладдя гетьмана, знаходимо у першій українській конституції Пилипа Орлика (1710 р.). В подальшому плідний внесок у розвиток даної концепції зробили В. Антонович, М. Драгоманов, М. Грушевський та ін. Крізь призму класичної доктрини поділу влади та ідеї «народного суверенітету», вони в своїх працях вибудовували владну вертикаль від громад до центру та заперечували концентрацію влади у будь-якій формі.
В сучасній зарубіжній та вітчизняній політичній науці розробка проблем поділу державної влади знаходить досить широкий спектр виявлення. Серед багатьох робіт, в яких проводиться аналіз сутності, теоретичних та функціональних засад принципу поділу влади та форм його практичної реалізації особливого значення набувають праці таких вчених, як: В. Абашмадзе, І. Алебастрова, С. Антонич, П. Баренбойм, М. Барнашов, С. Бартолє, В. Бейджхот, В. Бельський, М. Вайл, В. Васович, К. Денчев, М. Дюверже, Л. Дюгі, Б. Ебзєєв, Л. Ентін, А. Есмен, Я. Естер, Ю. Козлов, В. Кудрявцев, Х. Лінц, А. Медушевський, А. Мішин, В. Нерсесянц, Л. Окуньков, М. Оріу, Б. Страшун, Б. Топорнін, В. Чіркін, Ж. Шабо, М. Шугарт та ін.
Проблематика поділу влади у сучасній Україні активно розглядається в ряді досліджень узагальнюючого характеру, в яких визначено загальнотеоретичні підходи до поділу влади як демократичної детермінанти трансформації сучасного політичного життя суспільства. Цим питанням, зокрема, присвячені праці О. Бабкіної, Ф. Веніславського, І. Воронова, В. Гапоненко, А. Георгіци, Є. Грессман, І. Дахової, О. Дашковської, В. Журавського, А. Зайця, О. Зайчука, Н. Кадук, В. Кафарського, М. Козюбри, А. Колодія, І. Кресіної, О. Лавриновича, Ю. Левенця, В. Маляренка, Р. Мартинюка, С. Наумкіної, Н. Нижник, В. Погорілка, М. Орзіха, В. Селіванова, С. Серьогіної, В. Тація, Ю. Тодики, М. Тесленка, О. Фрицького, В. Цвєткова, М. Цвіка, В. Чемериса, У. Чиналієва, В. Шахова, В. Шаповала, Ю. Шемшученка, І. Юхновського та ін.

Актуальні проблеми політичного реформування українського суспільства та внесення змін до Конституції досліджуються в працях таких дослідників, як: В. Авер’янов, З. Антонюк, В. Бала, С. Балан, Г. Барчук, О. Зозуля, С. Конончук, Г. Мостовий, О. Фісун, В. Яблонський, С. Янішевський та ін.

В Україні за останні п’ять років захищено ряд дисертаційних досліджень, в яких розкриваються різні аспекти практичного втілення принципу поділу влади, його конституційних засад та специфіки реалізації в процесі здійснення органами державної влади своїх повноважень. На особливу увагу заслуговують праці: Н. А. Жук «Стримування і противаги в системі поділу влади в Україні (загальнотеоретичні проблеми)» (2006), Я. В. Митровки «Конституційні засади поділу державної влади в Україні та Чеській Республіці» (2007), В. В. Колюха «Інституціональні чинники політичної стабільності в демократичному суспільстві» (2007), О. Ю. Бульби «Конституційно-правові аспекти реалізації принципу поділу влади в Україні: національна традиція та сучасність» (2008), Н. І. Кадук «Трансформація політичного режиму в Україні у контексті демократичного транзиту» (2011).

Попри широкий спектр досліджень вагомі здобутки вітчизняних і зарубіжних вчених не вичерпують актуальності проблематики реалізації принципу поділу влади, особливо в умовах проведення конституційної реформи в Україні. Загалом аналіз наукових розробок свідчить, що опрацювання теми зосереджується здебільшого на окремих аспектах функціонування гілок влади, тоді як поза увагою залишаються питання впровадження різних моделей здійснення державної влади, взаємовплив їх ключових елементів в умовах становлення сучасної української держави, що вимагає комплексного дослідження специфіки реалізації принципу поділу влади як на початкових етапах демократичного транзиту українського суспільства, так і в процесі сучасного реформування політичної системи. Це і зумовило вибір дисертантом теми дослідження, формулювання його мети і завдань. 

У підрозділі також зазначено, що попри численні дослідження з проблематики поділу влади, його конституційного закріплення в якості демократичного принципу організації державної влади та специфіки практичної реалізації, результати історико-правового дослідження зафіксували відсутність цілісної, обґрунтованої, загальноприйнятої концепції поділу влади в українській політико-правовій думці та теоретичну невизначеність шляхів реалізації принципу поділу влади на практиці. При цьому національна політико-правова думка та практика державного будівництва заклали фундамент визнання значення реалізації принципу поділу влади. 

В підрозділі 1.2. «Сутність принципу поділу влади та сучасні підходи до його розуміння» з’ясовано сутність та основні теоретико-прикладні проблеми функціонування принципу поділу влади, проаналізовано сучасні підходи в його дослідженні. 

Влада у загальному вигляді є можливість і здатність справляти визначальний вплив на діяльність і поведінку людей. Як складний соціальний феномен, вона має численні структурні та функціональні характеристики. Єдність, неподільність влади є одним із принципів її реалізації. У той же час багатоплановість і динамізм влади вимагають передачі владних повноважень представницьким органам за умови унеможливлення узурпації влади завдяки створенню для цього механізму чіткого розмежування повноважень, нормативізацію взаємних стримувань і співробітництва. Реалізація влади вимагає функціонального розмежування, при цьому поділяється не влада, а функції її здійснення. 

Принцип поділу влади в політико-правовій теорії зазвичай розглядається з позицій структурно-функціональних розмежувань щоденної діяльності окремих ланок державного механізму. Сукупність же конкретних засобів та методів складають організаційну структуру, за допомогою якої влада втілюється у життя, тобто перетворюється з реальної здатності впливати на суспільні відносини на власне «вплив», втілення намірів та бажань носія в ці суспільні відносини. Такий складний комплекс норм, органів та установ, які виконують як внутрішні, так і зовнішні функції, складає «механізм реалізації державної влади». Дана категорія дає основу для пояснення функціональної специфіки різних частин та елементів органів державної влади, тобто функціонування системи, де безпосередньо під функціонуванням розуміється взаємодія та розвиток органів державної влади, що базуються на принципі поділу влади. Тому поділ влади постає як інституціональний компонент механізму здійснення державної влади, а також як найхарактерніша риса його організації та функціонування.

На сьогодні переважаючим є формально-юридичний підхід до трактування принципу поділу влади, що передбачає два основні аспекти: по-перше, визначення організаційних основ поділу влади між окремими інститутами держави (організаційний аспект); по-друге, розподіл функцій і компетенції між державними органами різних гілок влади (функціональний аспект).

Проблема різних підходів до поділу влади за функціональною ознакою зумовлена не стільки логікою аргументів, скільки різним масштабом дослідження феномену державної влади. Якщо державну владу аналізувати у найбільш загальному плані, то поділ на законодавчу і виконавчу владу видається справедливим. Однак, якщо державну владу розглядати у зменшеному масштабі, то стає цілком очевидно, що поряд з виконанням закону можна виокремити й інші функції державної влади: за напрямком (виконавча влада, судова влада, контрольна (контрольно-наглядова) влада тощо) та за рівнем (федеральна влада, регіональна (місцева) тощо). У свою чергу, масштаб дослідження державної влади для моделювання і реалізації оптимального поділу влади, включно з механізмом співвідношення та взаємодії гілок влади у кожній конкретній ситуації, має визначатися єдиним критерієм – засадничою метою концепції поділу влади – протидією узурпації державної влади.

Другий розділ «Особливості побудови системи державної влади в Україні на засадах її поділу» розкриває особливості становлення та практичної реалізації принципу поділу влади в контексті формування системи державної влади в сучасній Україні.

В підрозділі 2.1. «Формування системи органів державної влади в умовах незалежності» проаналізовано особливості формування системи органів державної влади в Україні в умовах незалежності, виокремлено основні причини трансформації форми державного правління. 

До набуття незалежності Україна за формою правління була радянською республікою з повновладдям рад, однопартійною системою, відсутністю поділу влади й одноособового глави держави. За роки незалежності форма правління змінювалася кілька разів. Початок переходу до нової і демократичної форми державного правління було покладено заснуванням у липні 1991 р. поста Президента Української РСР і внесенням відповідних змін та доповнень до Конституції Української РСР. За змістом цих змін і доповнень в Україні було запроваджено змішану, а саме – парламентарно-президентську, форму правління. З обранням Президента України і тим самим практичною реалізацією закріпленого змінами і доповненнями Конституції принципу поділу влади в Україні виникла потенційна правова основа для протистояння глави держави і парламенту. 

Політичне протистояння між главою держави і парламентом призвело до підписання 8 червня 1995 р. Конституційного Договору між Верховною Радою України і Президентом України «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України». Договір запроваджував президентсько-парламентарну форму правління зі значним розширенням повноважень глави держави щодо формування і функціонування уряду і звуженням відповідних повноважень парламенту. Він дещо знизив напругу у відносинах між Президентом України і Верховною Радою України, однак не усунув основну причину їхнього протистояння – боротьбу за конституційні повноваження у сфері виконавчої влади. 

Нова Конституція України, прийнята 1996 р., зберегла президентсько-парламентарну форму правління з остаточним зміщенням повноважень зі здійснення державної влади на користь Президента України. Найслабкішою і реально найменш стабільною ланкою в системі вищих органів держави виявився Кабінет Міністрів України. Він ніс відповідальність перед Президентом України і Верховною Радою України, не маючи правових чи політичних засобів впливу на них, якими мали б бути інститут контрасигнатури та постійно діюча парламентська більшість. 

Таким чином, було визначено, що в період від набуття незалежності до прийняття нової Конституції України 1996 р. основними причинами змін форми державного правління були: протистояння між Президентом України і Верховною Радою України у боротьбі за конституційні повноваження; політична неструктурованість Верховної Ради України, сформованої за атомізованої партійної системи за мажоритарною виборчою системою; нестабільність Кабінету Міністрів України, який ніс подвійну політичну відповідальність – перед політично неструктурованим парламентом і главою держави.

В підрозділі 2.2. «Конституційне закріплення принципу поділу влади» розкрито особливості політико-правових засад поділу влади в Україні за Конституцією 1996 р. та з’ясовані основні незбалансованості та внутрішні неузгодженості взаємовідносин між гілками влади.

Діюча модель поділу влади в незалежній Україні утвердилася та почала реалізовуватись завдячуючи її конституційній інституалізації, що пом’якшило суперечності довкола її політичного аспекту (потреб і інтересів суб’єктів влади перебрати на себе більші повноваження), але водночас створила нові проблеми. Основним Законом України (стаття 6 Конституції України) було проведено розмежування владних повноважень у структурі верховної влади, але повноваження однієї гілки влади продовжували «накладатися» на повноваження інших, особливо у законодавчій та виконавчій діяльності.

Особливістю та найсуттєвішим недоліком системи поділу влади стало формальне виведення посади Президента за межі виконавчої гілки влади. Як наслідок, його роль у виробленні та здійсненні державної політики стала розмитою. Відповідальність за неї начебто повністю була покладена на Кабінет міністрів на чолі з Прем’єром, проте він не був достатньо незалежним у своїх діях. Вплив Президента на виконавчу гілку влади визначався тим, що уряд мав складати повноваження не перед новообраним парламентом, а перед новообраним Президентом. Президент вносив кандидатуру Прем’єр-міністра для затвердження парламентом з будь-яких політичних сил, незалежно від результатів парламентських виборів. Крім того, йому було надане право одноосібно і без обґрунтування звільняти Прем’єр-міністра та деяких інших високих посадовців. Тому в Україні Президент зберіг вплив у системі виконавчої влади, позбувшись відповідальності.

Визначено, що у конституційному дизайні виникли дві основні проблеми: проблема слабкої взаємодії між парламентом та урядом та проблема «узаконеного свавілля» Президента в питаннях зміни персонального складу Кабміну. Воля народу, висловлена під час парламентських виборів, не знаходила виразу в складі і політиці уряду, а Президент, замість того, щоб рахуватися з народним волевиявленням, міг формувати парламентську більшість під себе та під сформований ним Кабінет міністрів, відповідно, проблема поділу депутатів Верховної Ради на більшість та опозицію вирішувалась штучним способом, під тиском Президента. В обхід Прем’єр-міністра він міг звільняти міністрів, а самого Прем’єра – не маючи згоди Верховної Ради.
Третій розділ «Трансформація системи поділу державної влади в контексті конституційної реформи 2004 року» розкриває конституційно-правові аспекти розробки, інституційного закріплення та реалізації принципу поділу влади в Україні на основі введених в дію положень конституційної реформи 2004 року та результати скасування їх дії рішенням Конституційного Суду від 30 вересня 2010 року. 
В підрозділі 3.1. «Проблеми вдосконалення реалізації принципу поділу влади в Україні» виокремлено основні недоліки у функціонуванні системи поділу державної влади та проблеми його вдосконалення. 
Основними проявами недосконалості функціонування системи органів публічної влади в Україні після прийняття Конституції України 1996 року стали: невідповідність конституційного статусу Кабінету Міністрів України як вищого органу в системі органів виконавчої влади його реальному статусу; недостатня ефективність парламентського контролю у сфері виконавчої влади, неучасть парламенту у формуванні Кабінету Міністрів; одноосібне вирішення питань щодо звільнення керівників органів виконавчої влади, призначених на посади за участі інших суб’єктів (Верховної Ради України та Кабінету Міністрів); нетипове для практики більшості зарубіжних країн явище багаторазового застосування Президентом права вето щодо прийнятих Верховною Радою України законів; неможливість усунення Президента України з посади в порядку імпічменту тощо.

В контексті реалізації принципу поділу влади в Україні однією з перших, що потребує вирішення є проблема правової неврегульованості статусу Кабінету Міністрів, характеру і механізмів його підзвітності і підконтрольності як Президенту, так і Верховній Раді. Дуалізм виконавчої влади, відображений в Основному Законі України, передбачає підпорядковане по відношенню до Президента та Парламенту становище Уряду, а положення Прем’єр-міністра в механізмі виконавчої влади створює йому можливість виконувати роль важливої політичної фігури лише потенційно. Урядом реально керує Президент, який, будучи формально лише главою держави, гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності, додержання Конституції, прав та свобод людини і громадянина, і з цією метою покликаний виконувати стабілізуючу роль у функціонуванні державного механізму країни, фактично перетворився на главу виконавчої влади.

Слабкий зв’язок Уряду з розкладом сил у Парламенті внаслідок фактично позапарламентського формування уряду деструктивно позначається на взаємодії законодавчої й виконавчої гілок влади, на ефективності й узгодженості прийняття значущих для суспільства рішень. Це також спричиняє вкрай негативну ситуацію, коли уряд і парламент перебувають в опозиції один до одного.
В підрозділі 3.2. «Політична реформа як складова трансформації системи органів державної влади» проводиться аналіз основних проблемних аспектів реалізації принципу поділу влади в період 2004-2010 років та визначаються основні шляхи подальшого реформування системи державної влади в Україні.

Перехід до парламентарно-президентської форми правління внаслідок конституційної реформи 2004 року супроводжувався суттєвим обмеженням конституційних повноважень Президента України щодо формування і діяльності Кабінету Міністрів України, однак залишав за ним значні повноваження у сфері як законодавчої, так і виконавчої влади, не притаманні парламентарній формі правління. Конфлікти в системі влади були неминучі на таких підставах: непослідовність схеми формування Кабінету Міністрів (міністри оборони і закордонних справ призначалися Верховною Радою за поданням Президента, інші – за поданням Прем’єра); глава держави отримав можливість видавати акти, що не потребують контрасигнування главою уряду та міністром, відповідальним за виконання акта; протистояння між коаліцією депутатських фракцій у парламенті та главою держави (в ситуації визначення кандидатури на посаду Прем’єр-міністра); невизначена перспектива діяльності Кабінету Міністрів України у випадку розпаду парламентської більшості (чи йтиме він у відставку за таких обставин?) та ін. Це породжувало і загострювало суперечності між Президентом, з одного боку, Верховною Радою України і Кабінетом Міністрів, з іншого. Тому реформа лише в деяких питаннях досягла своєї мети, а у багатьох інших – породила нові загрози політичній стабільності та ефективності державного правління.

Новий формат відносин між органами державної влади було запроваджено рішенням Конституційного Суду від 30 вересня 2010 року, Україна повернулася до президентсько-парламентарної форми правління зразка 1996 року. Президенту було надано право особисто формувати Кабінет Міністрів, який в результаті такої конституційної операції фактично перетворюється в технічний придаток адміністрації президента. Одним з головних президентських придбань стало й наділення його правом приймати відставку Кабінету Міністрів особисто без згоди на те Верховної Ради. Однак президент тепер не зможе розпускати Уряд в останні шість місяців своїх повноважень, а для прийняття рішення про розпуск Парламенту у президента залишається лише одна підстава – неможливість розпочати пленарні засідання протягом 30 днів поточної сесії. Однак сама процедура розпуску Парламенту спростилися – не потрібно проводити консультації зі спікером і лідерами фракцій, але в той же час акт про розпуск Верховної Ради має бути завізований прем’єр-міністром.

Конституційні зміни 2010 року по суті реанімували модель влади, що існувала упродовж 1996-2006 рр. з певними змінами, що вже сьогодні породжують елементи суперпрезиденталізму. Тому політична реформа, якої потребує Україна, значно ширша, ніж внесення змін до Конституції. Її проведення має насамперед включати в себе прийняття законів про Кабінет міністрів, про Президента, про референдум, забезпечити проведення глибших реформ адміністративної та судової систем і місцевого самоврядування, вдосконалення виборчої системи, розведення в часі виборів до центральних і місцевих органів влади.

ВИСНОВКИ

Комплексне дослідження принципу поділу влади в контексті становлення сучасної української держави дає змогу зробити наступні висновки:
1. Ідею поділу влади можна розглядати як з кута зору теоретичної інтерпретації, так і практичної реалізації. У першому випадку вона виступає стрижнем теорії поділу влади, яка виконує завдання розкриття її суті та поєднується з дійсністю. З цієї точки зору теорія поділу влади є ідеальною конструкцією, що відіграє роль методологічної моделі. В іншому випадку поділ влади є не просто деяким ідеалом політико-правової системи, до якого слід прагнути, а отримує конкретне втілення в якості принципу демократичної організації державної влади.

2. Сутність принципу поділу влади полягає в здійсненні різних за змістом владних функцій самостійними, незалежними гілками державної влади, обумовлених її природою, а метою такого поділу є збереження гарантій свободи та недопущення узурпації влади. При цьому поділ державної влади на законодавчу, виконавчу і судову не суперечить її єдності, зумовленої в умовах демократії природою її суб’єкта – народу-суверена.

Даний принцип має різні інституціональні втілення, при цьому передбачає не тільки відокремлення трьох груп державних органів (законодавчих, виконавчих і судових), а й складну систему їх взаємодії в процесі здійснення публічно-владних повноважень, що дозволяє кожній з них контролювати іншу, одночасно зберігаючи свою незалежність (система «стримувань і противаг»).

3. Порівняно з класичним розумінням поділу влади в сучасних підходах до даного принципу можна виокремити ряд істотних змін: 1) Виникнення нових форм вияву поділу влади: поділ влади «по горизонталі» і «по вертикалі» (у федеративних системах); поява нових центрів влади – створені в багатьох країнах конституційні суди, відокремлені від верховних судів, незалежні виборчі адміністрації, Омбудсмани, або Захисники прав людини, що мають власні особливі повноваження, поширена в багатьох країнах влада прокурора, незалежного від виконавчої влади тощо. 2) Розвиток конституціоналізму виявив неспроможність радикального поділу влади між її гілками та зумовив пошуки взаємного контролю і співпраці в різних конституційних режимах. 3) Зростання ролі політичних партій в інституціональному ландшафті держави: вплив партій на поділ влади в президентських республіках менший, ніж у парламентських чи парламентсько-президентських. 4) Ознаки сучасних режимів з деякими формами традиційної влади є символічними і не відповідають класичному розумінню поділу влади як гаранта компетенції законно обраних Зборів проти повноважень Монарха. 

4. Специфіка формування моделі поділу влади в незалежній Україні була зумовлена головним чином наявністю функціональних елементів радянської системи влади. Процес інфільтрації партійних керівників у практично декоративні до цього Ради відбувався водночас з послабленням партійних структур, що сприяло збереженню привілейованого становища партгоспноменклатури. Процес демократичної трансформації призвів до того, що при формальному закріпленні поділу влади утворювались режими з переважанням органів виконавчої влади над законодавчою та судовою, що вдавались до авторитарних методів керівництва. Особливість полягала і в наділенні Президента широким обсягом повноважень і практично виведенням з системи поділу влади.

5. Організацію державної влади на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову гілки з характерними ознаками змішаної (президентсько-парламентарної) форми правління було закріплено в Конституції України 1996 року. Однак запроваджений Основним Законом механізм поділу функцій влади виявився внутрішньо неузгодженим на фоні порівняно сильних позицій Парламенту України, статус Президента України не було чітко визначено, що на практиці призвело до певної «гіпертрофованості» його функцій, позиції ж Кабінету Міністрів лишалися слабкими. Характерною рисою конституційно закріпленого принципу поділу влади став дуалізм системи виконавчої влади. Невизначеність статусу Глави держави призвела до значних компетенційних переваг щодо Уряду та влади в цілому.

6. Внесеними змінами до Конституції України 2004 р. була запроваджена парламентарно-президентська форма державного правління, яка на практиці проявила себе скоріше як президентсько-прем’єрська, оскільки Президент і надалі був наділений широкими конституційними повноваженнями, що належать до компетенції урядів європейських держав зі змішаною формою правління. 

7. Рішенням Конституційного Суду 2010 року про неконституційність Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року № 2222–IV було відновлено президентсько-парламентарну форму правління. Конституційні зміни 2010 року по суті реанімували модель влади, що існувала упродовж 1996-2006 рр. з певними змінами, що вже сьогодні породжують елементи суперпрезиденталізму. Обмеження негативних тенденцій в напрямку зосередження важелів управління державою в межах тільки однієї владної інституції зумовлює необхідність подальшого реформування системи органів державної влади в Україні шляхом: проведення адміністративної та судової реформи; збільшення ролі і політичної ваги органів місцевого самоврядування; закріплення прав опозиції, що дозволить закріпити баланс між владою та опозицією і забезпечить подальшу демократизацію України; розробки й ухвалення законів, прямо передбачених чинною Конституцією (закон про тимчасові слідчі комісії, закон про імпічмент, про державні символи України, а також закони, обов’язковість яких передбачена ст. 92 Конституції).
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АНОТАЦІЯ

Галаган Л. М. Принцип поділу влади в контексті становлення сучасної української держави. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, МОНмолодьспорту України, Київ, 2011.

Дисертацію присвячено аналізу принципу поділу державної влади як найсуттєвішої ознаки демократії та особливостей його реалізації в контексті становлення сучасної української держави. Представлено розвиток ідеї поділу влади в західній та вітчизняній політико-правовій думці з точки зору єдності теоретичного та практичного підходів. Розкрито сутність поняття «поділ влади» та виокремлено основні концептуальні підходи до його тлумачення. Показано специфіку становлення та функціонування принципу поділу влади в контексті державотворчого процесу в незалежній Україні. Визначено найважливіші організаційні та функціональні недоліки практичного втілення поділу влади в Україні та окреслено основні шляхи вдосконалення системи державної влади в контексті політичного реформування.

Ключові слова: державна влада, органи державної влади, поділ влади, політична реформа, демократія. 

АННОТАЦИЯ

Галаган Л. М. Принцип разделения властей в контексте становления современного украинского государства. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, МОНмолодежспорта Украины, Киев, 2011.

В диссертации проанализирован принцип разделения властей в контексте становления современного украинского государства. Раскрыта сущность разделения властей как методологической модели и как принципа демократической организации государственной власти. Проведен анализ процесса развития теории разделения властей и форм ее практической реализации начиная с этапа формирования отдельных взглядов на необходимость ограничения государственной власти, дальнейшего теоретического оформления классической теории разделения властей и ее развития в правовой науке, отражения теории в первых конституциях и ее практической реализации до современного переосмысления в качестве конституционного принципа организации государственной власти.

В контексте современных подходов к разделению властей осуществлено уточнение его содержания, а именно – разделение властей предполагает не столько ее расчленение на три ветви, сколько разделение трех компонентов самих институтов государственной власти: субъекта власти, отношений власти и институциональной формы власти, что обеспечивает необходимое единство, взаимосвязанный комплекс, который бы способствовал согласованному управлению государственными делами. Определена сущность принципа разделения властей как институционального компонента механизма осуществления государственной власти и как существенного признака демократии. Проанализировано соотношение принципов разделения властей и единства власти с точки зрения самого субъекта государственной власти – народа-суверена. Доказана необходимость сочетания принципа разделения властей с системой сдержек и противовесов между властными ветвями с целью совместного контроля и сохранения независимости.

Раскрыты основные недостатки политико-правового обоснования и организации системы государственной власти в независимой Украине на основе принципа разделения, что стало причиной частых изменений форм государственного правления. Выяснены основные причины несбалансированности и внутренней несогласованности взаимоотношений между ветвями власти по Конституции 1996 г., среди которых: дуализм системы исполнительной власти, неопределенность статуса главы государства и правительства Украины. Выявлены важнейшие организационные и функциональные противоречия в системе разделения властей в контексте конституционной реформы 2004-2006 гг. и конституционных изменений 2010 г. В качестве основных направлений совершенствования реализации принципа разделения властей в работе выделены: административная и судебная реформы, увеличение роли и политического веса органов местного самоуправления; закрепление прав оппозиции; разработка и принятие законов, прямо предусмотренных действующей Конституцией.
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SUMMARY
Galagan L.M. The principle of distribution of powers in the context of the formation modern Ukrainian state. – Manuscript.

Dissertation for the Candidate of political sciences, on specialty 23.00.02 – Political Institutes and Processes. – Kyiv National Taras Shevchenko University, Тhe Ministry of Education and Science, Youth and Sports of Ukraine, Kyiv, 2011.

The dissertation is devoted to the analysis of separation principle of state authority as the most essential features of democracy and the features of its implementation in the context of the formation of modern Ukrainian state. The author of study presented development of the idea of power’s distribution of in the western and domestic political and legal thought in terms of unity of theoretical and practical approaches. The essence of the concept "distribution of powers" is researched and the basic conceptual approaches to its interpretation are distinguished. Specificity of formation and functioning of the distribution of powers in the context of state building in independent Ukraine is shown. The most important organizational and functional deficiencies of practical implementation of distribution of powers in Ukraine are determined and the main ways of improving the system of government in the context of political reform are outlined.
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