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Л.А. Луць 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Незалежність України, зумовлене цим будівництво власної системи законодавства стало поштовхом до бурхливого розвитку вітчизняної правничої науки, зокрема цивілістичної. Українська цивілістична думка, коріння якої сягають минулих століть, покликана відповісти на цілий ряд актуальних для сьогодення проблем. До їх числа належать проблеми давності в цивільних правовідносинах.   

Теоретичні опрацювання проблем давності, здійснені науковцями дорадянського та радянського періоду нашої історії, не відповідають сучасним реаліям і потребують істотного доповнення та пристосування до нинішніх умов.

Питання сутності, сфери та правил застосування позовної давності, а також правових наслідків її спливу не можна вважати достатньо дослідженими в юридичній літературі нашого часу.

Зважаючи на панування в радянській цивілістиці презумпції „державної власності”, вважалось недоцільним вести мову про набувальну давність. На рівні монографічних робіт та періодичних статей досліджувалися лише окремі аспекти набувальної давності: необхідність її запровадження, умови та правові наслідки настання. Проте, ці та інші питання, зокрема, щодо сфери застосування норм про набувальну давність, перебіг її строків, співвідношення із позовною давністю, моменту виникнення права власності за набувальною давністю тощо, є малодослідженими. 

Проблема давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку традиційно розглядалась у курсі цивільного процесуального права, а сама давність ототожнювалася з процесуальним строком. Зараз не викликає сумніву її матеріально-правова природа, хоча з цієї точки зору давність примусового виконання не досліджувалася.

В Цивільному кодексі України, який прийнято 16 січня 2003 року, міститься цілий ряд нових нормативно-правових приписів щодо позовної давності; запроваджено поняття „набувальної давності”. Крім того, Закон України „Про виконавче провадження” від 21 квітня 1999 року встановлює строки давності пред’явлення виконавчих документів до виконання.

Все це обумовлює актуальність теми, за якою виконана кандидатська дисертація.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження відповідає загальній темі науково-дослідницької роботи кафедри цивільного права і процесу юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка „Проблеми удосконалення цивільного законодавства в умовах інтеграції України в європейське співтовариство”, затвердженій наказом ректора Львівського національного університету імені Івана Франка від 1.07.2002 року №11/74.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є поглиблення правових знань про сутність, види та особливості регулювання різних видів давності і на цій основі створення інституту давності в цивільних правовідносинах. 

Для досягнення цієї мети необхідно було вирішити такі завдання:

– виокремити характерні особливості інституту давності в цивільних правовідносинах і на їх основі сформулювати її поняття;

– класифікувати види давності у цивільних правовідносинах;

– визначити сутність позовної давності та встановити правові наслідки її спливу;

– визначити сферу застосування норм про набувальну давність, а також її умови, початок перебігу, правила переривання і зупинення та правові наслідки спливу набувальної давності;

– визначити сферу застосування норм про давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку, а також правила перебігу та правові наслідки її спливу.

Об’єктом дослідження є інститут давності у цивільних правовідносинах.

Предмет дослідження – цивільно-правові закономірності становлення, функціонування та розвитку інституту давності в цивільних правовідносинах.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи. Діалектичний метод пізнання супроводжував весь процес дисертаційного дослідження і дозволив розглянути тенденції розвитку інституту давності в цивільних правовідносинах. Методи аналізу та синтезу використовувалися у зв’язку з формулюванням понять давності в цивільних правовідносинах, позовної, набувальної давності та давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку. В роботі використано також інші методи, зокрема: історико-правовий (при дослідженні історії інституту давності в цивільних правовідносинах), формально-юридичний (при аналізі змісту актів цивільного законодавства та практики його застосування), порівняльно-правовий (при порівнянні цивільного законодавства України з законодавством інших держав та міжнародно-правовими актами) та інші.

Теоретичною базою дослідження стали праці таких українських та російських вчених-цивілістів як: Богдан Й., Васьковський Є., Вільнянський С., Грибанов В., Дністрянський С., Енгельман І., Іоффе О., Кирилова М., Коссак В., Луць В., Мейєр Д., Новицький І., Огоновський О., Пушкар Є., Ринг М., Ромовська З., Рясенцев В., Сибільов Д., Синайський В., Скловський К., Тертишніков В., Тертишніков Р., Толстой Ю., Фурса С., Харитонов Є., Черепахін Б., Шершеневич Г., Штефан М., Щербак С., Щербина В., Яворська О. та ін. Крім того, використано праці іноземних вчених-юристів.
Емпіричною базою дослідження є матеріали судової практики. В роботі також використано матеріали виконавчих проваджень районних відділів Державної виконавчої служби у м. Львові.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в сучасному українському правознавстві монографічним дослідженням, яке започатковує теорію інституту давності в цивільних правовідносинах як інституту цивільного права.

У результаті проведеного дослідження сформульовані такі основні положення, котрим, як видається, притаманні елементи наукової новизни і які виносяться на захист: 

–
виокремлено характерні особливості інституту давності в цивільних правовідносинах і на їх основі сформульовано поняття давності;

· проведено класифікацію погашувальної давності;

· виявлено, що позовна давність поширюється не лише на позови, а й на інші вимоги правового характеру, які об’єднуються спільним терміном – „вимога про захист порушеного права”; 

–
встановлено, що право на захист вважається припиненим з моменту набрання законної сили рішення суду про відмову в позові зі спливом позовної давності; 
–
визначено перелік об’єктів, які не можуть набуватися за набувальною давністю, та перелік суб’єктів, які можуть бути набувачами; 

–
проаналізовані умови набувальної давності, передбачені у ст. 344 Цивільного кодексу України;

–
встановлена матеріально-правова природа давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку;

–
запропоновано встановити перелік матеріально-правових вимог, на які не поширюється давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку;

–
обгрунтована позиція, згідно з якою тривалість давності примусового виконання повинна залежати не від виду рішення, яке підлягає примусовому виконанню, а від виду матеріального цивільного права, що має бути примусово реалізоване; 

–
запропоновано застосовувати норми про правові наслідки спливу давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку диспозитивно, тобто лише за заявою боржника; 

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційної роботи можуть бути використані при викладанні таких навчальних дисциплін: „Цивільне право”, „Сімейне право”, „Міжнародне приватне право”, „Виконавче провадження”, а також при підготовці підручників, навчальних посібників, коментарів до законодавчих актів тощо. Висновки і положення дисертації можуть бути корисними в подальших дослідженнях інституту давності в цивільних правовідносинах.

Теоретичні положення та практичні рекомендації, сформульовані у роботі, можуть бути використані у законотворчій діяльності, при вирішенні судових спорів, що виникають у зв’язку із застосуванням правових норм про різні види давності, а також у практиці державних виконавців.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на засіданнях кафедри цивільного права і процесу Львівського національного університету імені Івана Франка.

Окремі положення дисертаційного дослідження оприлюднено на таких конференціях та семінарах: 1) Звітна наукова конференція Львівського університету за 1998 рік (м. Львів, 13–16.02.1999 р.); 2) Науково-практична конференція „Становлення правової держави: проблеми та шляхи вдосконалення правового регулювання” (м. Запоріжжя, 8.12.2000 р.); 3) VІІ регіональна науково-практична конференція „Проблеми державо-творення і захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 13–14.02.2001 р.); 4) Конференція „Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи” (м. Тернопіль, 28.02.2001 р.); 5) Міжнародний науково-методичний семінар „Римське право і сучасність” (м. Одеса, 21.12.2001 р.); 6) VІІІ регіональна науково-практична конференція „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 13–14.02.2002 р.); 7) Всеукраїнська науково-практична конференція „Актуальні проблеми цивільного права та практики його застосування в сучасний період” (м. Хмельницький, 14–15.05.2002 р.); 8) Міжнародна наукова конференція студентів і аспірантів „Актуальні проблеми розвитку правової системи сучасного суспільства” (м. Мінськ, Республіка Білорусь), 29–30.10.2002 р.);  9) Всеукраїнська наукова конференція „Сімейний кодекс України – інтеграція до європейського законодавства” (м. Львів, 15.11.2002 р.); 10) ІХ регіональна науково-практична конференція „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 13–14.02.2003 р.);

Публікації. За результатами роботи опубліковано сімнадцять статей, вісім з них у фахових виданнях, що входять до затверджених ВАК України переліків наукових видань.

Структура роботи. Дисертація складається з: вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел, який налічує 221 найменування. Обсяг дисертації без списку використаних джерел становить 175 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, її зв’язок з науковими програмами, планами і темами, визначається об’єкт і предмет, мета та завдання дисертаційного дослідження, його методологічна основа, теоретична та емпірична база, наукова новизна, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, апробація результатів дослідження та особистий внесок автора у наукову розробку цієї теми.

Розділ 1. „Давність у цивільних правовідносинах як правова категорія” складається з двох підрозділів, другий з яких, в свою чергу, поділено на 3 глави. У цьому розділі прослідковується історія розвитку інституту давності у цивільних правовідносинах, дається поняття давності у цивільних правовідносинах і виділяються її види, розкриваються сутність і поняття позовної, набувальної давності, а також давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку.
Підрозділ 1.1. „Історія інституту давності в цивільних правовідносинах”.
Інститут давності в цивільних правовідносинах був відомий ще в римському приватному праві. 

У цивільному законодавстві, яке діяло на території України, інститут давності бере свій початок із Віслицького статуту польського короля Казимира 1347 року. Своє продовження в Україні цей інститут отримав у таких систематизаціях: Литовські статути (1529, 1566 та 1588 років), „Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743 року, Загальне австрійське цивільне уложення 1811 року та Звід законів Російської імперії 1832 року.

Радянський період в історії давності в цивільних правовідносинах представлений двома Цивільними кодексами УРСР 1922 і 1963 років.

Підрозділ 1.2. „Поняття та види давності в цивільних правовідносинах”. 

З урахуванням досягнень світової та української правничої науки, а також результатів власного дослідження автор виділяє такі характерні особливості інституту давності в цивільних правовідносинах:

· в основу інституту давності покладено час, зокрема, період часу, який називається строком;

· для настання давності юридичне значення має не сам строк, а його сплив (закінчення);

· спливу (закінчення) строку ще недостатньо для настання правових наслідків давності; необхідно щоб строк сплив, а у деяких випадках і тривав (набувальна давність) за наявності або відсутності умов встановлених законом (такі умови можуть бути позитивними або негативними);

· сплив строку, як правило, автоматично не викликає правових наслідків давності, він лише спрямований на їх настання. 

Особливості інституту давності дали авторові підставу зробити висновок про те, що давність у цивільних правовідносинах – це сплив визначеного строку за умов, встановлених законом, який спрямований на припинення або набуття цивільних прав та обов’язків.

Дисертант не погоджується із поширеним в юридичній літературі ототожненням понять “мета” та “передумови” запровадження інституту давності у законодавство. Метою встановлення давності в цивільних правовідносинах є той правовий результат, на досягнення якого спрямоване її запровадження. Передумови введення давності – це конкретні соціально-економічні умови, які спонукають законодавця до оформлення цього інституту правовими нормами. Мета запровадження давності є єдиною для всіх її видів, у той час як для кожного виду давності властиві свої передумови.
Автор звертає увагу на наявність двох видів погашувальної (правоприпиняючої) давності:

· давність, якою погашується право на звернення з вимогою про прийняття рішення про захист (позовна давність);

· давність, якою погашується право на звернення з вимогою про примусове виконання рішення про захист (давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку).
Глава 1.2.1. „Сутність і поняття позовної давності”. У дисертаційній роботі робиться висновок, що позовна давність є часовою межею одного із елементів права на захист. Позовною давністю зокрема погашується право на звернення з вимогою про прийняття рішення про захист. 
Позовна давність у ст. 256 Цивільного кодексу України визначається як строк, у межах якого особа може звернутися до суду з вимогою про захист свого цивільного права або інтересу. Тим самим робиться наголос на тому, що позовна давність є часовою межею вчинення особою позову, тобто, звернення з вимогою про прийняття рішення про захист, а не самого захисту порушеного права або інтересу.

Дисертант не погоджується із позицією, згідно з якою позовна давність розглядається як строк для захисту права. Захист порушеного цивільного права чи інтересу може відбутися і після спливу позовної давності, зокрема тоді, коли сторона у спорі не зробить заяви про її застосування.  

З урахуванням загального визначення давності у цивільних правовідносинах, автором запропоноване інше визначення позовної давності ніж те, що дається у Цивільному кодексі. Під позовною давністю треба розуміти сплив визначеного строку за умов, встановлених законом, який спрямований на припинення права на звернення з вимогою про прийняття рішення про захист. 

Глава 1.2.2. „Сутність і поняття набувальної давності”. Набувальна давність є підставою виникнення у володіючого невласника права власності або іншого речового права на чужу річ. 
Право, набуте за набувальною давністю, є для давнісного володільця новим правом, яке виникає у нього незалежно від волі та прав попереднього власника. Тому дисертант погоджується з тими вченими, які відносять набувальну давність до первісних способів набуття права власності. 
Автор трактує набувальну давність як сплив визначеного строку за умов, встановлених законом, що спрямований на виникнення в особи, яка володіє чужою річчю, права власності або інших речових прав на цю річ.

Глава 1.2.3. „Сутність і поняття давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку”. Дисертант полемізує з тими науковцями, які ототожнюють давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку (давність пред’явлення рішення до виконання) з процесуальним строком. З цією позицією не можна погодитись, оскільки давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку, як і позовна давність, є інститутом матеріального права. 

Виконання рішення є нічим іншим, як примусовою реалізацією того цивільного права, яке в визнано (підтверджено) судом; реалізація права і тут виражається у вчиненні дії, яка є об’єктом цього права, але вчиняється вона не самою зобов’язаною особою, а за неї – органами державної влади. Рішенням суду про захист цивільного права лише визнається або підтверджується те чи інше матеріальне право, а тому вимога, яка виникає з цього права, теж має матеріальний характер.

Пропонується таке визначення цього виду давності: давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку – це сплив визначеного строку за умов, встановлених законом, який спрямований на припинення права на звернення з вимогою про примусове виконання рішення про захист.

Розділ 2. „Позовна давність” складається з трьох підрозділів і присвячений дослідженню сфери та правил застосування норм про позовну давність, а також правових наслідків її спливу.

Підрозділ 2.1. „Сфера застосування норм про позовну давність”. З аналізу відповідних конституційних положень дисертант робить висновок, що позовна давність не повинна поширюватися на вимогу про відшкодування майнової або моральної шкоди, завданої правовим актом органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування. Це доповнення пропонується внести у п.4 ч.1 ст. 268 нового ЦК України.
Автор робить наголос на тому, що Цивільний кодекс України не містить вичерпного переліку вимог, на які не поширюється позовна давність. Зокрема, позовна давність не може поширюватися на вимоги, що виникають із триваючих правопорушень.

Підрозділ 2.2. „Імперативність і диспозитивність у визначенні та застосуванні норм про позовну давність”. Інститут позовної давності відповідно до Цивільного кодексу України містить імперативні та диспозитивні норми. 
В дисертації робиться висновок про те, що диспозитивність у застосуванні правових наслідків спливу позовної давності повністю узгоджується з частиною другою статті 30 Цивільного процесуального кодексу України. Суд сприяє сторонам та іншим особам, які беруть участь у справі у витребуванні доказів лише за умови, якщо у них є труднощі щодо збирання доказів і ними заявлено суду відповідне клопотання. З власної ініціативи суд не може доповнювати матеріали справи новими доказами, крім випадків прямо передбачених законом (ч.2 ст.30 ЦПК України). Тому на фактичні дані, що мають значення для застосування правових наслідків спливу позовної давності, можуть посилатися лише сторони як активні учасники процесу доказування, а не суд.
Автор звертає увагу на те, що заява про застосування позовної давності може бути зроблена будь-якою стороною в спорі, а не лише відповідачем. Однак вона не подається при перегляді справи у касаційному порядку. 

Підрозділ 2.3. „Правові наслідки спливу позовної давності”. Проаналізувавши приклади із судової практики, дисертант ще раз наголошує на тому, що сплив позовної давності не є підставою для відмови у прийнятті позовної заяви, для закриття провадження по справі, залишення заяви без розгляду або без руху. Її пропущення має своїм наслідком розгляд справи по суті.
За переконанням автора, сформульовані у Цивільному кодексі правові наслідки спливу позовної давності можуть застосовуватися лише у разі доведення існування самого суб’єктивного цивільного права, щодо якого заявлено вимогу, і факт його порушення або оспорювання. Якщо ж під час розгляду справи буде встановлено, що у позивача немає права, про захист якого він просить, або ж воно не порушувалось чи не оспорювалось, суд повинен відмовити в позові не через пропущення позовної давності, а за безпідставністю матеріально-правової вимоги.

Сплив позовної давності можливий лише за певних умов, визначених законом, в тому числі, і за умови відсутності поважних причин її пропущення. Відмова в позові неможлива, якщо причини пропущення позовної давності були поважними. Таким чином, суд не повинен поновлювати позовну давність, а визнавати причини її пропущення поважними і допускати захист порушеного права.
Розділ 3. „Набувальна давність” складається з трьох підрозділів, в яких розкривається сфера застосування набувальної давності, умови її настання та правила щодо виникнення права власності за набувальною давністю.

Підрозділ 3.1. „Сфера застосування норм про набувальну давність”. За Цивільним кодексом України на підставі набувальної давності може виникнути лише право власності. 

З аналізу положень Цивільного кодексу України про об’єкти цивільних прав зроблено висновок про те, що право власності за набувальною давністю не виникає право власності на: 1) речі вилучені з цивільного обороту; 2) речі, які можуть належати лише певним учасникам обороту, якщо давнісний володілець не є таким учасником; 3) речі, перебування яких в обороті допускається за спеціальним дозволом, якщо такого дозволу немає у давнісного володільця.

Набувачами права власності за набувальною давністю, окрім фізичних і юридичних осіб, треба вважати будь-яких учасників цивільних відносин, зокрема: державу Україна, Автономну Республіку Крим, територіальні громади та інших. 

Підрозділ 3.2. „Умови набувальної давності”. Умови набувальної давності в залежності від предмету встановлення (ст.344 ЦК України) є двох видів: ті, що встановлені щодо якості володіння, та ті, що встановлені щодо його тривалості.

Умовами щодо якості володіння, є добросовісне заволодіння чужим майном і відкрите володіння ним. Заволодіння чужим майном вважається добросовісним, якщо: воно відбулося на підставі договору з особою, яка не мала права його відчужувати; набувач не знав і не міг знати, що він придбав майно в особи, яка не мала права його відчужувати. Такий зміст поняття „добросовісне заволодіння” значно зменшує кількість випадків виникнення права власності за набувальною давністю. В інтересах розвитку інституту набувальної давності, пропонується під добросовісним розуміти заволодіння чужим майном з будь-яких підстав не заборонених законом, а не лише на підставі договору. 
Відкритим, на думку дисертанта, є таке володіння, яке не приховується від оточення, що не викликає сумнівів у його добросовісності.
Умовою тривалості володіння є його безперервність.

Проаналізувавши співвідношення між позовною та набувальною давностями, автор дійшов висновку, що строк набувальної давності має перериватися з тих же підстав, що переривають позовну давність. Із зупиненням позовної давності мають зупинятися і строки набувальної давності. 

Автор вважає невиправданим встановлення тривалих строків – 15, 10 і 5 років для набуття права власності за набувальною давністю. При визначенні тривалості строку набувальної давності за основу слід було брати максимальний строк позовної давності. В дисертації відстоюється позиція, за якою тривалість строків позовної і набувальної давності має бути однаковою.

Підрозділ 3.3. „Виникнення права власності за набувальною давністю”. З моменту спливу строку набувальної давності у давнісного володільця, за загальним правилом, виникає право власності на чуже майно, яким він відкрито і безперервно володів. Статтю 344 Цивільного кодексу України запропоновано доповнити такою нормою: „усі плоди та доходи, отримані від речі в процесі володіння, стають власністю набувача з моменту виникнення права власності на річ на підставі набувальної давності”.

На думку автора, виникнення права власності на підставі набувальної давності має підтверджуватися шляхом встановлення судом фактів, що мають юридичне значення (Глава 37 ЦПК України). 

Розділ 4. „Давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку” складається з трьох підрозділів, в яких висвітлено питання сфери застосування, тривалості та перебігу строків давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку, а також правових наслідків їх спливу.

Підрозділ 4.1. „Сфера застосування норм про давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку”. Автор звертає увагу на те, що давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку поширюється не на всі вимоги, які встановлені у ст.3 Закону України „Про виконавче провадження”, а лише на вимоги про примусове виконання рішень про присудження та частини перетворюючих рішень.
В дисертації запропоновано доповнити Закон України „Про виконавче провадження” новою статтею, в якій встановити перелік вимог, на які не поширюється давність примусового виконання. Цей перелік вимог повинен співпадати з переліком вимог, на які не поширюється позовна давність.

Підрозділ 4.2. „Тривалість та перебіг строків давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку”. Дотримуючись позиції про матеріально-правову природу давності примусового виконання, дисертант вважає, що тривалість строків давності примусового виконання повинна залежати не від виду рішення, яке підлягає примусовому виконанню, а від виду матеріального цивільного права, що має бути примусово реалізоване. У зв’язку з цим запропоновано тривалість строків давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку зрівняти із тривалістю загальної та спеціальних видів позовної давності. 
За загальним правилом, строки давності примусового виконання починаються з наступного дня після видачі виконавчого документа, незалежно від того, яким органом було прийнято рішення, що підлягає примусовому виконанню. В кожнім разі, окрім негайного виконання рішення суду, строки пред’явлення виконавчого документа до примусового виконання не можуть почати спливати до моменту набрання рішенням, яке підлягає примусовому виконанню, законної сили.

Підрозділ 4.3. „Правові наслідки спливу строків давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку”. В умовах, коли позовна давність буде застосовуватися судом лише за заявою сторони у спорі, автор пропонує перенести цей досвід і на давність примусового виконання. Правові наслідки спливу строку давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку повинні також застосовуватися лише за заявою боржника.

Дисертант звертає увагу на доцільність встановлення можливості визнання поважними причин пропущення строків давності пред’явлення до примусового виконання будь-яких рішень про захист, що підлягають примусовому виконанню. 

Автор вважає за доцільне надати повноваження щодо визнання причин пропущення строків для пред’явлення виконавчих документів до виконання поважними державним виконавцям. Із визнанням причин їх пропущення поважними, державні виконавці повинні допускати ці рішення до примусового виконання.

Пропущення строку давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку позбавляє стягувача можливості здійснити своє матеріальне цивільне право за допомогою органів примусового виконання. Це означає припинення одного із елементів права на захист – права звернутися з вимогою про примусове виконання рішення про захист цивільного права або інтересу, а заодно – припинення самого права на захист в повному обсязі.

ВИСНОВКИ

У висновках узагальнені результати дослідження, сформульовано ряд положень науково-теоретичного та практичного характеру, а саме:

1. Давність у цивільних правовідносинах – це сплив визначеного строку за умов, встановлених законом, який спрямований на припинення або набуття цивільних прав та обов’язків (на підставі такого поняття давності в цивільних правовідносинах даються поняття різних видів давності, зокрема позовної, набувальної та давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку (давності пред’явлення виконавчого документа до виконання).

2. В залежності від того, який із елементів права на захист припиняється зі спливом строку давності, погашувальна давність поділяється на: 1) давність, якою погашується право на звернення з вимогою про прийняття рішення про захист (позовна давність); 2) давність, якою погашується право на звернення з вимогою про примусове виконання рішення про захист (давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку).
3. Диспозитивність у застосуванні правових наслідків спливу позовної давності повністю узгоджується з частиною другою статті 30 Цивільного процесуального кодексу України, відповідно до якої докази у справі подаються сторонами. 

4. Із закінченням позовної давності погашується право на захист. Воно вважається припиненим з моменту набрання законної сили рішенням суду про відмову у захисті в зв’язку зі спливом позовної давності. 

5. За набувальною давністю не виникає право власності на: 1) речі вилучені з цивільного обороту; 2) речі, які можуть належати лише певним учасникам обороту, якщо давнісний володілець не є таким учасником; 3) речі, перебування яких в обороті допускається за спеціальним дозволом, якщо такого дозволу немає у давнісного володільця.

Набувачами права власності за набувальною давністю, окрім фізичних і юридичних осіб, є інші учасники цивільних відносин: держава Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іноземні держави та інші суб’єкти публічного права. 

6. З метою розвитку інституту набувальної давності, під добросовісним треба розуміти заволодіння чужим майном з будь-яких підстав, не заборонених законом, а не лише на підставі договору з невласником майна. 

7. Строк набувальної давності не може закінчитися раніше ніж спливе позовна давність. Тому переривання та зупинення позовної давності повинно спричиняти переривання і зупинення строків набувальної давності. 

8. Давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку не слід вважати процесуальним строком. Вона, як і позовна давність, є інститутом матеріального права. Давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку базується на строках для звернення за захистом порушеного або оспорюваного матеріального права, яке визнано або підтверджено судом. 

9. Закон України „Про виконавче провадження” запропоновано доповнити новою статтею, в якій передбачити перелік вимог, на які не поширюється давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку. Цей перелік вимог повинен співпадати з переліком вимог, на які не поширюється позовна давність.

10. Тривалість строків давності примусового виконання повинна залежати не від виду рішення, яке підлягає примусовому виконанню, а від виду матеріального цивільного права, що має бути примусово реалізоване. Визнано доцільним тривалість строків давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку зрівняти із тривалістю загальної та спеціальних видів позовної давності. 

11. В умовах, коли позовна давність буде застосовуватися судом лише за заявою сторони у спорі, таке положення варто встановити і для застосування правових наслідків спливу строку давності примусового виконання. Правові наслідки спливу строку давності примусового виконання теж повинні застосовуватися лише за заявою боржника.

12. Статтю 23 Закону України „Про виконавче провадження” запропоновано викласти в новій редакції:

„Наслідки спливу строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання

1. Особа, яка виконала рішення, що підлягає примусовому виконанню після спливу строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання, не має права вимагати повернення виконаного.
2. Державний виконавець приймає виконавчий документ до провадження незалежно від спливу строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання.

3. Наслідки спливу строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання застосовуються державним виконавцем лише за заявою боржника, зробленою до фактичного повного виконання рішення згідно з виконавчим документом.

4. Сплив строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання, про застосування якого заявлено боржником, є підставою для відмови у примусовому виконанні.

5. Майно, передане стягувачеві до подання боржником заяви про застосування наслідків спливу строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання, поверненню не підлягає.

Боржник, який на виконання рішень у немайнових спорах вчинив дії чи утримався від їх вчинення на користь стягувача до моменту, коли ним була зроблена заява про застосування наслідків спливу строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання, не може від них відмовитись.

6. Якщо державний виконавець за заявою стягувача визнає поважними причини пропущення строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання, рішення підлягає примусовому виконанню”.
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АНОТАЦІЯ

Цікало В.І. Давність у цивільних правовідносинах. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03– цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право.– Львівський національний університет імені Івана Франка.– Львів, 2004.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню інституту давності у цивільних правовідносинах та визначенню перспектив його розвитку в Україні. У дисертаційній роботі розглянуто процес становлення та розвитку інституту давності у цивільних правовідносинах. Систематизовано характерні особливості інституту давності у цивільних правовідносинах, на основі яких запропоновано авторське визначення давності у цивільних правовідносинах. З урахуванням загального поняття давності у цивільних правовідносинах пропонується визначати поняття її видів, а саме: позовної, набувальної та давності примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку. Досліджено сферу та правила застосування норм про різні види давності, правові наслідки спливу строків давнсоті.

На підставі проаналізованих та встановлених закономірностей розвитку інституту давності у цивільних правовідносинах, внесені пропозиції до чинного законодавства України, розроблені рекомендації до його застосування на практиці.

Ключові слова: строк у цивільному праві, давність у цивільних правовідносинах, позовна давність, набувальна давність, давність примусового виконання добровільно невиконаного обов’язку (давність пред’явлення до виконання виконавчого документа).

АННОТАЦИЯ
Цикало В.И. Давность в гражданских правоотношениях. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко. – Львов, 2004.

Диссертация посвящена комплексному исследованию института давности в гражданских правоотношениях, а также определению перспектив его развития в Украине.

В результате проведенного исследования диссертант получил такие научные результаты:

– впервые в отечественной литературе систематизировано характерные особенности института давности в гражданских правоотношениях; раскрывается правовая природа давности;  


– с учетом выделенных особенностей давности в гражданских правоотношениях предложено авторское определение этого понятия. Давностью в гражданских правоотношениях следует признать истечение определенного срока при наличии условий, установленных законом, которое направлено на прекращение или приобретение гражданских прав и обязанностей. На основании этого понятия давности в гражданских правоотношениях даются понятия разных видов давности, а именно: исковой, приобретательной и давности принудительного исполнения добровольно неисполненной обязанности (давности предъявления исполнительного документа к исполнению);

– в диссертационной работе поддается критике попытка отождествления таких понятий как “цель” и “предусловия” установления давности в гражданских правоотношениях. Предлагается проводить различие между этими правовыми категориями; 
– усовершенствовано классификацию видов давности в гражданских правоотношениях. В зависимости от того, какой элемент права на защиту прекращается с наступлением давности, предлагается погасительную давность разделять на: 1) давность, которой погашается право на обращение с требованием о принятии решения о защите (исковая давность); 2) давность, которой погашается право на обращение с требованием о принудительном исполнении решения о защите (давность принудительного исполнения добровольно неисполненной обязанности);

– в работе нашли свое дальнейшее развитие некоторые вопросы института исковой давности; так, делается вывод, что исковой давностью кроме права на иск, погашается более объемное право– право на защиту;
– акцентируется на том, что суды должны не восстанавливать исковую давность, а признавать причины ее пропуска уважительными и допускать защиту гражданского права или интереса. Право на защиту, а вместе с ним и субъективное материальное гражданское право, считаются прекратившимися с момента вступления решения суда об отказе в иске в законную силу. Наличие в Гражданском кодексе Украины института исковой давности следует считать тем случаем, установленным законом, когда неосуществление права на защиту (на протяжении определенного срока) прекращает нарушенное гражданское право. 
Исковая давность – это исключение из общего правила, предусмотренного в ч.2 ст.20 ГК Украины (о непрекращении материального гражданского права вследствие неосуществления права на защиту);

– впервые в юридической литературе анализируется институт приобретательной давности в соответствии с новым Гражданским кодексом Украины. Определен перечень объектов, которые не могут приобретаться на основании приобретательной давности, а также перечень субъектов, которые могут приобретать. Детально раскрываются условия приобретательной давности, установленные ст.344 ГК Украины. Их изучение дает основания сделать вывод об необходимости изменений в законодательном определении понятия „добросовестное завладение чужим имуществом”; требуют пересмотра положения о продолжительности, перерыве и приостановлении сроков приобретательной давности; 


– аргументируется мнение о том, что возникновение права собственности на основании приобретательной давности должно подтверждаться в процессуальном порядке, предусмотренном для установления фактов, имеющих юридическое значение;

– впервые в отечественной литературе гражданского права предпринимается комплексный анализ института давности принудительного исполнения добровольно неисполненной обязанности. Обосновывается материально-правовая природа этого вида давности в гражданских правоотношениях;

– в диссертации определено сферу применения давности принудительного исполнения добровольно неисполненной обязанности. Обосновывается предложение о дополнении Закона Украины „Об исполнительном производстве” новой статьей, в которой должен быть перечень требований, на которые не распространяется давность принудительного исполнения добровольно неисполненной обязанности. Этот перечень должен совпадать с перечнем требований, на которые не распространяется исковая давность;

– обосновывается позиция, в соответствии с которой продолжительность сроков давности принудительного исполнения должна зависеть не от вида решения, что подлежит принудительному исполнению, а от вида материального гражданского права, что подлежит принудительной реализации;

– в работе развинуто учение о правовых последствиях истечения сроков давности принудительного исполнения. Как и в случае с исковой давностью, предлагается применять их диспозитивно, то есть только по инициативе должника – за его заявлением. Целесообразно также установить возможность признания уважительными причин пропуска сроков давности предъявления исполнительного документа для исполнения любых решений о защите, которые могут быть принудительно исполнены.

Ключевые слова: сроки в гражданском праве, давность в гражданских правоотношениях, исковая давность, приобретательная давность, давность принудительного исполнения добровольно неисполненной обязанности.

SUMMARY
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This dissertation deals with the complex research of the institution of prescreption of civil legal relations and the perspective on legal regulation of this Institution in Ukraine. The thesis considers the process of establishing and developing the Institution of Prescription of civil legal relations. The features of prescription of civil legal relations, on the basis of which author(s determination is suggested, are systematized. Taking general notion of the prescription of civil legal relations into consideration, it is suggested to determine the main notion of its kinds, viz.: prescription of claims; acquisitive prescription and the statute of limitations for compulsory fulfilment of voluntary unfulfilled duty.

The sphere and the rules of the application for different kinds of prescription and legal effect of their ending were investigatied.

Having analyzed and esteblished the regularities of the institution of prescription of civil legal relations, proposals to the acting and perspective legislation of Ukraine were brought forward, recomendations to its application in practice were worked out (judicial and state executive bodies).

Key words: civil law period; prescription of claims, prescreption of civil legal relations, acquisitive prescription, statute of limitation for compulsory fulfilment of voluntary unfulfilled duty (statute of limitations for the presentation of the executive document).
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