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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Правова реформа, що проводиться в Україні, передбачає, з-поміж інших важливих напрямів, підвищення ефективності правозастосовної діяльності. Децентралізація державної влади, демократизація законодавства, зростання ролі диспозитивності норм права та гуманізація права загалом зумовили потребу переосмислити проблему розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності. Адже в сучасних умовах олюднення українського права, заперечення і навіть недооцінка розсуду суб’єктів правозастосування зменшують роль і значення їх правової свідомості та правової культури, нівелюють людський чинник у процесі застосування права. Дослідження загальнотеоретичної та моральної природи правозастосування дозволить визначити роль розсуду в юридичній діяльності, позначити його місце в арсеналі засобів правового регулювання, створити умови для підвищення соціальної значущості права.

Зважаючи на те, що правильне й обґрунтоване використання розсуду є необхідною умовою підвищення ефективності роботи правозастосовних органів та однією з найважливіших проблем у сучасній юридичній науці, актуальним є теоретико-правове дослідження природи цього складного феномену.

Розсуд суб’єктів правозастосовної діяльності є складною міждисциплінарною проблемою. Ступінь її вивчення визначається колом найбільш значущих наукових джерел із цієї проблематики. Дослідженню питань правозастосовного розсуду і пов’язаних з ними проблем (ознаки, класифікація, межі, форми, чинники, принципи тощо) присвятили свої праці вітчизняні і зарубіжні дослідники, які належать до різних наукових напрямів і шкіл, фахівці з теорії держави і права, галузевих юридичних наук, політології, соціології, психології, філософії тощо. Це, зокрема, праці С. Алексєєва, В. Бабаєва, А. Барака, В. Баранова, А. Боннера, Н. Вопленка, В. Дубовицького, І. Дюрягіна, В. Забігайла, В. Канціра, А. Коренєва, П. Куфтирєва, В. Лазарєва, П. Люблінського, М. Малікова, В. Манохіна, І. Покровського, М. Рісного, М. Строговича, Ю. Тихомирова, О. Черданцева та ін.

Незважаючи на істотний у кількісному вимірі доробок, можна стверджувати, що наукових досліджень розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності крізь призму взаємодії права і моралі, з позиції теорії держави і права як узагальнювальної науки в Україні досі не проводили. Тож напрацювання загальнотеоретичних та морально-правових аспектів розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності в сучасних умовах має особливу теоретичну і практичну значущість і може слугувати вагомим підґрунтям для вдосконалення правової системи нашої держави. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження проведено в контексті науково-дослідної роботи Львівського державного університету внутрішніх справ за напрямом «Філософсько-пра​вові та теоретично-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні» (державний реєстраційний номер 0109U007855), а також уза​гальнення позитивних результатів вивчення зарубіжного досвіду під час опрацювання визначальних аспектів комплексної теми за напрямом «Проб​леми реформування правової системи України» (державний реєстраційний номер 0109U007853).

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – комплексно дослідити загальнотеоретичні та морально-правові аспекти розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності.

Для досягнення поставленої мети було сформульовано такі завдання:

· простежити еволюцію наукових поглядів щодо розуміння природи розсуду;

· вибрати належний методологічний інструментарій, щоб об’єктивно дослідити окреслену проблему;

· розкрити зміст та особливості загальної теорії правозастосування;

· дати загальнотеоретичну характеристику суб’єктів правозастосовної діяльності; 

· запропонувати власне бачення сутності розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності в контексті положень теорії держави і права;

· виокремити та проаналізувати принципи, чинники і межі формування розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності;

· узагальнити відомі в юридичній науці підходи щодо розуміння сутності правозастосовних актів та запропонувати їх розгорнуту класифікацію;

· обґрунтувати значення ціннісних основ у правозастосовній діяльності;
· висвітлити моральні та етичні аспекти розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності;

· дослідити проблему забезпечення належного рівня правозастосовної діяльності у правовій державі. 

Об’єкт дослідження – правозастосування як діяльність компетентних суб’єктів.

Предмет дослідження – загальнотеоретичні та морально-правові особливості розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є система філософсько-світоглядних підходів та принципів, загальнонаукових, спеціально-наукових та спеціально-юридичних методів. 
Філософсько-світоглядну основу дослідження становлять ідеї свободи, гуманізму, справедливості. Використані принципи діалектики дали змогу розглянути у розвитку та взаємозв’язку суспільні відносини, що не мають чіткого правового регулювання, а тому зумовлюють потребу застосування розсуду. У роботі використано системний метод – простежено взаємозв’язок правозастосування з іншими елементами реалізації права (підрозділ 1.3). На основі структурного аналізу розкрито внутрішню будову актів суб’єктів правозастосовної діяльності, виявлено зв’язки між їх елементами (підрозділ 2.4). Завдяки історичному методові досліджено формування та розвиток уявлень щодо природи розсуду в часовому вимірі (підрозділ 1.1). Застосовано також логіко-семантичний і формально-логічний методи, за допомогою яких досліджено змістове навантаження деяких термінів, як-от: «суб’єкти правозастосовної діяльності», «розсуд суб’єктів правозастосовної діяльності», «правозастосовний акт» тощо; висвітлено суперечності в наукових підходах щодо розуміння їх сутності (підрозділи 2.1, 2.2, 2.4). Порівняльно-правовий метод застосовано під час оцінювання специфіки розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності як універсального явища, загальних і конкретних закономірностей його розвитку (підрозділ 2.2). Метод класифікації застосовано, зокрема, для здійснення видової характеристики правозастосовних актів (підрозділ 2.4).

У процесі дослідження використано такі засоби, прийоми та способи наукового пізнання: аналіз, синтез, індукція, дедукція, абстрагування, порівняння, аналогія.

Цивілізаційний підхід продемонстрував той факт, що ефективність правозастосовної діяльності зумовлюється станом суспільного розвитку, його змістом і тим, які соціальні чинники в суспільстві є детермінантними.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше у вітчизняній теорії держави і права комплексно в монографічній формі досліджено загальнотеоретичні та морально-правові аспекти розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності.

У дисертації викладено низку нових концептуальних положень, висновків і рекомендацій, що мають важливе теоретичне та практичне значення, зокрема: 

уперше: 

– з позиції теорії держави і права розкрито зміст та ознаки поняття «розсуд суб’єктів правозастосовної діяльності», визначено його місце в категорійному апараті цієї науки;

– виявлено загальнотеоретичні особливості правового статусу суб’єктів правозастосовної діяльності; 

– запропоновано теоретико-правове обґрунтування ціннісної природи правозастосовної діяльності;

– з’ясовано моральні й етичні засади розсуду в контексті проблеми законності правозастосовної діяльності;

 удосконалено:

– основні положення загальної теорії правозастосування із зазначенням, що правозастосування є самостійним елементом механізму реалізації норм права;

– видову характеристику актів суб’єктів правозастосовної діяльності з виділенням нових критеріїв класифікації; 

– етичні вимоги до суб’єктів правозастосовної діяльності;
набули подальшого розвитку:

– обґрунтування множинності поглядів українських та зарубіжних учених щодо трактування природи розсуду;

– науковий підхід щодо принципів, меж та чинників формування розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності;

– положення щодо особливостей та закономірностей правозастосовної діяльності у правовій державі.

Практичне значення одержаних результатів пов’язане з актуальністю вибраної теми, зумовлюється науковою новизною і полягає в можливості їх застосування з науковою, навчальною та прикладною метою. Сформульовані й обґрунтовані в дисертації висновки можуть бути використані у: 

– науково-дослідній сфері – для поглиблення знань про теорію правозастосування як важливий аспект юридичної діяльності, а також для вдосконалення поняттєво-категорійного апарату загальної теорії держави і права; 

– правотворчій сфері – для вдосконалення норм чинного законодавства України; 

– правозастосовній сфері – для забезпечення суб’єктів правозастосування теоретичним розумінням особливостей виконуваної діяльності, що зумовить підвищення рівня їх правосвідомості і правової культури;

– навчальному процесі – для вдосконалення викладання навчальних дисциплін «Теорія держави і права», «Актуальні проблеми теорії держави і права», «Філософія права», «Проблеми тлумачення правових норм» з метою формування практичних навичок професійної юридичної діяльності.
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею. Усі теоретичні висновки і практичні рекомендації дослідження сформульовано особисто на основі авторського переосмислення проблеми розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності. У разі використання матеріалів інших дослідників зроблено відповідні покликання.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційної роботи обговорювалися та одержали схвалення на засіданнях кафедри загальної теорії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ. Отримані узагальнення та висновки апробовано під час виступів на науково-практичних заходах, зокрема на: Всеукраїнському круглому столі «Державотворення та правотворення в Україні крізь призму дотримання прав людини: ретроспектива, сучасні проблеми та наукове прогнозування» (м. Львів, 9 грудня 2011 р.), І Всеукраїнській науково-практичній конференції «Захист прав і свобод громадянина в умовах формування правової держави» (м. Львів, 25 квітня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Концепція «живого права» Євгена Ерліха та сучасні проблеми праворозуміння» (м. Чернівці, 27–29 вересня 2012 р.), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми формування громадянського суспільства та становлення правової держави» (м. Черкаси, 2012 р.).

Публікації. Опубліковано 9 наукових авторських публікацій: 5 статей – у наукових фахових виданнях та 4 – у збірниках тез доповідей на науково-практичних конференціях, у яких викладено основні теоретичні положення і практичні рекомендації дисертації.

Структура дисертації. Відповідно до мети, завдань і предмета дослідження робота складається зі вступу, трьох розділів, що об’єднують 10 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 217 сторінок, з них 197 – основний текст, 20 – список використаних джерел (243 найменування).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; висвітлено зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами; визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт і предмет; схарактеризовано методи дослідження, наукову новизну одержаних результатів і їх практичне значення; подано відомості про апробацію основних положень дисертаційної роботи, її структуру та обсяг.

У Розділі 1 «Теоретико-методологічні основи аналізу розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності» проаналізовано основні наукові підходи до проблематики дисертаційної роботи; опрацьовано методологічний інструментарій, необхідний для повного й адекватного висвітлення вибраної теми; з’ясовано зміст та особливості правозастосовної діяльності.

У підрозділі 1.1 «Стан наукової розробки досліджуваної проблеми» зазначено, що, вивчаючи стан розробки проблеми розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності, важливо звернутися до наукової спадщини вчених і громадських діячів, щоби встановити спадкоємність сучасної науки і визначити вектори подальших теоретичних досліджень.

На підставі ґрунтовного аналізу значної кількості джерел констатовано, що науково-теоретичне осмислення природи розсуду у правозастосуванні ще недостатньо висвітлено в українській юридичній літературі, хоч окремі аспекти цієї проблематики і відображено у працях вітчизняних та зарубіжних науковців. У наявних доробках увагу здебільшого приділено проблемі розсуду в судовій діяльності, а також питанням застосування розсуду в різних галузях права. 

Узагальнивши дослідження у сфері правозастосовного розсуду, виявлено істотні відмінності в його розумінні у межах традиційних правових систем: романо-германської і англосаксонської. Так, з’ясовано, що докладно розроблена система нормативних актів, їх строга ієрархія, високий рівень кодифікації, другорядне регулятивне значення правозастосовної практики в романо-германській правовій сім’ї спричинилися до того, що розсуд відіграє роль додаткового елемента у правозастосуванні. Навпаки, прецедентний характер і важлива роль загального права в англосаксонській правовій сім’ї зумовлюють велике значення правозастосовного розсуду як основного елемента правозастосування. Саме ця обставина пояснює ступінь розробленості проблеми правозастосовного розсуду у країнах, що належать до тієї або іншої правової системи, та ініціює різноманітні дослідження у цій сфері. 

Акцентовано, що складність проблеми виявляється, як правило, і чинником її затребуваності й актуальності, що інспірує дедалі більшу кількість дослідників та їхні зусилля у спробах її розв’язати. Такою є, як видається, і проблема розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності.

У підрозділі 1.2 «Методологія дослідження» вказано, що вироблення методологічного інструментарію дослідження природи розсуду як державно-правового явища повинно орієнтуватися на адаптацію наукових настанов до потреб правозастосовної діяльності, підвищення її ефективності з урахуванням інтересів громадян і держави. 

В основу методології дослідження розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності було покладено комплексний підхід з використанням філософських принципів єдності соціально-правового і гносеологічного аналізів, об’єктивності, історизму, конкретності істини; це дало змогу одержати цілісне уявлення про загальнотеоретичні особливості цього складного правового феномену.

У підрозділі 1.3 «Основні положення загальної теорії правозастосування» вказано, що порівняльний аналіз робіт вітчизняних авторів дожовтневого, радянського і пострадянського періодів історії дав змогу виявити специфіку застосування права як особливого елемента реалізації права, де воно багато в чому визначається низкою особливостей, що виділяють застосування права в автономну діяльність щодо реалізації правових приписів. 

До найістотніших особливостей застосування права, що визначають його специфіку, пропоновано зарахувати те, що право застосовують компетентні суб’єкти, наділені владними повноваженнями. При цьому самі дії суб’єктів правозастосування строго відповідають процедурно-процесуальній регламентації, а об’єктивація результатів правозастосування закріплена в офіційних юридичних документах – правозастосовних актах, видання яких є основою діяльності, спрямованої на виконання вимог, що містяться в них.

Акцентовано, що правозастосування має творчий характер, адже під час прийняття індивідуального акта компетентний суб’єкт має деякий ступінь свободи у виборі рішення, тобто може діяти на свій розсуд. У наданні можливості здійснювати розсуд виявляється динамізм права, його пристосованість до історичних умов, що змінюються, і конкретних життєвих ситуацій.

Розділ 2 «Загальнотеоретична характеристика розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності» складається з чотирьох підрозділів. У ньому розкрито поняття, ознаки, особливості статусу суб’єктів правозастосовної діяльності; здійснено аналіз розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності; з’ясовано принципи, чинники та межі формування розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності; висвітлено зміст правозастосовних актів та наведено їх видову характеристику.

У підрозділі 2.1 «Суб’єкти правозастосовної діяльності: поняття, ознаки, особливості статусу» зазначено, що у процесі розгляду питання про природу суб’єктів правозастосовної діяльності насамперед важливо розкрити найбільш загальні, системні властивості цієї категорії. Серед ознак, які характеризують суб’єктів правозастосовної діяльності, як найважливішу виокремлено ту, що вказує на державно-владні повноваження суб’єктів правозастосовної діяльності. Адже у правозастосовних відносинах обов’язковою є наявність владного суб’єкта, статус якого визначається за допомогою державно-владного повноваження.

Вказано на важливість того, що суб’єкт правозастосовної діяльності має спеціальний правовий статус. До того ж наголошено на значущості закріплення правового статусу суб’єктів правозастосовної діяльності, оскільки компетенція суб’єкта правозастосовної діяльності є вихідною юридичною позицією у правозастосуванні.

В умовах реформування правової системи країни, коли стоїть завдання підвищити цінність людських чинників, акцент поставлено не на правовому статусі посади, а на юридичному статусі суб’єкта правозастосовної діяльності – людини, що обіймає ту чи іншу посаду у правозастосовному органі.

Виділено низку елементів правового статусу суб’єкта правозастосовної діяльності, як-от: права, обов’язки, обмеження і гарантії, юридична відповідальність, а також стрижневий, специфічний елемент правового статусу суб’єктів правозастосовної діяльності – юридичні державно-владні повноваження. 

У підрозділі 2.2 «Сутнісний аналіз розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності» доведено, що розсуд як правове явище, особливо у сфері правозастосування, є неминучим. Застосування розсуду – це право й обов’язок органу влади, посадовця; розсуд випливає з норм права; розсуд має бути справедливим; ґрунтуватися на обставинах конкретної справи, ситуації; розсуд віддзеркалює професійний світогляд владних суб’єктів як систему поглядів на правову політику держави загалом, правового статусу державних службовців, посадовців, відносини у сфері державного управління; співвідноситься з діяльністю органу публічної влади; він обмежений правом або повноваженнями владного суб’єкта; розсуд полягає у виборі того чи іншого варіанта дій під час вирішення конкретної справи.

Зауважено, що, з одного боку, використання розсуду дає змогу суб’єктові правозастосування врахувати особливості конкретних ситуацій, а також низку моментів, що не відображені в законі. З іншого – свідчить про прогалини в законі, недостатню визначеність окремих правових норм, що припускають вибір поведінки, а також, як правило, відсутність у законі вказівок на те, як їх потрібно розуміти, що істотно ускладнює процес реалізації права. Тому наявність розсуду знижує стабільність й одноманітність практики застосування законодавства, а нерідко призводить і до зловживання правом. Водночас розсуд – об’єктивно наявне і соціально виправдане правове явище, обов’язковий супутник правозастосовної діяльності, тому важливо не відмовлятися від нього, а виявляти і закріплювати по змозі ефективні регулятори, які не допустять переростання свободи розсуду у свавілля. У можливості здійснювати розсуд виявляється динамізм права, його пристосованість до мінливих історичних умов і конкретних ситуацій.

У підрозділі 2.3 «Принципи, чинники та межі формування розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності» на основі загальних принципів права виокремлено та проаналізовано принципи розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності: принцип доктринальності (ідеологічного обґрунтування права); принцип справедливості (моральності); принцип логічності; принцип доцільності; принцип неупередженості; принцип безсторонності. Фундаментальним принципом розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності визначено принцип законності.

Обґрунтовано основні групи чинників формування розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності: ціннісно-раціональні, ціле-раціональні, традиційні, афектні.

Встановлено межі розсуду суб’єкта правозастосовної діяльності – це соціально-юридичні обмеження вільних дій суб’єкта правозастосовної діяльності, в умовах яких він зобов’язаний ухвалити оптимальне рішення в конкретній справі. Запропоновано класифікацію меж розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності за різноманітними критеріями. За походженням межі розсуду суб’єкта правозастосовної діяльності класифікують на суб’єктивні (внутрішні) й об’єктивні (зовнішні); за галузевою належністю (залежно від особливості предмета і методу конкретної галузі права): межі в адміністративному, цивільному, кримінальному та інших галузях права; за ознакою формальної закріпленості: формально закріплені і не закріплені безпосередньо в нормативно-правовому акті; за джерелом закріплення: встановлені в нормативно-правових, а також в інтерпретаційних актах; за кількістю доступних суб’єктові правозастосовної діяльності альтернатив: «вузькі» і «широкі»; за способом закріплення: якісні і кількісні; за стадіями правозастосовного процесу: у процесі встановлення фактичних обставин справи, юридичних обставин справи, у процесі ухвалення рішення у справі, у процесі контролю за виконанням винесеної ухвали; за мірою визначеності: абсолютно визначені і відносно визначені; за функціональною ознакою: у публічному і приватному праві.

У підрозділі 2.4 «Правозастосовні акти як результат діяльності суб’єктів правозастосування» визначено, що як результат правозастосовної діяльності вказані акти акумулюють усі її характерні особливості. 

Правозастосовний акт визначено як офіційний документ, що складений (виданий) уповноваженим на те суб’єктом правозастосовної діяльності і містить персоніфікований правовий припис, адресований конкретним суб’єктам. 

Наголошено, що правозастосовні акти потрібно відмежовувати і від нормативних актів, і від усіх інших іменованих документами письмових актів, що містять ту або іншу інформацію. Для цього виокремлено та проаналізовано основні ознаки правозастосовного акта: 1) він є владним волевиявленням уповноваженого суб’єкта; 2) документально оформлений, що надає йому офіційного характеру; 3) містить конкретно персоніфікований припис, виражений у відповідній формі (веління, дозволу чи заборони). 

Запропоновано розгорнуту класифікацію правозастосовних актів з виокремленням нових критеріїв, які повною мірою можуть дати уявлення про сутність, зміст і форму самих актів застосування права.

Розділ 3 «Морально-правові проблеми розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності» охоплює питання соціально-правової цінності правозастосовної діяльності, особливостей морально-правової природи розсуду у правозастосуванні, а також забезпечення належного рівня правозастосовної діяльності у правовій державі.

У підрозділі 3.1 «Ціннісні основи правозастосовної діяльності» вказано, що нині особливої актуальності набуває вивчення правозастосування в аспекті аксіології (з грецької – вчення про цінності). Це сприятиме формуванню дієвого механізму забезпечення соціальної бази, підвищенню авторитету суб’єкта правозастосовної діяльності. Призначення правозастосування потрібно розглядати як необхідність, благо, що забезпечує високі соціальні цінності: справедливість, рівність, свободу, порядок, безпеку.

Ціннісна характеристика правозастосовного процесу в умовах становлення правової держави визначається можливістю, що відповідає високій потребі суспільства в належній реалізації правових приписів. Саме через правозастосовну діяльність досягається реалізація прав і свобод громадян, відновлення порушеного права там, де це необхідно, що само собою є гуманним і справедливим.

Зауважено, що, реалізуючись у просторі тісної взаємодії права і моралі, правозастосовна діяльність акумулює і відображає наявні в суспільстві проблеми економічного, морального і правового характеру. Її соціально-правова цінність вбачається в яскраво вираженому «людському вимірі», оскільки у процесі правозастосування виявляються духовно-моральні якості, орієнтири та установки суб’єкта.
У підрозділі 3.2 «Моральні та етичні аспекти розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності» зауважено, що правозастосовний розсуд має не лише правову, а й моральну природу. Від морального розвитку і виховання суб’єкта правозастосування залежить те, якою мірою забезпечуватиметься відповідність ухваленого рішення у справі основним принципам права. 

Доведено, що суб’єкт правозастосовної діяльності є носієм морально-правового потенціалу, який, своєю чергою, ґрунтується на морально-правовій культурі суб’єкта. Моральні засади правозастосовної діяльності передбачають формування в суб’єктів усвідомлення свого нерозривного зв’язку із суспільством, залежності від нього; необхідність узгодження особистого інтересу з інтересами суспільства; готовність прийняти соціальні вимоги і соціальний контроль над собою; ознайомлення з гуманістичними ідеалами, моральними нормами; перетворення моральних знань на моральні переконання; виховання високої культури поведінки тощо.

Встановлено, що за предметом регулювання етичні вимоги до суб’єктів правозастосування пропоновано класифікувати на: а) загальні вимоги; б) правила здійснення професійної діяльності конкретного суб’єкта правозастосування; в) норми, що регулюють позаслужбову діяльність; г) правила, що встановлюють відповідальність за порушення норм професійної етики.

Зазначено, що важливою рисою суб’єкта правозастосовної діяльності є його моральна культура, що полягає в ефективній діяльності професіоналів, спрямованій на досягнення законного і морально зумовленого результату, основаного на нормах права з додержанням етичних правил поведінки. Конкретними результатами такої діяльності виступають правозастосовні акти, що наділені ознаками істинності і законності.

У підрозділі 3.3 «Забезпечення належного рівня правозастосовної діяльності у правовій державі» встановлено, що характеристиками, які розкривають сутність ідеї правової держави і визначають зміст вимог щодо правозастосовної діяльності, виступають: справедливість як основна мета; право і правомірний інтерес як вища цінність; свобода як необхідна умова соціальної активності особистості; поділ влади як базова характеристика інститутів держави; правове упорядкування як основоположний метод організації діяльності; верховенство правового закону як основна формально-юридична властивість; неприпустимість засобів і способів функціонування, що применшують права і свободи людини та громадянина, як інструментальна характеристика.

Вказано, що наведені характеристики зумовлюють вимоги до належного рівня правозастосовної діяльності у правовій державі. Це вимоги справедливості, гуманізму, законності, правозабезпечувальної спрямованості правозастосовної діяльності, неприпустимості обмеження правомірної активності суб’єктів правозастосовної діяльності, незалежності суб’єктів правозастосовної діяльності і правової передбачуваності.

ВИСНОВКИ

Розроблені наукові положення й одержані результати роботи сукупно сприяли вирішенню актуального наукового завдання – комплексно досліджено загальнотеоретичні та морально-правові аспекти розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності. На основі виконаного дослідження сформульовано низку висновків та рекомендацій.

1. Ґрунтовний аналіз праць українських та зарубіжних учених дав змогу сформулювати досить повне уявлення про сутність розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності і, зокрема, виявити недоліки наявних розсудових концепцій.

З’ясовано, що на сьогодні українська юриспруденція має небагато досліджень розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності з більш-менш успішними спробами його узагальнити і класифікувати на загальнотеоретичному рівні. Наявні у вітчизняній правовій науці епізодичні, здебільшого галузеві, дослідження поки що не містять науково обґрунтованих положень щодо ухвалення розсудових рішень з подальшим використанням таких положень у правозастосовній діяльності. Загалом проблема розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності не була предметом загальнотеоретичних досліджень вітчизняних юристів, тому недостатньо вивчена в Україні. 

Виявлено, що в зарубіжній юриспруденції є досить багато досліджень проблем розсуду. Автори розглядають найрізноманітніші аспекти, сфери дослідження розсуду. У їхніх працях простежуємо домінування соціологічного і логіко-семантичного напрямів. Водночас у численних працях природноправового спрямування досі немає вагомих спроб ні сформулювати, ні обґрунтувати загальнотеоретичне визначення правозастосовного розсуду.

2. Зазначено, що методологічний інструментарій сучасної теоретико-правової науки багатогранний. За специфікою змістового навантаження виокремлено два відносно самостійні його спрямування. Першу групу методів наукового пізнання використано для теоретичного дослідження поняття, ознак, принципів, меж чинників розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності (формально-юридичний, системно-структурний, конкретно-історичний, типологічний та інші методи). Другу групу методологічних прийомів використано для пошуку потенційних перспектив практичного застосування здобутих знань стосовно суб’єктів правозастосовної діяльності (порівняльний, діалектичний, методи аналізу, моделювання тощо). 

3. Обґрунтовано, що місце й роль правозастосування у процесі державно-правового регулювання вказують на те, що воно є самостійною факультативною стадією, яка передує реалізації правових норм, і, відповідно, самостійним елементом механізму функціонування держави. Правозастосовна діяльність вирізняється державно-владним характером, спрямована на встановлення організаційних начал відносин індивідів та організацій. Вона завжди звернена до інших осіб, породжує для них права й обов’язки, характеризується обов’язковістю вимог. Важливо зауважити, що суб’єкти, які застосовують право, не повинні бути зацікавлені у вирішенні відповідної справи, на відміну від форм реалізації права.

Зроблено висновок про те, що застосування права – це різновид управлінської діяльності, що вирізняється владним, підзаконним, творчим характером, має підвищену соціальну значущість і чинить виховну дію на суб’єктів правовідносин, у межах якої на основі норм права здійснюється індивідуально-правове регулювання.

4. Виокремлення та аналіз ознак суб’єкта правозастосовної діяльності дали змогу сформулювати поняття суб’єкта правозастосовної діяльності – це особа, яка на професійних началах виконує службову функцію щодо управління, має спеціальний правовий статус, здійснює державно-владну діяльність, що має офіційний юридичний характер і спрямована на реалізацію права за допомогою видання правозастосовних актів – документів, які містять передбачені повноваженнями суб’єкта обов’язкові персоніфіковані правові приписи, адресовані конкретним суб’єктам.

Зауважено, що у вітчизняній правовій науці категорія правового статусу правозастосовної діяльності суб’єктів як спеціального різновиду соціально-професійного статусу, що розглядається з позиції загальнотеоретичних підходів і критеріїв та виступає комплексною фундаментальною проблемою юридичної науки, досі, на жаль, так і не стала предметом спеціального розгляду. Якщо правильним є твердження, що правовий статус громадянина не може бути невизначеним, то це ще більшою мірою стосується правового статусу суб’єктів правозастосовної діяльності, який не може довільно охоплювати додаткові, не передбачені законодавством повноваження.

Наголошено, що правовий статус суб’єктів правозастосовної діяльності не може бути своєрідним віддзеркаленням соціального положення цих суб’єктів у суспільстві і державі, оскільки він охоплює не всі аспекти їхнього фактичного становища, а тільки найбільш значущі для суспільства і держави умови. При цьому має йтися не про правовий статус посади, а про юридичний статус суб’єкта правозастосовної діяльності – людини, що обіймає ту чи іншу посаду в правозастосовному органі. Це істотний акцент в умовах реформування правової системи України, коли ставиться завдання підвищити роль і цінність людських чинників у життєдіяльності суспільства та подолати знеособлені характеристики понять і конструкцій соціальних наук, серед них і правознавства. 

5. На підставі аналізу наявних наукових підходів до розуміння природи розсуду обґрунтовано доцільність вживання в поняттєво-категорійному апараті загальної теорії держави і права терміна «розсуд суб’єктів правозастосовної діяльності». Означений термін видається найбільш точним, адже вказує на основні аспекти цього складного явища, визначає суб’єктивну сторону розсуду, його процедурний характер. 

Не претендуючи на довершеність та пріоритетність, запропоновано авторське трактування поняття «розсуд суб’єктів правозастосовної діяльності» – це передбачене нормами права владне повноваження, зміст якого полягає в можливості суб’єкта правозастосовної діяльності в межах своєї компетенції здійснювати мотивований вибір варіантів дії під час вирішення спірного правового питання, шляхом ухвалення правомірного рішення, враховуючи принципи права, положення чинного законодавства, конкретні обставини справи, а також вимоги доцільності, добросовісності, справедливості та основи моралі. 

Задля всебічної загальнотеоретичної характеристики предмета дослідження виділено і проаналізовано основні функції розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності, як-от: функція засобу реалізації правозастосовної політики; функція подолання консерватизму права; функція вирішення суперечностей, колізій та прогалин у праві.

6. Зазначено, що дослідження можливості регулювання правозастосовного розсуду засвідчує безперспективність використання з цією метою будь-яких передбачених правом засобів. Проте недосяжність засобів правового регулювання ще не перетворює правозастосовний розсуд на сферу повного свавілля. Чинники, що детермінують правозастосовний розсуд, за свідомого їх застосування й усвідомленої на них орієнтації, набувають цілком регулятивних властивостей. Найбільш імперативні властивості у цьому контексті мають принципи розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності.

Наголошено на необхідності встановити чіткі межі, в яких суб’єкт правозастосовної діяльності здійснюватиме вибір найбільш доцільного варіанта поведінки. Водночас соціальні обмеження позаправового характеру (вимоги справедливості, рівності, розумності, доцільності, професіоналізму, релігійні вимоги, вимоги балансу інтересів тощо) стимулюють ухвалення найбільш сприятливих рішень у відповідній сфері суспільних відносин; виступають моральним критерієм допустимості правових засобів, особливо у випадках, коли закон належно не регулює суспільних відносин; сприяють формуванню професіоналізму, правової і моральної культури суб’єктів правозастосування.

Вказано, що межі правозастосовного розсуду детермінуються необхідністю створення правових умов для повноцінної реалізації принципів законності, доцільності і справедливості. Вони мають бути розставлені так, щоб у процесі здійснення правозастосовного розсуду суб’єкт правозастосовної діяльності міг реалізувати мету і завдання законодавства й ухвалити найбільш справедливе рішення, не виходячи за межі законності. Від того, наскільки правильно втілюються в життя зазначені принципи, залежить ефективність правозастосовної практики загалом і правозастосовного розсуду, як особливого виду правозастосовної діяльності, зокрема.

7. Встановлено основні властивості правозастосовних актів: це акти розумово-вольової діяльності суб’єктів правозастосовної діяльності; вони видаються на основі і відповідно до наявних норм права; можуть бути винесені тільки відповідними суб’єктами правозастосовної діяльності в межах наданої їм компетенції, чи колегіально, чи одноосібно; закріплюють індивідуальні веління суб’єктів правозастосовної діяльності; породжують, змінюють або припиняють правовідносини; підтверджують наявність або встановлюють відсутність елементів індивідуального правового статусу; слугують одним із засобів виконання організаційної діяльності держави; є результатом встановлення й оцінки суб’єктами правозастосовної діяльності тих чи інших життєвих фактів і їхнього юридичного значення; розраховані зазвичай на одноразову дію; містять приписи, адресовані конкретним суб’єктам; адресатами правозастосовного акта можуть бути і колективні, і індивідуальні суб’єкти права; створюють юридичну основу для функціонування норм, розрахованих на цю форму реалізації; забезпечують перетворення абстрактної можливості на реальну життєву потребу; є юридичним рішенням у конкретній справі, випадку; мають юридичну силу і встановлену форму.

Для глибшого пізнання правозастосовних актів виділено групи правозастосовних актів-документів з огляду на їхні властивості і динамічні характеристики. Відтак правозастосовні акти пропоновано поділяти залежно від їх навантаження в динаміці правозастосовного процесу на: початкові, проміжні, завершувальні, інформаційні і посвідчувальні. При цьому, якщо першу і третю групи умовно можна об’єднати загальним поняттям «визначальні правозастосовні акти», то проміжні, інформаційні і посвідчувальні акти, своєю чергою, можна зарахувати до факультативних правозастосовних актів.

Зазначено, що, дотримуючись єдності класифікаційного критерію, за який взято найбільш значущі властивості правозастосовних актів, їх можна класифікувати за способами фіксації, за технікою сприйняття і прийомами запису, за загальнодоступністю, мірою гласності, складності і достовірності, а також залежно від способу і місця прийняття правозастосовних актів, за термінами їх виконання, зберігання тощо.

8. У ході дослідження ціннісних аспектів правозастосовної діяльності сформульовано низку положень: 1) правозастосовна діяльність – цілісний феномен, що має ціннісну природу й духовне аксіологічне ядро, яке представлене свободою, справедливістю, рівністю; 2) аксіологічне ядро правозастосовної діяльності в межах етичної моделі має морально-правовий характер. Можливий лише умовний теоретичний аналіз, що розділяє моральний і правовий аксіологічний вимір правозастосовної діяльності; 3) аксіологічний вимір правозастосовної діяльності оцінюється як мінімально необхідна і достатня умова для вільного забезпечення прагнення людини у сфері моральних максимумів; 4) правозастосовний процес – це відкрита, розімкнена система, передусім щодо духовного морально-правового ціннісного начала, яке завжди втілюється у праві природному, позитивному і в правовій практиці. Розвиток морально-правових аксіологічних властивостей правозастосовної діяльності означає розвиненіший стан права, щораз більше його наближення до ідеалу; 5) цінність правозастосовної діяльності є цінністю міри, до досягнення максимуму якої вона прагне, але переступити яку не може, бо перестане існувати в позитивно-правовому вимірі і перейде у природно-правовий; 6) втілення морально-правових цінностей у правозастосовному процесі означає також зростання цінності самого права; 7) правозастосовна діяльність і моральність найбільш близькі одна одній на рівні духовних цінностей, тут вони багато в чому збігаються, на наступних рівнях їх розбіжність, самостійність збільшуються, особливо яскраво виявляючись на рівні позитивного права, правової і моральної практики; 8) розуміння цінностей правозастосовного процесу і цінності самого права – умова подолання об’єктивно виникаючого відчуження особи від права.

9. Встановлено, що нині, на жаль, спостерігається стійка тенденція до зниження моральних якостей суб’єктів влади – основних суб’єктів правозастосовної діяльності. Соціологічні опитування свідчать, що здебільшого вони неправильно розуміють моральні норми службової поведінки або зовсім не знають їх. Особливу небезпеку становить відомчий правовий нігілізм.

Зазначено, що роботу з підвищення моральності суб’єктів правозастосовної діяльності треба вести одночасно за кількома напрямами. Особливу увагу варто приділяти моральному чиннику вже під час здобуття освіти майбутніми юристами. Важливе місце в системі гуманітарних дисциплін, які вивчають майбутні юристи, мають посідати такі науки, як «Професійна етика і культура юриста», «Юридична психологія». 

Акцентовано, що не менш важливе значення має прийняття етичних кодексів. Очевидною є необхідність прийняття Кодексу поведінки державних службовців. Такі документи сприяли б встановленню морально-правових параметрів поведінки, унеможливленню конфлікту інтересів.

10. Обґрунтовано, що моральні та етичні чинники відіграють особливу роль у формуванні об’єктивної суспільної оцінки діяльності суб’єктів застосування права, які наділені владними повноваженнями, насамперед державних службовців та посадових осіб. Тому в умовах становлення правової держави необхідно сформувати, передусім, моральну культуру суб’єктів правозастосовної діяльності, від рівня якої залежить ефективність правозастосовного розсуду. Кроки в цьому напрямі мають бути системними і в підсумку набути концептуальної форми.

Наголошено, що Україні необхідна чітко вибудувана державна концепція підвищення рівня морально-правової культури суспільства загалом і владних суб’єктів зокрема. Морально-юридичний світогляд, що має аксіологічним ядром вищі цінності – свободу, справедливість, рівність, покликаний безпосередньо впливати на процес правозастосування, сприяти вдосконаленню механізмів захисту прав і свобод людини.
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Мартьянова Т. С. Розсуд суб’єктів правозастосовної діяльності. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Національний університет «Львівська політехніка» Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Львів, 2013.

Роботу присвячено комплексному дослідженню загальнотеоретичних та морально-правових аспектів розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності. 

У межах дослідження доктринальних основ правозастосовного розсуду розглянуто стан наукового вивчення проблеми. На підставі аналізу наукових праць українських і зарубіжних учених розкрито зміст та особливості загальної теорії правозастосування. Здійснено загальнотеоретичну характеристику суб’єктів правозастосовної діяльності з виокремленням особливостей їх правового статусу. Запропоновано власне бачення сутності розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності в контексті положень теорії держави і права. Виокремлено та проаналізовано принципи, чинники і межі формування розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності. Узагальнено відомі в юридичній науці підходи щодо розуміння сутності правозастосовних актів та запропоновано їх розгорнуту класифікацію. Обґрунтовано значення ціннісних основ у правозастосовній діяльності. Висвітлено моральні й етичні аспекти розсуду суб’єктів правозастосовної діяльності. Вивчено проблему забезпечення належного рівня правозастосовної діяльності у правовій державі та запропоновано шляхи її розв’язання. 

Ключові слова: правозастосування, суб’єкт правозастосовної діяльності, розсуд, правозастосовний акт, ціннісні основи, моральні аспекти. 
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Мартьянова Т. С. Усмотрение субъектов правоприменительной деятельности . – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Национальный университет «Львовская политехника» Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Львов, 2013.

Работа посвящена комплексному исследованию общетеоретических и морально-правовых аспектов усмотрения субъектов правоприменительной деятельности.

На основании анализа значительного количества источников констатировано, что научно-теоретическое осмысление природы усмотрения в правоприменении еще недостаточно освещены в украинской юридической литературе, хотя отдельные аспекты этой проблематики и отражены в работах отечественных и зарубежных ученых. В имеющихся доработках внимание в основном уделяется проблеме усмотрения в судебной деятельности, а также вопросам применения усмотрения в различных отраслях права.

В основу методологии исследования усмотрения субъектов правоприменительной деятельности было положено комплексный подход с использованием философских принципов единства социально-правового и гносеологического анализа, объективности, историзма, конкретности истины, это позволило получить целостное представление об общетеоретических особенностях этого сложного правового феномена.

Сформулировано понятие субъекта правоприменительной деятельности – это лицо, которое на профессиональных началах выполняет служебную управленческую функцию, имеет специальный правовой статус, осуществляет государственно-властную деятельность, имеющую официальный юридический характер и направленную на реализацию права посредством издания правоприменительных актов – документов, содержащих предусмотренные полномочиями субъекта обязательные персонифицированные правовые предписания, адресованные конкретным субъектам.

Не претендуя на совершенство и приоритетность, предложено авторское определение понятия «усмотрение субъектов правоприменительной деятельности» – это предусмотренное нормами права властное полномочие, смысл которого заключается в возможности субъекта правоприменительной деятельности в пределах своей компетенции осуществлять мотивированный выбор вариантов действия при решении спорного правового вопроса, путем принятия правомерного решения, учитывая принципы права, положения действующего законодательства, конкретные обстоятельства дела, а также требования целесообразности, добросовестности, справедливости и основы морали.

На основе общих принципов права выделены и проанализированы принципы усмотрения субъектов правоприменительной деятельности: принцип доктринальности (идеологического обоснования права); принцип справедливости (нравственности), принцип логичности, принцип целесообразности, принцип беспристрастности. Обоснованы основные группы факторов формирования усмотрения субъектов правоприменительной деятельности: ценностно-рациональные, целе-рациональные, традиционные, аффективные. Установлены границы усмотрения субъекта правоприменительной деятельности – это социально-юридические ограничения свободных действий субъекта правоприменительной деятельности, в условиях которых он обязан принять оптимальное решение в конкретном деле.

Отмечено, что правоприменительные акты нужно отделять и от нормативных актов, и от всех других именуемых документами письменных актов, содержащих ту или иную информацию. Для этого выделены и проанализированы основные признаки правоприменительного акта: 1) он является властным волеизъявлением уполномоченного субъекта, 2) документально оформлен, что придает ему официального характера, 3) содержит конкретно персонифицированное предписание, выраженное в соответствующей форме (повеления, разрешения или запрета). Предложено развернутую классификацию правоприменительных актов с выделением новых критериев, которые в полной мере могут дать представление о сущности, содержании и форме самих актов применения права.

Обосновано, что моральные и этические факторы играют особую роль в формировании объективной общественной оценки деятельности субъектов применения права, которые наделены властными полномочиями, прежде всего государственных служащих и должностных лиц. Поэтому в условиях становления правового государства необходимо сформировать, прежде всего, нравственную культуру субъектов правоприменительной деятельности, от уровня которой зависит эффективность правоприменительного усмотрения. Шаги в этом направлении должны быть системными и в итоге получить концептуальную форму.

Ключевые слова: правоприменение, субъект правоприменительной деятельности, усмотрение, правоприменительный акт, ценностные основы, моральные аспекты.
SUMMARY
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The thesis for the scientific degree of Candidate of Law in speciality 12.00.01 – theory and history of state and law; history of political and legal doctrines. – Lviv Polytechnic National University of Ministry of Education, Science, Youth and Sports of Ukraine, Lviv, 2013.
The dissertation deals with the comprehensive research of general-theoretical, moral and legal aspects of discretion of subjects of law enforcement activity.
The state of the scientific study of the problem is examined within the research of doctrinal foundations of law enforcement discretion. The content and features of general theory of law application are revealed on the basis of the analysis of the scientific works of Ukrainian and foreign scholars. The general-theoretical characteristic of subjects of law enforcement activity with distinguishing peculiarities of their legal status is made. The author’s view on the essence of discretion of subjects of law enforcement activity in the context of theory of state and law is proposed. Principles, factors and limits of discretion formation of subjects of law enforcement activity are outlined and analyzed. Well-known legal approaches to the conception of law enforcement acts are generalized, and their expanded classification is suggested. The importance of valuable bases of law enforcement activity is proved. Moral and ethical aspects of discretion of subjects  of law enforcement activity are elucidated. The problem of providing proper level of law enforcement activity in the legal state is studied, and the ways of its solution are proposed.

Key words:  law enforcement, subject of law enforcement activity, discretion, law enforcement act, valuable bases, moral aspects. 
Підписано до друку 12.02.2013. Формат 60×84/16.

Папір друкарський. Ум. друк. арк. 0,9.

Зам. № 13. Наклад 100 пр.

Видавництво «ПАІС»

Реєстраційне свідоцтво ДК № 3173 від 23 квітня 2008 р.

вул. Гребінки 5, оф. 1, м. Львів, 79007

тел.: (032) 225-60-14, (032) 261-24-15

e-mail: pais@mail.lviv.ua; http://www.pais.com.ua

[image: image1.png]









