23

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

 АКАДЕМІЯ АДВОКАТУРИ УКРАЇНИ

БЕРДНІК ІННА ВОЛОДИМИРІВНА

УДК 343.415

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ФАЛЬСИФІКАЦІЮ ВИБОРЧИХ ДОКУМЕНТІВ ТА ДОКУМЕНТІВ РЕФЕРЕНДУМУ 
(Ч.Ч. 1-3 СТ. 158 КК УКРАЇНИ)

Спеціальність 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 

кримінально-виконавче право

АВТОРЕФЕРАТ 

дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук
Київ – 2011

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана на кафедрі кримінального права та кримінології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Науковий керівник:
доктор юридичних наук, доцент 

Берзін Павло Сергійович,

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, професор кафедри кримінального права та кримінології, заступник декана юридичного факультету. 
Офіційні опоненти:
доктор юридичних наук, професор
                                        Савченко Андрій Володимирович,
                                        Національна академія внутрішніх справ,

                                        начальник кафедри кримінального права;

                                        кандидат юридичних наук, доцент
                                        Гацелюк Віталій Олександрович

                                        Верховна рада України,

                                        заступник завідувача секретаріату Комітету 

                                        з питань законодавчого забезпечення 

                                        правоохоронної діяльності.

Захист відбудеться  “17” січня 2012 року о 12-00 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 26.122.01 в Академії адвокатури України за адресою: 01032, м. Київ, бул. Тараса Шевченка, 27.

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Академії адвокатури України за адресою: 01032, м. Київ, бул. Тараса Шевченка, 27.

Автореферат розісланий “_17___” грудня 2011 року.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради

кандидат юридичних наук, доцент




В.І. Бояров
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розбудова правової, суверенної, демократичної держави стала одним з найголовніших напрямів розвитку українського суспільства в останні роки. Але подальший економічний та соціальний розвиток нашої країни без політичної стабілізації буде досить складним і напруженим. Основною запорукою такої політичної стабілізації є демократичні і легітимні вибори.  

Ст. 1 Конституції України визначає Україну як суверенну і незалежну, демократичну, соціальну, правову державу. Основною ознакою реального демократизму держави є досягнутий рівень народовладдя, тобто те, наскільки встановлені національним законодавством процедури виявлення та здійснення волі народу можуть реально впливати на управління справами держави й суспільства. Способом забезпечення народовладдя є вибори.

У сучасному демократичному суспільстві вибори є способом формування публічної влади - органів дер​жавної влади та органів місцевого самоврядування. Саме через вибори відбувається делегування народом (як єдиним джерелом влади в Україні) владних повнова​жень на управління державними та суспільними справа​ми обраним органам та посадовим особам. Тільки народові України належить право визначати тих людей, які від його імені будуть здійснювати владні повноваження на певних посадах, - Президента України, народних депутатів України, депутатів Верховної Ради АР Крим, депутатів місцевих рад, міських, селищних, сільських голів. У день голосування реалізацію свого конституційного права здійснює переважна частина громадян країни. 

Кримінальний кодекс України забезпечує охорону прав і свобод людини та громадянина від найбільш суспільно небезпечних діянь. Тому за наявності у кримінально-правових нормах, які передбачають відповідальність за порушення виборчого законодавства, певних вад, виборчі права громадян не можна вважати забезпеченими.

Одним з найбільш поширених злочинів проти виборчих прав громадян є фальсифікація виборчих документів, документів референдуму, фальсифікація підсумків голосування, надання неправдивих відомостей до органів Державного реєстру виборців, а також фальсифікація відомостей до Державного реєстру виборців.

Розгляд значної кількості скарг суб’єктів виборчих процесів за різними виборами свідчить про підвищений інтерес суспільства до результатів реалізації юридичної відповідальності за виборчі правопорушення. За даними Державної судової адміністрації України у 2004 р. жодна особа не притягувалася до кримінальної відповідальності за ст. 158 КК. У 2005-2009 роках кількість засуджених осіб за ст. 158 КК становила 619 осіб. У 2010-2011 роках за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму в Україні судами було розглянуто з винесенням рішень 4560 кримінальних справ. 

З огляду на це у дисертаційному дослідженні пропонується звернути увагу на проблеми кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму (ч.ч. 1-3 ст. 158 КК України). Ці діяння є порушенням основних виборчих прав громадян, тобто права обирати й бути обраним. Тому особливого значення набуває питання про місце кримінально-правового забезпечення охорони виборчих прав громадян, які здійснюються, зокрема, через фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму (ч.ч.1-3 ст. 158 КК).

Методологічною базою даного дисертаційного дослідження є фундаментальні положення теорії кримінального права, розроблені у працях  П.П. Андрушка,  І.О.Зінченко,  О.М. Костенка,  С.Я. Лихової, Л.П. Медіної, М.І. Мельника, М.О. Мягкова, О.О. Семенюка, Є.В. Фесенка, М.І. Хавронюка та інших вчених.

На дисертаційному рівні питання фальсифікації виборчих документів та документів референдуму вже були предметом самостійних досліджень. Зокрема, у 2004 році Л.П. Медіною захищено кандидатську дисертацію на тему «Кримінально-правова характеристика злочинів проти виборчих прав громадян України (ст.ст. 157, 158, 159 КК України)». У 2006 році С.Я. Лихова захистила докторську  дисертація на тему «Злочини проти громадських, політичних та соціальних прав і свобод людини і громадянина за Кримінальним кодексом України (теоретико-правове дослідження)». У 2006 році М.О. Мягков захистив кандидатську дисертацію на тему «Перешкоджання здійсненню виборчого права: проблеми кримінальної відповідальності». У 2009 році О.О. Семенюк захистив дисертацію на тему «Кримінально-правова характеристика порушення законодавства про референдум».

Враховуючи неповноту спеціальних кримінально-правових досліджень з даної проблематики в Україні, а також наукового аналізу багатьох проблем, які виникають у процесі застосування норм, спрямованих на охорону виборчих прав, вирішення проблем кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму є актуальним.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження є складовою частиною плану наукової роботи кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 2011-2015 роки: «Проблеми боротьби зі злочинністю: кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі аспекти», що затверджений на засіданні кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 3 від 15 жовтня 2010 р.), а також науково-дослідницької роботи юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка № 11 БФ 042-01 на тему «Доктрина права в правовій системі України: теоретичний і практичний аспекти». Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол №  7  від 2009 р.)
Мета і завдання дослідження.  Метою дисертаційного дослідження є здійснення кримінально-правової характеристики основного, кваліфікованого та особливо кваліфікованого складів злочину, передбаченого ч.ч. 1-3 ст. 158 КК, дослідження і аналіз покарання, яке застосовується до осіб, що вчинили фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму, визначення та наукове обґрунтування критеріїв відмежування даного злочину від суміжних злочинів, а також формулювання на цій основі науково обґрунтованих пропозицій щодо подальшого вдосконалення зазначених норм КК, які передбачають відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:

1) дослідити наукову літературу та міжнародно-правові акти з питань кримінально-правової охорони виборчих прав громадян;

2) проаналізувати судову практику з питань застосування законодавства про кримінальну відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму;

3) проаналізувати передумови криміналізації фальсифікації виборчих документів та документів референдуму;

4) визначити родовий, видовий та безпосередній об’єкти фальсифікації виборчих документів та документів референдуму;

5) проаналізувати ознаки об’єктивної сторони фальсифікації виборчих документів та документів референдуму;

6) проаналізувати ознаки суб’єкта і суб’єктивної сторони фальсифікації виборчих документів та документів референдуму;

8) проаналізувати проблеми кваліфікації фальсифікації виборчих документів та документів референдуму;

9) проаналізувати караність фальсифікації, передбаченої ч.ч. 1-3 ст. 158 КК України;

10) виробити конкретні пропозиції щодо підвищення ефективності кримінально-правової охорони  виборчого права та права брати участь у референдумі.

Об’єкт дослідження – кримінально-правова охорона суб’єктивного виборчого права та права брати участь в референдумі відповідно при фальсифікації виборчих документів та документів референдуму.

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму (ч.ч.1-3 ст. 158 КК України).

Методи дослідження: історичний (досліджено кримінально-правові норми, що передбачали кримінальну відповідальність за фальсифікацію виборчих документів за радянських часів); компаративний (проведено порівняльний аналіз кримінального законодавства країн Західної Європи та СНД); формально-логічний (проаналізовано склади фальсифікації виборчих документів та документів референдуму), статистичний (узагальнено статистичні дані щодо кількості кримінальних справ: порушених, переданих до суду та по яких винесено рішення суду в усіх регіонах України); системно-структурний (застосовується при комплексному аналізі елементів складу фальсифікації виборчих документів та документів референдуму); догматичний (застосовується при дослідженні особливостей фальсифікації виборчих документів та документів референдуму (ч.ч. 1-3 ст. 158 КК) і розробленні пропозицій стосовно зміни даної статті КК).
Теоретичною основою дисертаційного дослідження є праці вчених, у яких висвітлюються як загальні питання кримінального права та теорії права, так і питання кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму. У процесі підготовки дисертації, разом з кримінально-правовою, використовувалась література з теорії держави та права, конституційного права, логіки, філософії, психології та деяких інших наук.

Нормативно-правову базу дисертації становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України 2001 р., закони та інші нормативно-правові акти України. Також були використані положення КК України 1960 р. У процесі порівняльно-правового аналізу використовувались положення кримінального законодавства окремих зарубіжних держав, зокрема, КК Російської Федерації, Австралії, Республіки Білорусь, Іспанії, Республіки Польща, Республіки Узбекистан, Франції тощо.

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали: 20 адміністративних справ Чернігівського окружного адміністративного суду з розгляду скарг суб’єктів виборчого процесу по виборах народних депутатів України і Президента України у 2010 році; 50 кримінальних справ, порушених за ст. 158 КК у період з 2004 по 2010 рік; 40 кримінальних справ, порушених за ст.ст. 358, 366 КК впродовж 2008-2010 років (на території Київської та Чернігівської області).

Використання зазначених методів дослідження, вивчення емпіричної бази, аналіз наукової літератури дозволило виявити низку проблем кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів, документів референдуму, та запропонувати шляхи їх розв’язання.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі вирішуються проблеми кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму (ч.ч. 1-3 ст. 158 КК України), яким раніше не приділялося належної уваги. До нових результатів слід віднести пропозиції дисертантки щодо вдосконалення окремих положень кримінального законодавства, зорієнтованих на забезпечення охорони виборчих прав громадян, а також практики їх застосування. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень та висновків, основними з яких є такі: 

вперше:

- обґрунтовано доцільність визнавати видовим об’єктом злочинів виборчі права у випадках, коли членом виборчої комісії, кандидатом, його уповноваженим представником, уповноваженою особою політичної партії (блоку) фальсифікація виборчих документів здійснюється у формі виготовлення, зберігання, підроблення або використання завідомо незаконно виготовлених виборчих бюлетенів, а також референдні права, зокрема, у випадках, коли членом комісії з референдуму, кандидатом, його уповноваженим представником, членом ініціативної групи фальсифікація документів референдум здійснюється у формі виготовлення, зберігання або використання завідомо незаконно виготовлених бюлетенів для голосування чи підроблення та використання завідомо підроблених документів референдуму;

- пропонується визнавати виборчим документом та документом референдуму письмові та електронні носії публічної інформації, які віднесені в установленому порядку до сфери регулювання виборчих та референдних правовідносин, однією із сторін якої виступає держава (в особі спеціально створених виборчих комісій чи комісій з референдуму), що мають встановлені законом реквізити, які дають можливість ідентифікувати їх зміст і формальні ознаки;

- на підставі системного аналізу змісту та співвідношення передбачених в Особливій частині КК понять «підроблення», «підробка», «фальсифікація», «виготовлення підроблених» обґрунтовується їх синонімічність, а також доцільність охоплення поняттям «підроблення» інших із названих понять;

- обґрунтовується положення про те, що суб’єктом злочину, передбаченого ч.ч. 2-3 ст. 158 КК, може бути не лише член виборчої комісії, ініціативної групи чи комісії референдуму, а й службова особа, яка має безпосереднє відношення до виборів чи референдуму;

- запропонована нова редакція назви ст. 158 КК та диспозицій її першої, другої та третьої частин, диспозиції частини першої ст. 1581 КК, а також диспозиції частини третьої ст. 160 КК (див. висновки).
удосконалено:

-  визначення змісту поняття «офіційний документ» та його окремих різновидів, що необхідне для розмежування складів злочинів, передбачених ст. ст. 158, 358, 366 КК України;
- визначення ознак поняття «офіційний документ», які дозволяють визнавати різновидами такого документа виборчі документи та документи референдуму (такими ознаками виборчого документа та документа референдуму є їх включення до публічно-правової сфери; створення, зміна або припинення виборчих та референдних правовідносин; письмова або електронна форма; наявність встановлених законодавством реквізитів).

набули подальшого розвитку положення про:

- соціальну природу кримінально-правових заборон фальсифікації виборчих документів та документів референдуму;

-   необхідність визнавати предметом фальсифікації виборчих документів та документів референдуму незаконно одержаних виборчих бюлетенів та бюлетенів для голосування на референдумі;

- особливості утворення формально-матеріальних складів злочинів з урахуванням конкретних характеристик передбаченого у відповідних нормах Особливої частини КК поняття «підроблення»;

- недоцільність визнання членів окружних, територіальних та дільничних комісій службовими особами, крім членів Центральної виборчої комісії (з урахуванням їх правового статусу та посадових обов’язків), що виключає кримінальну відповідальність за ч.ч. 1-3 ст. 158 КК службових осіб, які мають безпосереднє відношення до виборів, референдуму (зокрема, командирів військових частин, капітанів суден, які знаходяться в плаванні).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертаційному дослідженні висновки та пропозиції мають прикладний характер і використовуються за різними напрямами діяльності:

- у законотворчій роботі – висновки та пропозиції, які містяться в роботі, використані при вдосконаленні положень КК України (акт впровадження в законотворчий процес Верховної Ради України №04-19/14-1418 від 8 липня 2011 р.); 

- у практичній діяльності судових органів – для правильного та однозначного застосування кримінально-правових норм під час розгляду судових справ, що посягають на виборчі права та права на участь у референдумі (акт впровадження Деснянського районного суду м. Чернігова від 26 серпня 2010 р.; акт впровадження Чернігівського окружного адміністративного суду від 25 жовтня 2010 р.);

- у навчальному процесі – під час проведення в Чернігівському державному інституті права, соціальних технологій та праці лекційних, семінарських та практичних занять з курсу «Кримінальне право України. Особлива частина» (акт впровадження результатів наукового дослідження в навчальний процес від 13 грудня 2010 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження, що включені до дисертації, оприлюднені та були предметом доповідей: 1) на круглому столі «Проблеми захисту прав людини і громадянина у кримінальному судочинстві» (м. Чернігів, 2007 р.; 2) на міжнародній науково-практичній конференції «Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблема застосування і перспективи удосконалення» (м. Львів 13-15 квітня 2007 р.); 3) на міжвузівському круглому столі «Роль права в сучасній Україні» (м. Чернігів 2007); 4) на міжвузівській науково-практичній конференції «Комплексна безпека підприємницької діяльності: економіко-правові засади, інформаційно-технічні заходи, стратегія формування та перспективи розвитку» (м. Чернігів, 22 березня 2007 року); 5) на круглому столі «Механізми реалізації захисту прав і свобод людини у вітчизняному законодавстві» (м. Чернігів, 2007 р.); 6) на науково-практичному семінарі «Законодавча регламентація захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина» (м. Чернігів, 2008 р); 7) на міжвузівському круглому столі «Роль права в сучасній Україні» (м. Чернігів 2008 р.); 8) на міжвузівському круглому столі «Роль права в сучасній Україні» (м. Чернігів 2008 р.); 8) на міжнародній науково-практичній конференції «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, 27-31 січня 2009 р.); 9) на міжнародній науково-практичній конференції «Историко-правовые и социально-экономические аспекты развития общества» (м. Чернігів 7-8 квітня 2010 р.); 10) на міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України», (м. Луганськ, 20-21 травня 2011 р).
Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовані в дисертаційному дослідженні, опубліковані у 15 публікаціях, 5 з яких – у наукових фахових виданнях України.

Структура дисертації відповідає поставленим цілям та завданням дослідження і складається зі вступу, п’яти розділів, що включають п’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та шести додатків. Повний обсяг дисертації – 249 сторінок, у тому числі список використаних джерел – 19 сторінок, додатки – 24 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації, визначаються об’єкт, предмет, мета та завдання, розкривається практичне значення результатів дослідження, формулюються положення та висновки, які відображають наукову новизну дисертації.

У розділі 1 «Передумови криміналізації фальсифікації виборчих документів та документів референдуму» розглядаються історичні етапи розвитку інституту виборчих прав, який бере свої витоки із норм звичаєвого права, починаючи з давніх рабовласницьких держав, для яких характерним було безпосереднє голосування, що перетворилося згодом на станове представництво, паралельно з яким формувалася і цензова система.

Дисертанткою визначено, що основними передумовами криміналізації фальсифікації виборчих документів та документів референдуму є: а) суспільна небезпечність, що є найголовнішою та необхідною умовою криміналізації діяння і проявляється у загрозі заподіяння або у заподіянні шкоди виборчим та референдним правам; б) відносна поширеність фальсифікації виборчих документів та документів референдуму, про що свідчать дані судової статистики, які наведені вище; в) криміналізація фальсифікації виборчих документів та документів референдуму також обумовлена міжнародно-правовим досвідом необхідності та допустимості такої криміналізації, про що свідчить аналіз зарубіжного законодавства; г) можливість доведення факту вчинення діяння кримінально-процесуальними засобами (характерною рисою фальсифікації виборчих документів та документів референдуму є те, що вона, як правило, проявляється у фізичному, зовнішньому впливі на речі матеріального світу). 
Дисертанткою зроблено висновок, що в нормах КК 1960 р. і КК 2001 р., які передбачали(ють) кримінальну відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму, відбулися зміни щодо об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єктивної сторони, суб’єкта досліджуваних злочинів. Так, згідно з чинною редакцією у ч.ч. 1-3 ст. 158 КК поряд з виборчим правом об’єктом злочину є також право на референдум, а відповідно до ст. 128 КК 1960 р. об’єктом злочину є виборче право. Редакції ст. 128 КК від 28 грудня 1960 р., 12 січня 1983 р., 19 січня 1990 р. передбачали відповідальність за підробку, підлог виборчих документів та за завідомо неправильний підрахунок голосів. Чинна редакція ст. 158 КК об'єктивні ознаки фальсифікації описує в дванадцяти частинах. Суб'єктивна сторона злочину, передбаченого ст.127 КК 1960 р. у всіх редакціях, а та​кож передбаченого ч.ч. 1-3 ст.158 КК у редакціях від 5 квітня 2001 р., 15 травня 2003 р., характеризувалася лише прямим умислом. Чинна редакція ч.3 ст. 158 КК передбачає прямий умисел щодо діяння, а щодо наслідків – умисел або необережність. Суб'єктами фальсифікації вибор​чих документів у редакціях статті 128 КК від 28 грудня  1960 р., 12 січня 1983 р., 19 січня 1990 р., 5 березня 1993 р. визнавались член виборчої комісії, інша посадова особа. Згідно з чинною редакцією ч.1 ст.158 КК суб'єктом злочину є не лише член виборчої комісії, член комісії з референдуму, але й будь-яка інша особа. 

Розділ 2 «Об’єктивні ознаки фальсифікації виборчих документів та документів референдуму» присвячений дослідженню змісту об’єктивних ознак фальсифікації виборчих документів та документів референдуму і складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 2.1 “Об’єкт фальсифікації виборчих документів та документів референдуму” визначається зміст безпосереднього об’єкта зазначеного злочину та встановлюється його співвідношення з родовим об’єктом злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав й свобод людини і громадянина. 

 В основу вивчення  питання про об’єкт фальсифікації виборчих документів та документів референдуму покладено наукову  концепцію Є.В. Фесенка та П.П. Андрушка, згідно з якою об’єктом злочину виступають соціальні цінності, основними компонентами (різновидами) яких є: 1) потерпілий – виборець; 2) виборчі (референдні) права; 3) соціальні зв'язки між членами виборчих (референдних) комісій та громадянами України, які мають активне виборче право; 4) предмет злочину – виборчі документи та документи референдуму.
У дисертації звертається увага на неоднорідність наукових поглядів щодо визначення безпосереднього об’єкта фальсифікації виборчих документів та документів референдуму. Враховуючи положення ціннісної теорії визначення об’єкта злочину, авторка робить висновок, що родовим об’єктом фальсифікації виборчих документів та документів референдуму є виборчі права громадян, які можуть бути визначені як поставлені під охорону держави соціальні цінності, що визначають порядок організації і проведення виборів. Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ч.ч. 1-3 ст. 158 КК, є встановлений законом порядок виготовлення, зберігання та використання виборчих документів та документів референдуму, який забезпечує організацію та проведення виборів і референдуму, правильний підрахунок голосів та встановлення результатів голосування, а також виборче право громадян (право обирати і бути обраним Президентом України, народним депутатом України, депутатом Верховної Ради АР Крим, депутатом місцевої ради або сільським, селищним, міським головою), право на участь у референдумі. Дисертанткою зроблено висновок, що фальсифікація виборчих документів та документів референдуму є двооб’єктним злочином (додатковими об’єктами цього злочину є право власності, недоторканість життя та здоров’я, встановлений порядок діяльності органів державної влади чи місцевого самоврядування, порядок використання спеціальних технічних засобів негласного одержання інформації).

Авторкою встановлено, що виготовлення, зберігання, використання завідомо незаконно виготовлених виборчих бюлетенів, бланків відкріпних посвідчень, бюлетенів для голосування; підробка, використання завідомо підроблених виборчих документів та документів референдуму, вчинені членом виборчої комісії, комісії з референдуму, кандидатом, його уповноваженим представником, уповноваженою особою політичної партії (блоку), членом ініціативної групи референдуму, мають різні видові об’єкти, а саме: 1) виборчі права; 2) права, які реалізуються під час участі у референдумі. Такий підхід обумовив доцільність закріплення складів цього злочину в різних статтях Особливої частини КК, зокрема, кримінальну відповідальність за посягання на виборчі права передбачити в ст. 158 КК, а за посягання на референдні права – у ст. 160 КК.

Крім цього, у дисертації зроблено висновок, що назва розділу V Особливої частини КК України не відповідає змісту видових об’єктів злочинів, передбачених даним розділом, і потребує зміни. На думку авторки, назва цього розділу може бути визначена як “Злочини проти конституційних прав і свобод людини і громадянина”, що найбільш повно відповідає змісту розділу.

У підрозділі 2.2 “Предмет фальсифікації виборчих документів та документів референдуму” проаналізовано зміст понять «документ» та «офіційний документ», а також їх співвідношення між собою.

На підставі аналізу цих понять обґрунтовується доцільність взяти їх за основу при характеристиці виборчих документів та документів референдуму. В процесі цього аналізу відзначається відсутність чітко закріпленого у законодавстві переліку виборчих документів та документів референдуму, що є серйозною вадою законодавства, викликає багато проблем у правозастосовчій практиці і не дозволяє правильно застосовувати норми кримінального права, які встановлюють відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму. З урахуванням цього  дисертанткою розкривається зміст ознак виборчого документа та документа референдуму, як предметів злочину, передбаченого ч.ч. 1-3 ст. 158 КК. Такими ознаками є: 1) включення їх в період виборчої кампанії або проведення референдуму до публічно-правової сфери і виборчих чи референдних правовідносин, одним із суб’єктів яких виступає держава в особі спеціально уповноваженого на це органу – виборчої комісії чи комісії з референдуму; 2) породження ними волевиявлення осіб, які визначають результати голосування на виборах чи результати референдуму; 3) створює, змінює або припиняє виборчі чи референдні правовідносини; 4) виконаний у письмовій або електронній формі; 5) містить реквізити, визначені Законами України «Про вибори народних депутатів України», «Про вибори Пре​зидента України», «Про всеукраїнський та місцеві референдуми».
1) Дисертанткою запропоноване визначення поняття виборчий документ та документ референдуму, які пропонується закріпити у виборчому законодавстві. Під виборчими документами слід розуміти письмові і електронні носії публічної інформації, які віднесені в установленому порядку до сфери регулювання виборчих правовідносин, однією із сторін якої виступає держава (в особі спеціально створених виборчих комісій), які мають встановлені законом реквізити, що дають можливість ідентифікувати їх зміст і формальні ознаки. Під документами референдуму слід розуміти письмові і електронні носії публічної інформації, які віднесені в установленому порядку до сфери регулювання референдних правовідносин, однією із сторін якої виступає держава (в особі спеціально створених комісій з референдуму), які мають встановлені законом реквізити, що дають можливість ідентифікувати їх зміст і формальні ознаки.
Автором пропонується виключити із ч. 1 ст. 158 КК такий предмет злочину, як «відкріпне посвідчення», оскільки при проведенні позачергових виборів народних депутатів України відкріпні посвідчення, які є предметом злочину, передбаченого ч.1 ст. 158 КК, не виготовляються та не використовуються (ч. 7 ст. 102 Закону «Про вибори народних депутатів України» в редакції від 1 червня 2007 р.). Використання відкріпних посвідчень у виборчому процесі на виборах депутатів Верховної Ради АР Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів Законом України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» не передбачено. Законом України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» також не передбачено використання відкріпних посвідчень. 
У підрозділі 2.3 “Об’єктивна сторона фальсифікації виборчих документів та документів референдуму” розкриваються такі ознаки даного елемента складу злочину, як суспільно небезпечні діяння, суспільно небезпечні наслідки і причиновий зв'язок між суспільно небезпечним діянням і його наслідками.
Проведений аналіз змісту термінів (їх зворотів) «підроблення», «підробка», «виготовлення підроблених», «фальсифікація», які використовуються в КК для позначення вчинюваних з певним предметом злочину дій, дозволив дійти висновку про синонімічність даних термінів. Вбачається, що найбільш правильним для використання у КК є термін «підроблення», оскільки: а) він є більш широким за змістом порівняно з  термінами «підробка», «виготовлення підроблених», «фальсифікація»; б) термін «підроблення» позначає не лише діяння, а й результат. У синонімічному ряду дане слово є стрижневим, домінантним, а отже, найбільш чітко визначає основний зміст, властивий членам синонімічного ряду, воно є носієм головних прикмет, спільних усім синонімам ряду; в) його застосування дозволить уникнути двозначності термінів «підробка» та «фальсифікація»; г) це дозволить уникнути зайвого використання іншомовних термінів, а саме терміну «фальсифікація»; д) використання одного терміна дозволить досягти простоти та зрозумілості положень закону, що в свою чергу значно полегшить діяльність правозастосовчих органів; е) зазначена пропозиція дозволить досягти бажаної для закону формули “одне поняття – один термін”.

Склад злочину, передбачений ч.2 ст. 158 КК України, є формально-матеріальним, оскільки поняття «підробка» охоплює результат дій у вигляді підроблених документів, що вказує на ознаки матеріального складу злочину, а використання завідомо підроблених виборчих документів та документів референдуму вказує на ознаки злочину з формальним складом. Поєднання таких ознак у конструкції  одного юридичного складу злочину зумовлене тим, що його специфічна конструкція і конкретний зміст включають два альтернативні елементи, і одним із таких елементів є наслідки суспільно небезпечного діяння. Оскільки з урахуванням зазначеної альтернативності специфічна конструкція підробки  включає наслідки як обов’язковий елемент об’єктивної сторони, даний склад розглядається як матеріальний; оскільки з урахуванням цієї альтернативності специфічна конструкція зазначеного складу злочину не включає зазначені наслідки як обов’язковий елемент об’єктивної сторони, даний склад розглядається як формальний.

Розділ 3 «Суб’єктивні ознаки фальсифікації виборчих документів та документів референдуму» складається з двох підрозділів і присвячений дослідженню питань суб’єкта та суб’єктивної сторони фальсифікації виборчих документів та документів референдуму.

У підрозділі 3.1 «Суб’єкт фальсифікації виборчих документів та документів референдуму» розкриваються загальні та спеціальні ознаки суб’єкта фальсифікації виборчих документів та документів референдуму. 

Зазначається, що передбачений ч. 1 ст. 158 КК суб’єкт злочину є загальним, а передбачений ч.ч. 2-3 ст. 158 КК – спеціальним (член виборчої комісії, кандидат, його уповноважений представник, уповноважена особа політичної партії).

Визначення змісту ознак спеціального суб’єкта фальсифікації виборчих документів та документів референдуму потребує з’ясування, по-перше, змісту поняття “службова особа”, і, по-друге, правового становища членів виборчих комісій – Центральної, окружних, територіальних, дільничних.

У дисертації обґрунтовується, що член окружної, дільничної та територіальної виборчої комісії не є службовою особою, що зумовлено правовим статусом члена виборчої комісії. Всі обов’язки члена виборчої комісії (дотримуватися Конституції України, законів України з питань підготовки і проведення виборів; брати участь у засіданнях виборчої комісії; виконувати рішення виборчої комісії та обов’язки, покладені на нього згідно з їх розподілом у комісії), що передбачені виборчим законодавством, не охоплюють і не можуть охоплювати ознаки визначених у п. 1 примітки до ст. 364 КК функцій службової особи. Лише членів Центральної виборчої комісії можна вважати службовими особами, оскільки вони виконують функції представників влади та можуть виконувати організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські  обов’язки. Це, у свою чергу, потребує вдосконалення виборчого законодавства щодо визначення правового статусу та обов’язків членів виборчих комісій. Необхідно визначити на законодавчому рівні права та обов’язки голови окружних, територіальних та дільничних комісій, повноваження їх членів, чітко регламентувати порядок розподілу функцій між членами виборчої комісії. 
У дисертації стверджується, що положення виборчого законодавства та законодавства про референдум обмежують визнання суб’єктами  фальсифікації виборчих документів та документів референдуму лише членів виборчої комісії, кандидатом, його уповноваженим представником, уповноваженою особою політичної партії (блоку), у зв’язку з чим не можна вважати службовими осіб, які мають відношення до виборів чи референдуму та обіймають посади командирів військових частин, капітанів суден, які знаходяться в плаванні. 


У підрозділі 3.2 «Суб’єктивна сторона злочину фальсифікації виборчих документів та документів референдуму» досліджуються особливості змісту вини, мотиву та мети при вчиненні фальсифікації виборчого документа та документа референдуму.

Обгрунтовується, що закріплена в диспозиціях ч.ч. 1-3 ст. 158 КК ознака «завідомо» вказує на наявність прямого умислу особи, яка незаконно виготовляє, зберігає, використовує, підробляє незаконно виготовлені виборчі документи та документи референдуму. 

Інтелектуальний момент підроблення охоплює усвідомлення суспільно небезпечного характеру підроблення виборчих документів та документів референдуму і передбачення його суспільно небезпечних наслідків. Усвідомлення передбачає: 1) обізнаність особи щодо можливості заподіяння у результаті підроблення виборчих документів та документів референдуму шкоди інтересам держави або окремим громадянам. Причому особа усвідомлює значущість цих інтересів, а, отже, їх знаходження під охороною закону; 2) розуміння особи, що вона здійснює активні дії, спрямовані на видозмінення або створення певної речі матеріального світу.
При вчиненні фальсифікації виборчих документів та документів референдуму винний передбачає не тільки суспільно небезпечні наслідки свого діяння, але й розвиток причинового зв’язку між діянням і злочинним наслідком.

Дисертанткою також розглядається питання про мету і мотиви вчинення злочину, передбаченого ч.ч. 1-3 ст. 158 КК. Обґрунтовується, що в диспозиції ч.1 ст. 158 КК України передбачена спеціальна мета вчинення злочину –   використання  завідомо  незаконно  виготовлених виборчих документів, а в  ч.ч. 2-3 ст. 158 КК – використання завідомо підроблених виборчих документів та документів референдуму. 

Розділ 4 «Проблеми кваліфікації фальсифікації виборчих документів і документів референдуму та її відмежування від суміжних злочинів» присвячений проблемам кваліфікації та питанням співвідношення даного злочину з суміжними злочинами. Так, обґрунтовується необхідність відмежування злочину, передбаченого ч.2 ст. 158 КК, від злочину, передбаченого ч.3 ст. 160 КК, за ознаками предмета злочину. Предмет злочину, передбачений ч.3 ст. 160 КК, за обсягом значно вужчий за предмет злочину, який визначений ч.2 ст. 158 КК, оскільки ч.2 ст. 158 КК України охоплює крім документів референдуму, які є також предметом злочину, передбаченого ст. 160 КК, ще й виборчі документи. Зміст таких ознак, як “підробка”, “підроблення” є однаковим для двох розглядуваних злочинів, тобто під підробкою виборчих документів, документів референдуму слід розуміти як фальсифікацію виборчого документа чи документа референ​думу, так і внесення даних, що призводять до неправильного підрахунку голосів.  Тому ч.2 ст.158 КК та ч.3 ст.160 КК співвідносяться між собою як загальна (ч. 2 ст. 158 КК) та спеціальна норми (ч. 3 ст. 160 КК), а вчинене за необхідних умов – кваліфікуватися за ч.3 ст. 160 КК. 
У даному розділі авторка також зазначає, що склад злочину, передбаченого ч.ч. 1-3 ст. 158 КК, є суміжним зі складами злочинів, передбачених ст. 358 та ст. 366 КК. Встановлено, що розмежування складів цих злочинів здійснюється за ознаками безпосередніх об’єктів злочину, предмета злочину, об’єктивної сторони та суб’єкта злочину. На думку дисертантки, неоднозначність у підходах при застосуванні вказаних норм обумовлюється, зокрема, відсутністю в законодавстві чітко визначеного змісту поняття «виборчий документ», «документ референдуму», «офіційний документ». 

Відмежування фальсифікації виборчих документів та документів референдуму від злочину, передбаченого ст. 366 КК України, пропонується здійснювати за ознаками об’єкта, предмета і суб’єкта цих злочинів. Обґрунтовується, що виборчий документ та документ референдуму є різновидом офіційного документа. Суб’єктом злочину, передбаченого ч.ч. 2-3 ст. 158 КК, є член виборчої комісії, комісії з референдуму, кандидат, його уповноважений представник, уповноважена особа політичної партії (блоку), член ініціативної групи референдуму. Водночас суб’єктом злочину, передбаченого ст. 366 КК,  є лише службова особа. 
Розмежування потребують також склади фальсифікації виборчих документів, документів референдуму та склади злочину, передбаченого ст. 358 КК України. Предметом злочину, передбаченого ст. 358 КК, є посвідчення, підроблені печатки, штампи чи бланки документів підприємств, установ чи організацій, а предметом злочину, передбаченого ч.ч. 1-3 ст. 158 КК, – виборчі документи та документи референдуму. Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 358 КК, є загальним, а передбачений у ч.ч. 2-3 ст. 158 КК – спеціальним.

 У дисертації розвинуті підходи щодо темпоральної конкуренції кримі​нально-правових норм, прийнятих у різний час, якими передбача​ється відповідальність за одні й ті ж дії (зокрема, передбаченими ст. 158 КК у редакції від 23 червня 2006 р. та передбаченими у ст. 160 КК). 

У розділі 5 «Проблеми призначення покарання за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму» обґрунтовується альтернативний характер санкцій у ч.ч. 1-3 ст. 158 КК, що  дозволяє суду при призна​ченні покарання ефективно застосовувати принципи кримі​нального права, враховуючи всі фактичні обставини вчиненого та уникаючи застосування покарання, пов'язаного з позбавленням волі на певний строк чи обмеженням волі. Авторкою проаналізовані санкції норм кримінального законодавства зарубіжних країн, які передбачають відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму. Аналіз санкцій, передбачених ч.ч. 1-3 ст. 158 КК України, свідчить, що передбачений цими частинами злочин законодавець визнає злочином серед​ньої тяжкості. Це дозволяє йому застосовувати покарання, які є альтернативними позбавленню волі, широко застосовувати штраф, виправні роботи, обмеження волі тощо, і з огляду на це конструювати не одиничні, а альтернативні санкції, які надають можливість обирати найбільш оптимальну міру покарання з урахуванням конкретних особливостей злочину і особи, що його вчинила.

ВИСНОВКИ

У висновках викладено найважливіші теоретичні і практичні результати проведеного дослідження та запропоноване вирішення наукової проблеми, що виявляється в розкритті проблем кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму (ч.ч. 1-3 ст. 158 КК) й формулюванні на цій основі конкретних пропозицій.

Вивчення монографічної та іншої спеціальної літератури, чинного кримінального законодавства України та окремих зарубіжних країн, що стосуються теми дисертаційного дослідження, дозволило зробити такі висновки:

1.  Передбачення у КК України відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму цілком відповідає сформульованим у науці кримінального права загальним умовам криміналізації суспільно небезпечних діянь, а також зарубіжному та історичному досвіду в боротьбі з цим негативним явищем.

2. Встановлено, що безпосереднім об’єктом фальсифікації виборчих документів та документів референдуму є встановлений законом порядок виготовлення, зберігання і використання виборчих документів та документів референдуму, який забезпечує нормальну організацію та проведення виборів й референдуму, правильний підрахунок голосів та встановлення результатів голосування, а також виборче право громадян, право на участь у референдумі.

3. Запропоновано визначення поняття офіційного документа, що має значення для розмежування складів злочинів, передбачених ст. ст. 158, 358, 366 КК України. Під офіційним дисертантка розуміє доку​мент, що містить зафіксовану на будь-яких мате​ріальних носіях інформацію, яка підтверджує чи посвідчує певні події, явища або факти, які спричинили чи здатні спричинити наслідки правового ха​рактеру. Ці документи скла​даються, видаються чи посвідчуються (затверджуються) повноваж​ними (компетентними) особами органів держав​ної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, юридичних осіб незалежно від форми власності та організаційно-правової форми, а та​кож окремими громадянами, у тому числі самозайнятими особами, яким законом надано право у зв'язку з їх професійною діяль​ністю складати, видавати чи посвідчувати (затверджувати) певні види документів, що складені з дотриманням ви​значених законом форм та містять передбачені законом реквізити. 

2) 4. У процесі аналізу понять «документ», «офіційний документ» відзначається відсутність чіткого переліку документів, які слід відносити до виборчих документів. Тому дисертанткою пропонується доповнити ст. 78 Закону України «Про вибори народних депутатів України» положенням такого змісту: «Виборчі документи – це письмові і електронні носії публічної інформації, які віднесені в установленому порядку до сфери регулювання виборчих правовідносин, однією із сторін якої виступає держава (в особі спеціально створених виборчих комісій), які мають встановлені законом реквізити, що дають можливість ідентифікувати їх зміст і формальні ознаки». Ст. 36 Закону України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» слід доповнити положенням такого змісту: «Документи референдуму – це письмові і електронні носії публічної інформації, які віднесені в установленому порядку до сфери регулювання референдних правовідносин, однією із сторін якої виступає держава (в особі спеціально створених комісій з референдуму), які мають встановлені законом реквізити, що дають можливість ідентифікувати їх зміст і формальні ознаки».
5. Суб’єкт фальсифікації виборчих документів може бути як загальний (ч.1 ст.158 КК), так і спеціальний (ч.ч. 2-3 ст. 158 КК). Практика проведення в Україні виборів показала, що на законодавчому рівні недостатньо врегульовані питання відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму. Цей злочин, відповідно до діючого законодавства, може вчинити лише член виборчої комісії, ініціативної групи чи комісії референдуму. 
6. На підставі аналізу судової практики зроблено висновок, що помилка при кваліфікації фальсифікації виборчих документів та документів референдуму викликана неправильним тлумаченням змісту термінів «фальсифікація», «підробка» та «підроблення», а також неправильним визначенням ознак виборчого і офіційного документів.

7. Аналіз судової практики в справах, порушених за ч.ч. 1-3 ст. 158 КК України та ст.ст. 217-7 – 217-20 КУпАП, дозволило виявити основні причини помилок при кримінально-правовій оцінці фальсифікації виборчих документів та документів референдуму. Дисертантка обґрунтовує, що ці причини викликані недостатньою теоретичною розробкою поняття фальсифікації виборчих документів та документів референдуму при тлумаченні змісту ст. 158 КК України; неправильним співвідношенням змісту понять «фальсифікація», «підробка» при тлумаченні положень КК та виборчого законодавства, яке регулює правові основи здійснення громадянами України своїх виборчих прав; наявністю прогалин у виборчому законодавстві, яке визначає правовий режим виборчих документів.

8. На основі визначення змісту об’єктивних та суб’єктивних ознак фальсифікації виборчих документів та документів референдуму дисертанткою пропонується викласти назву ст. 158 КК та диспозиції її першої, другої та третьої частин у наступній редакції:

«Стаття 158. Підроблення виборчих документів 

1. Незаконне виготовлення, підроблення або зберігання чи використання завідомо незаконно виготовлених, підроблених чи незаконно одержаних виборчих бюлетенів, – 

карається штрафом від чотирьохсот до шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років або обмеженням волі на строк від одного до двох років, або позбавленням волі на той самий строк з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від одного до трьох років.
2. Підроблення виборчих документів, а також використання завідомо підроблених виборчих документів, вчинене членом виборчої комісії, кандидатом, його уповноваженим представником, уповноваженою особою політичної партії (блоку), а також службовою особою, яка має безпосереднє відношення до проведення виборів, – 

карається штрафом від шестисот до дев’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк від одного до трьох років або позбавленням волі на той самий строк з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від одного до трьох років.

3. Підроблення виборчих документів, а також використання  завідомо підроблених виборчих документів, вчинене особами, зазначеними у частині другій цієї статті, якщо це вплинуло на результати голосування виборців на виборчій дільниці чи в межах виборчого округу або призвело до неможливості визначити волевиявлення виборців на виборчій дільниці чи у відповідних виборах, – 

карається штрафом від шестисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк від двох до чотирьох років або позбавленням волі на той самий строк з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк від одного до трьох років».

Частини 4-12 ст. 158 КК пропонується виключити із ст. 158 КК України і доповнити КК статтею 158-3 («Підроблення підсумків голосування, надання неправдивих відомостей до органів Державного реєстру виборців чи підроблення відомостей Державного реєстру виборців»). Ст. 158-3 КК має включати у своєму змісті виключені зі ст. 158 КК частини 4-12 ( у ст. 158-3 КК ці частини мають вважатись відповідно частинами першою - дев’ятою).

Частину третю та четверту статті 160 КК викласти в такій редакції:

«3. Незаконне виготовлення, підроблення або зберігання чи використання завідомо незаконно виготовлених, підроблених чи незаконно одержаних документів референдуму, вчинені членом комісії з проведення референдуму, а також службовою особою, -

карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або позбавленням волі на строк від одного до п’яти років.
4. Завідомо неправильний підрахунок голосів, порушення таємниці голосування, вчинені членом комісії з проведення референдуму, а також службовою особою, - 

карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або позбавленням волі на строк від одного до п’яти років».
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У дисертації відображено результати комплексного дослідження проблем кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму. На основі проведеного дослідження підстав та умов криміналізації розглянуто положення про соціальну обумовленість встановлення кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму. Розкрито зміст понять «фальсифікація», «підробка», «підроблення» та з урахуванням комплексного аналізу правил законодавчої техніки та етимолого-семантичного походження цих термінів авторка робить висновок про їх синонімічність. Розглянуто проблеми кваліфікації фальсифікації виборчих документів та документів референдуму. На підставі цього визначені загальні правила кваліфікації. Сформульовано пропозиції щодо зміни редакцій тих статей КК, які передбачають відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму.


Ключові слова: підроблення, фальсифікація, виборчий документ, документ референдуму, криміналізація, призначення покарання, незаконне виготовлення.

АНОТАЦИЯ
Бердник И.В. Уголовная ответственность за фальсификацию избирательных документов и документов референдума (ч.ч.1-3 ст. 158 УК Украины). – Рукопись.

Диссертация  на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. - Академия адвокатуры Украины. – Киев, 2011.

В диссертации отображены результаты комплексного научного исследования уголовной ответственности за фальсификацию избирательных документов и документов референдума. В ходе проведенного исследования оснований и условий криминализации рассмотрено положение про социальную обусловленность установления уголовной ответственности за фальсификацию избирательных документов и документов референдума. 

Исследуется специфическая уголовно-правовая конструкция преступления, предусмотренного ч.ч.1-3 ст. 158 УК Украины, определяется содержание родового, видового и непосредственного объектов этого преступления, изучаются признаки предмета преступления. Родовым объектом фальсификации избирательных документов и документов референдума являются избирательные права, которые определяются как социальные ценности, которые поставлены под охрану государства и определяют порядок организации и проведения выборов органов государственной власти и органов местного самоуправления. Непосредственным объектом фальсификации избирательных документов и документов референдума является установленный законом порядок изготовления, сохранения и использования избирательных документов и документов референдума, который обеспечивает нормальную организацию, проведение выборов и референдума, правильный подсчет голосов и установление результатов голосования. 

Диссертантка обосновывает, что название раздела V УК Украины не соответствует содержанию данного раздела и требует изложения в такой редакции: “Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина”. 

3) Дается авторское определение понятий «избирательный документ» и «документ референдума». Избирательные документы определяются как письменные или электронные носители публичной информации, которые отнесены к сфере регулирования избирательных правоотношений, в которых одной из сторон выступает государство (в лице специально созданных избирательных комиссий), которые имеют установленные законом реквизиты, позволяющие идентифицировать их содержание и формальные признаки.   

4) Документы референдума определяются как письменные или электронные носители публичной информации, отнесенные к сфере регулирования «референдных правоотношений», одной из сторон которых выступает государство (в лице специально созданных комиссий по референдуму). Такие документы имеют установленные законом реквизиты, позволяющие идентифицировать их содержание и формальные признаки.  
В работе проведен комплексный анализ объективных и субъективных признаков составов преступления, предусмотренного ч.ч. 1-3 ст. 158 УК Украины. Раскрыто содержание понятий «фальсификация», «подделка», «подделывание» и с учетом комплексного анализа правил законодательной техники и этимолого-семантического происхождения этих терминов автор сделал вывод о синонимичности этих терминов. 

Автором рассматриваются особенности содержания вины при совершении преступления, предусмотренного ч.ч. 1-3 ст.158 УК Украины, исследуются мотивы и цели подобных преступлений. Рассмотрены проблемы квалификации фальсификации избирательных документов и документов референдума.  На основании этого определены общие правила квалификации. Проведено отграничение фальсификации избирательных документов и документов референдума от смежных составов преступлений. 

Проанализированы проблемы назначения наказания за фальсификацию избирательных документов и документов референдума. Автором обосновывается  альтернативный характер санкций в ч.ч. 1-3 ст. 158 УК, что  позволяет суду при назначении наказаний эффективно применять принципы уголовного права, учитывая все фактические обстоятельства совершенного преступления. Сформулированы предложения по изменению редакции тех статей УК, которые предусматривают ответственность за фальсификацию  избирательных документов и документов референдума.


Ключевые слова: подделывание, фальсификация, избирательный документ, документ референдума, криминализация, назначение наказания, незаконное изготовление.

SUMMARY

Berdnik I.V. Criminal liability for falsification of election documents and  documents of referendum (p.р. 1-3 art. 158 of the Criminal Code of Ukraine). - Manuscript.

 Thesis for obtaining scientific degree of Candidate of Legal  Sciences, Specialty 12.00.08 - Criminal Law and Criminology, Criminal Procedure Law.- Academy of Advocacy of Ukraine. – Kyiv, 2011.

The dissertation represents the results of the comprehensive scientific study of criminal liability for falsification of election documents and documents of  referendum. Based on the investigation of the grounds and conditions of criminalization social conditionality of criminal liability for falsification of election documents and documents of referendum are considered. The concepts of the following notions: “falsification”, “forgery”, “counterfeiting” are interpreted. The author makes the conclusion about synonymy of these notions taking into account their etymological and semantic origin and the comprehensive analysis of the rules of lawmaking technique. 

The problematic issues concerning the qualification of falsification of election documents are determined. Suggestions on the improvement of criminal law regarding liability for falsification of election documents and documents of referendum are formulated.

Key words: counterfeiting, falsification, election document, document of referendum, criminalization, sentencing, illegal and documents of referendum are examined and common rules of qualification manufacturing.
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