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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. В умовах постійно наростаючого темпу життя, виникнення та поглиблення фінансово-економічних та політичних негараздів в Україні, як і в усьому світі, все більшого значення набуває система якісного надання психотерапевтичної допомоги особистості. За даними епідеміологічного дослідження, проведеного в Україні в рамках програми ВООЗ «Психічне здоров’я у світі 2000», показник розповсюдженості психічних розладів наших громадян протягом життя склав 31, 6 % (І. Я. Пінчук). 
Істотну роль у розв’язанні як проблем психічного здоров’я, так  і проблем якості психо-соціо-духовного виміру життя має відігравати прикладна психологія. Однак між теоретичними психологічними відкриттями та практичним їх застосуванням часто можна виявити практичну відсутність зв’язків, яка віддзеркалює кризу, існуючу в психології (В. М. Аллахвердов, Ф. Є. Василюк,  А. В. Карпов, В. Є. Клочко, В. А. Петровський, А. А. Пузирей, О. Б. Старовойтенко та ін.). Ця криза є сучасним виявом так і не розв’язаного донині пріоритетного, з методологічної точки зору, завдання, окресленого Л. С. Виготським ще у першій половині ХХ століття: об’єднання психологічної теорії та психологічної практики. 
Вітчизняна традиція психотерапії, яка до кінця минулого століття була пов’язана лише з медичним підходом, нині співіснує зі становленням гуманітарної традиції, яка є відбиттям у психологічній галузі появи та все більш чіткого окреслення постнекласичної парадигми (В. Є. Клочко, В. С. Степін). У гуманітарній традиції на перший план виходять здатність до здійснення «маєвтичного», на противагу маніпулятивному, формату психотерапії, до організації спільного з клієнтом процесу пізнання (Ф. Є. Василюк, М. А. Гуліна, В. Ю. Зав’ялов, М. М. Кашапов, В. А. Петровський, А. А. Пузирей, О. Б. Старовойтенко). 
Однак сучасний вітчизняний психотерапевт не має достатніх навичок самостійного, поза межами відомих теорій особистості та психотерапії, визначення сутності психологічної проблеми клієнта, узагальнення та систематизації фактів. Для організації психологічних фактів відповідно до цілей допомоги необхідне володіння правилами такої організації. Подібні правила включає у себе метатеоретичне мислення, яке не підпорядковане жодній психологічній теорії, однак спирається на принципи їх свідомого використання. Одне з ключових завдань психотерапевта у такому розумінні постає як допомога в організації наявних у клієнта знань у певну «життєву теорію». 
Зрозуміле й чітке визначення принципів, психологічних закономірностей та механізмів метатеоретичного мислення, розробка засад для створення відповідних технологій сприятиме підвищенню рівня фахової підготовки психотерапевта. На рівні практики психотерапії це має слугувати розв’язанню поставленого у персонології (В. А. Петровський, О. Б. Старовойтенко) завдання розвитку інтегральних парадигм, здатних ув’язати безліч окремих теорій особистості.
Проблеми розвитку мислення ставились Л. С. Виготським, П. Я. Гальперіним, В. В. Давидовим, Д. Б. Ельконіним, Г. С. Костюком, О. М. Леонтьєвим, О. Р. Лурією, С. Л. Рубінштейном, Н. І. Чуприковою та ін. Низку наукових досліджень, розпочатих Г. П. Щедровицьким, здійснено у рамках «системомиследіяльнісної методології». У контексті теми даного дослідження також представляє інтерес теорія розв’язання інтелектуальних задач Г. С. Альтшулера.

У сучасній вітчизняній психології достатньо розробленими є методологічні основи та практичні схеми діяльності психотерапевта та психолога-практика (О. Ф. Бондаренко, Л. Ф. Бурлачук, Ф. Є. Василюк, М. А. Гуліна, М. Є. Жидко, Н. Ф. Каліна, О. С. Кочарян, А. А. Пузирей та ін.). В окремих працях закцентовано увагу на вивченні мислення фахівців з психологічної допомоги (М. М. Кашапов, Н. І. Пов’якель). Значний інтерес для розв’язання завдань нашого дослідження становлять система розуміючої психотерапії (Ф. Є. Василюк) та методологія й форми практичної роботи психотерапевтичної системи «діаналіз» (В. Ю. Зав’ялов). 

Пов’язаними з проблематикою даної роботи є праці представників «пост-Піаже», або «постформально-операційних» підходів до дослідження розвитку мислення, які розробляються зарубіжними психологами M. Basseches, J. B. Conway, W. O. O’Donohue, J. S. Efran, D. V. Fishman, D. B. Hershenson, R. R. Hoffman, J. A. Johnson, D. Kuhn, J. Martin, J. M. Nead, W. F. Overton, K. F. Riegel, T. E. Schacht, C. S.Wan, M. Winokur та ін. У працях цих вчених закладено методологічні засади й зафіксовано результати емпіричної перевірки положень про наукове мислення та його функцію – створення й верифікацію теорій – як вищий ступінь розвитку мислення у ненауковців і про діалектичний спосіб міркувань як оптимальний варіант організації мислення для розв’язання завдань у галузі розвитку людини. 

Загалом, незважаючи на численні напрацювання вітчизняної та зарубіжної психології у галузях, що тісно стикаються з темою дослідження, нині практично не вивченими залишаються питання специфіки метатеоретичного мислення психотерапевтів, його ролі у процесі теоретизування, переведення результатів теоретичного мислення психотерапевта у практичні рішення та, найголовніше, з огляду на обрану тему дослідження, – практично відсутні розробки з формування чи розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося у межах комплексної науково-дослідної теми факультету психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Розробка рекомендацій щодо психолого-методичного забезпечення інформаційних технологій оцінки та моніторингу якості освіти у ВНЗ України» (державний реєстраційний номер 0108U002461). Тему дисертації затверджено вченою радою факультету психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 5 від 19 січня 2010 року). 
Мета дослідження – на основі встановлених у теоретичному та емпіричному дослідженні психологічних закономірностей і механізмів побудувати модель метатеоретичного мислення та розробити засади його розвитку у психотерапевта. 

Завдання дослідження: 

1. Визначити методологічні підходи до психологічного аналізу феномена метатеоретичного мислення.

2. Здійснити концептуальний аналіз сутності, структури та функцій метатеоретичного мислення у цілісному контексті теоретичного та емпіричного мислення психотерапевта. 

3. Визначити психологічні носії процесу розвитку мислення психотерапевта та їх оптимальні зразки. 

4. Побудувати модель функціонування та розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта.

5. З’ясувати психологічні закономірності та механізми функціонування й розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта з визначенням можливостей його цілеспрямованого формування.

6. Обґрунтувати, розробити та апробувати спеціальну розвивальну технологію як одну з інноваційних форм цілеспрямованого формування метатеоретичного мислення психотерапевта.

Об'єкт дослідження – метатеоретичне мислення психотерапевта.

Предмет дослідження – психологічні закономірності та механізми функціонування метатеоретичного мислення психотерапевта, його розвитку в умовах розробленої розвивальної технології.

Методи дослідження. 

Для досягнення мети та завдань дисертаційного дослідження було використано як загальнонаукові, так і спеціальні дослідницькі методи.  
1. Методи збору інформації:

1) теоретичні методи – теоретичний аналіз спеціальних філософських та психологічних джерел, системний аналіз та інтерпретація отриманих даних, класифікація, структурно-функціональне моделювання, вивчення та узагальнення досвіду;

2) емпіричні методи – методи включеного спостереження, напівструктурованого інтерв’ю, активного навчання та моделювання, аналізу результатів діяльності, психодіагностичні методики. Для розв’язання завдань емпіричної частини роботи залучено широкий спектр методів психологічного дослідження, загалом – 15 методів та методик.

Тест «Стилі мислення» (автори – A. F. Harrison, R. M. Bramson,  адаптація – А. А. Алексєєв, 1993); графічний варіант невербального семантичного диференціалу (В. Ф. Петренко, 2005); авторські тести «Епістемологічні стилі», «Картини світу», «100 прислів’їв» та «Опори мислення», було використано для дослідження психологічних закономірностей та механізмів функціонування метатеоретичного мислення психотерапевта. 

Опитувальник виразності психопатологічної cимптоматики – Simptom Check List-90-Revised – SCL-90-R (автор – L. R. Derogatis, адаптація Н. В. Тарабріної, 2001); Клінічну шкалу, розроблену у відділенні неврозів та психотерапії Інституту ім. В. М. Бехтєрєва (Б. Д. Карвасарський та ін., 1984) для оцінки ефективності психотерапії, метод напівструкторованого інтерв’ю було застосовано для перевірки гіпотези про зв’язок подібності епістемологічних профілів психотерапевта та клієнта з ефективністю психотерапії.

Тести «Епістемологічні стилі», «Опори мислення» було також використано для оцінки ефективності розробленої технології розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта. Для розв’язання цього ж завдання було застосовано анкетування, контент-аналіз та метод експертних оцінок, які у сукупності допомогли виявити зміни у змістовій та динамічній сторонах метатеоретичного мислення психотерапевта протягом застосування розвивальної технології. 

Використання Самоактуалізаційного тесту – САТ (автор – Е. Шостром,  адаптація Ю. Є. Альошиної, Л. Я. Гозмана, М. В. Загіки та М. В. Кроза, 1987); Опитувальника для діагностики вигоряння (автори – К. Маслач, С. Джексон, адаптація Н. Є. Водоп’янової, 2001); тесту «Професійна задоволеність психотерапевта», який є авторською модифікацією тесту «Інтегральна задоволеність трудом» (А. В. Батаршев, 2005), уможливило аналіз результатів за допоміжними критеріями ефективності технології розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта. 

Використані емпіричні методи відповідають меті та завданням дослідження. Авторські тести пройшли необхідні етапи конструювання та перевірки їх параметричних якостей.  

2. Методи обробки даних:

а) Якісні – загальнологічні методи аналізу, синтезу, порівняння;

б) Кількісні – методи статистичної обробки, графічне подання даних.

3. Інтерпретаційні методи: обрано структурний спосіб інтерпретації отриманих у роботі результатів, який уможливив співставлення отриманих даних з раніше встановленими фактами і закономірностями та перевірку моделі функціонування та розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта. 
Наукова новизна дослідження. 

• вперше застосовано діалектико-феноменологічний підхід до дослідження метатеоретичного мислення психотерапевта;

• вперше запропоновано й обґрунтовано застосування поняття «метатеоретичне мислення» для розв’язання завдань психотерапевтичної практики;

• вперше побудовано структурно-функціональну модель метатеоретичного мислення психотерапевта; 
• вперше виявлено та емпірично верифіковано механізми функціонування та розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта;

• вперше розроблено концепцію розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта та принципи побудови розвивальних психотехнологій на її основі; 

• уточнено зміст понять «теоретичне мислення», «емпіричне мислення» у контексті фахової діяльності психотерапевта;

• асоційовано знання про сутність та специфіку розвитку метатеоретичного мислення з науковими уявленнями про ортобіоз та процес самоактуалізації особистості.

Практичне значення роботи полягає у:

• теоретико-методологічному обґрунтуванні ролі й значення метатеоретичного мислення фахівця у практиці психотерапії; 

• визначенні місця емпіричного, теоретичного та метатеоретичного мислення у розв’язанні завдань фахової діяльності психотерапевта; 

• створенні методик діагностики складових, механізмів та результатів метатеоретичного мислення психотерапевта  («Епістемологічні стилі», «Картини світу», «100 прислів’їв», «Опори мислення»), які можуть бути застосовані при розв’язанні завдань діагностики та розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта, та тесту «Професійна задоволеність психотерапевта», який є авторською модифікацією тесту «Інтегральна задоволеність трудом»; 

• розробці науково обґрунтованої та емпірично перевіреної технології розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта;

• організації та веденні освітнього проекту «Школа діаналізу», у рамках якого проводилася апробація технології розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта, розробці й адмініструванні інформаційного інтернет-ресурсу проекту.

Отримані результати роботи упроваджуються в роботу Центру психотерапії, психіатрії та практичної психології «Софія» (довідка про впровадження від 22.09.2012), Інституту розвитку психоаналізу (довідка про впровадження від 01.10.2012), ГО «Науково-практичний центр «Діаналіз» (довідка про впровадження від 19.09.2012), у навчальні програми факультету психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (акт про впровадження від 02.10.2012) та Київського інституту сучасної психології та психотерапії (довідка про впровадження від 04.09.2012).
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження доповідались та обговорювались на 25 наукових конференціях: Першому всеукраїнському конгресі психологів (Київ, 2005); Міжнародному конгресі «Психотерапія, консультування, коучінг: традиції та сучасність» (Москва, 2007); Першій Київській міжнародній конференції з практичної психології «Я. Взаємини. Любов» (Київ, 2007); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми девіантної поведінки: історія, теорія, практика» (Вінниця, 2007); Четвертому паназіатському конгресі «Психотерапія та консультування в епоху змін» (Єкатеринбург, 2007); Конференції «Системне мислення у бізнесі» (Москва, 2008); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми емпіричних досліджень в психології», до 110-річчя започаткування Г. І. Челпановим Психологічного семінарію у Київському Університеті св. Володимира (Київ, 2008); Першій Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми девіантної поведінки: історія, теорія, практика» (Умань, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми емпіричних досліджень у психології», до 120-річчя з дня народження С. Л. Рубінштейна, (Київ, 2009); Всеросійській науковій Ювілейній конференції, присвяченій 120-річчю з дня народження Сергія Леонідовича Рубінштейна «Психологія людини у сучасному світі» (Москва, 2009); ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Вища освіта України у контексті інтеграції до європейського освітнього простору», (Київ, 2009); Міжнародній конференції «Психотерапія та консультування: технології та духовний вимір» (Москва, 2009); Першій всеукраїнській конференції «Псикон-2009» (Київ, 2009);  Першому всесвітньому конгресі російськомовних психотерапевтів «Мови психотерапії» (Москва, 2010); Міжнародному форумі акмеологічних загальноосвітніх навчальних закладів «Акмеологія – наука ХХІ століття: теоретико-практичний аспект»  (Київ, 2010); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми психології особистості та міжособистісних взаємин» (Кам’янець-Подільський, 2011); Міжнародному конгресі «Інтегративні процеси у психотерапії. Психотерапія здорових. Медіація» (Москва, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Чинники та технології соціалізації і ресоціалізації особистості в умовах сучасного суспільства» (Київ, 2011); VII Всеросійській науково-практичній конференції «Психологія освіти: дитинство як стратегічний ресурс суспільства» (Москва, 2011); V Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми емпіричних досліджень у психології» (Київ, 2011); IV Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми психології особистості та міжособистісних взаємин» (Кам’янець-Подільський, 2012); Міжнародному конгресі «Психотерапія, практична та консультативна психологія: сплетіння доль» (Київ, 2012); Всеросійській науковій конференції «Людина в економічних та соціальних відносинах (Москва, 2012); Міжнародній науково-практичній конференції «Регістри стосунків» (Київ, 2012); VI Міжнародній  науково-практичній конференції «Проблеми емпіричних досліджень в психології» (Київ, 2012). Основні положення, висновки та практичні результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри психодіагностики та клінічної психології та на засіданнях вченої ради факультету психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (2009-2012).

Публікації. Результати дисертації викладено у 43 наукових працях: 1 монографії, 25 статтях у фахових виданнях, 7 статтях – у інших виданнях, 10 публікаціях тез конференцій.

Кандидатська дисертація «Динаміка смислових структур осіб, залежних від психоактивних речовин, в процесі психологічної реабілітації» була захищена у 2004 році. Захищені положення кандидатської дисертації в докторській дисертації не використовуються.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел (437 найменувань, у тому числі 132 – іноземними мовами, загальний обсяг – 51 сторінка), 21 додатка (загальний обсяг – 40 сторінок). Рукопис містить 471 сторінку комп’ютерного набору. Основний зміст дисертації викладено на 380 сторінках основного тексту. Він містить 41 таблицю загальним обсягом 19 сторінок та 28 рисунків загальним обсягом 17 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми роботи, окреслено зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами,  визначено об(єкт, предмет, мету та завдання дослідження, висвітлено наукову новизну та практичну значущість роботи, коротко охарактеризовано методи дослідження, наведено відомості про апробацію та впровадження результатів роботи, а також про кількість наукових праць, у яких викладено результати дисертації.
У першому розділі «Методологічні підходи до психологічного аналізу метатеоретичного мислення психотерапевта» викладено результати теоретико-методологічного аналізу проблеми фахової діяльності психотерапевта та її гносеологічного аспекту. 

З’ясовано розуміння психотерапії на сучасному етапі розвитку вітчизняної науки. Провідні методологи та теоретики психології зараз багато пишуть про специфіку нової – постнекласичної – парадигми, втілюючи своє бачення сучасного шляху розвитку психології у нові напрями, підходи, теорії (В. М. Аллахвердов, Ф. Є. Василюк, М. С. Гусельцева, В. Є. Клочко, Д. О. Леонтьєв, В. А. Петровський, О. Б. Старовойтенко та ін.). Основні відмітні риси цієї парадигми – демократизація науки на противагу орієнтації на авторитети, взаємопроникнення різних її галузей та сфер, все більше превалювання гуманітарного підходу на противагу природничому, зміна методологічних установок: від пошуку знань до соціального конструювання;

від монологізму до діалогізму; від вивчення ізольованого індивіда до життєвого світу людини; від детермінації до самодетермінації; від потенціалізму до екзистенціалізму (під «потенціалізмом» розуміються підходи, які зводять розвиток людини до розгортання вроджених потенцій, закладених на біологічному рівні; екзистенціалістська ж позиція постулює, що людина сама робить вибір напрямку розвитку); від кількісного підходу щодо досліджень до якісного (кількісні стратегії пізнання змінюються на якісні, що спираються на змісти, які є не вимірюваними, але доступними розумінню та інтерпретації); від констатуючої стратегії до дієвої, тобто допущення породження нової реальності під час дослідження (Д. О. Леонтьєв).   

Постнекласичну психологію характеризують  розширення сфери філософсько-методологічної рефлексії над основними параметрами та компонентами науково-дослідницької діяльності, аналіз взаємозв’язку досліджуваних феноменів із соціокультурним фоном епохи, тобто – із ширшим та більш узагальненим контекстом, відкритість отримуваного знання про досліджуваний об’єкт для розвитку та доповнення новими аспектами, а також центрованість на розв’язанні проблеми саморозвитку (В. Є. Клочко, В. С. Степін). 

Вітчизняна психотерапія сьогодні розвивається в умовах природничої традиції, яка зберігається та розвивається прибічниками медичної моделі психотерапії, та гуманітарної традиції, яка лише складається та віддзеркалює окреслення постнекласичної парадигми у психологічній галузі. Термін «психотерапія» у контексті немедичних моделей у своїх працях використовують вітчизняні та російські психологи О. Ф. Бондаренко, Л. Ф. Бурлачук, М. А. Гуліна, М. Є. Жидко, Н. Ф. Каліна, А. Ф. Копйов, О. С. Кочарян, В. В. Макаров, В. А. Петровський, П. Ф. Силенок, О. Б. Старовойтенко та ін.
Зроблено висновок про те, що обсяг поняття «психотерапія» у гуманітарній традиції стає ширшим, ніж у природничій традиції, та включає значення не лише лікувального впливу на психіку пацієнта/клієнта, але й особливим чином організованої фахової взаємодії психотерапевта та отримувача психологічної допомоги. Психотерапевт – це фахівець, який має попередню гуманітарну або медичну підготовку та обов’язкову додаткову психотерапевтичну освіту відповідно до європейських стандартів та навчений організовувати фахову взаємодію з отримувачем психологічної допомоги з метою розв’язання його психологічних проблем, звільнення від психосоматичних симптомів, актуалізації резервів особистісного посилення та зростання.

Розглянуто діалектичні співвідношення цілей та засобів психотерапії. Існуючі визначення мети психотерапії можна розділити на дві групи: «адаптивні» (А. Блазер, Б. Д. Карвасарський, Б. В. Михайлов, Р. А. Наймейєр, К. І. Платонов, С. І. Табачніков та ін.) та «розвиваючі» (Ф. Є. Василюк, Є. Є. Вахромов, М. А. Гуліна, В. Ю. Зав’ялов, В. В. Макаров, А. Маслоу, Р. Мей, Ф. Перлз, А. А. Пузирей, К. Роджерс та ін.). До першої групи належать визначення, у яких робиться акцент на усуненні певних викривлень відносно існуючого еталону – адаптивної особистості – та дисфункцій, порушень з метою кращого пристосування людини до соціального середовища; до другої – визначення, у яких закладено ідею про розвиток та максимально повну актуалізацію особистісного потенціалу клієнта. 
 Зроблено висновок про зв’язок результату концептуалізації мети зі змістом та характером фахової діяльності психотерапевта. Існуючі фахові засоби та способи обмежують, конкретизують та коригують мету діяльності психотерапевта. Засоби психотерапевтичної діяльності, прийняті у природничій парадигмі, з необхідністю пов’язані з метою адаптації особистості до соціального оточення. Засоби гуманітарної парадигми психотерапії з необхідністю пов’язані з метою розвитку особистості. Організація мислення психотерапевта є одним з основних засобів актуалізації його особистісних ресурсів, задіяних при здійсненні фахової діяльності.

Огляд літературних джерел за темою дисертації (Ф. Є. Василюк, М. А. Гуліна, В. Ю. Зав’ялов, Н. Ф. Каліна, М. М. Кашапов, А. А. Пузирей, Е. Шостром та ін.) показав, що у гуманітарній психотерапевтичній парадигмі на перший план виходять здатність до побудови суб’єкт-суб’єктних стосунків із клієнтом, «маєвтичного», на противагу маніпулятивному, формату психотерапії. Важливою професійною характеристикою психотерапевта стає здатність до організації спільного із клієнтом процесу пізнання. Проаналізовано погляди вчених щодо застосування з метою оптимізації психотерапевтичної фахової діяльності не лише психологічних та медичних знань, але й надбань епістемології, логіки тощо. Спроби застосувати логічні методи для розв’язання психологічних завдань є евристичними та перспективними у контексті психотерапевтичної практики. 

У полі проблематики нашого дослідження, безумовний інтерес становить розроблюваний Г. П. Щедровицьким «системомиследіяльнісний» підхід. Для завдань даної роботи важливими є, насамперед, подані нижче три його моменти.
Перший – уявлення про рефлексію власного мислення («мислення про мислення») як важливий засіб його організації. Для психотерапевта така рефлексія є надзвичайно важливою, оскільки пов’язана з кращим усвідомленням своїх адекватних та неадекватних життєвій ситуації клієнта міркувань. 

Другий – це ідея про застосування у практиці професійної діяльності надпредметного мислення. Мислення, не прив’язане до предмета, – «чисте мислення» – є важливим засобом високого рівня обдумування проблеми. Мислення клієнта, як правило, предметне: воно прив’язане до предмета страждань, непорозуміння, плутанини, до конкретних ситуацій, з яких він не зміг знайти прийнятного виходу. Саме неможливість «піднятися» над предметом є чинником, що блокує інтелектуальний пошук.

Третій – висновок про необхідність нормування процесу мислення для досягнення адекватних певній меті його результатів. Мислення психотерапевта також має бути «нормованим» – організованим за певними правилами.  

Автор психотерапевтичної системи «діаналіз» В. Ю. Зав’ялов використав логічні засоби для оптимізації психотерапевтичного процесу. Головним професійним інструментом психотерапевта, на думку вченого, є здатність до організації результатів об’єднаного мислення психотерапевта та клієнта. Як метатеоретичний засіб такої організації пропонується пентада абсолютної діалектики О. Ф. Лосєва. Філософську систему О. Ф. Лосєва у якості методології для створення власної теорії психологічної допомоги використовує ще один російський вчений – А. Г. Теслінов, ключовим поняттям у науковій системі якого є «концептуальне мислення», у якому фіксується здатність такого мислення до створення нових концепцій. «Пентадне мислення» за своїми функціями у психотерапії близьке до «методологічного мислення» та становить варіант метатеоретичного мислення. У цьому підході фіксується необхідність вироблення здатності психотерапевта мислити непредметно, «надпредметно».
Подібні засоби подолання труднощів різного порядку, як індивідуальних, так і організаційних, пропонуються і у теорії розв’язання інтелектуальних задач Г. С. Альтшулера. У цьому підході, як і у підході В. Ю. Зав’ялова, у центр уваги ставиться знаходження та аналіз суперечності, яка є логічною основою проблеми. 

Метатеоретичне мислення як вищий – мета-рівень – задає формат пошуку або побудови теорій психотерапевту; теоретичне мислення залежить від заданого формату та допомагає створювати корисні для клієнта «життєві теорії»; емпіричне мислення пов’язане з початковим етапом аналізу труднощів та перевіркою створених теорій для розв’язання конкретних життєвих завдань. Зроблено висновок, що для розв’язання завдань психотерапії та її основної мети – посилення та розвитку особистості клієнта – важливими є усі рівні мислення. «Трирівневе» об’єднане мислення психотерапевта та клієнта є надійним засобом ідентифікації, розуміння та розв’язання проблеми клієнта. 
Проаналізовано сутність та умови розвитку мислення психотерапевта. Вітчизняні та зарубіжні дослідники (М. М. Кашапов, В. С. Лазарєв, Я. А. Пономарьов, Н. І. Чуприкова, M. Basseches, D. Kuhn та ін.) зазначають, що людина здатна повноцінно мислити лише за умови функціонування мета-рівня, на якому стратегії обираються та підлягають контролю та на якому доступне отримання «знання про знання». Його функціонування забезпечує іншу якість мислення: воно стає теоретичним. Дослідники вказують, що такого рівня пізнання без спеціальних розвивальних впливів не досягають ані діти, ані більшість дорослих. 
Вищим рівнем розвитку мислення є наукове мислення, яке розуміється як таке, що здійснює координацію між теорією, у тому числі – теорією «життєвою», ненауковою за формально-логічними ознаками, та її доказами (R. F. Belli, D. Dean, A. Gopnik, В. Koslowski, D. Klahr, D. Kuhn, R. Siegler, B. Sodian, M. Strand-Cary, L. Schauble, M. Taylor). Імпліцитний перегляд «життєвої теорії» та наукове мислення мають спільні риси: вони координують, узгоджують теорію та її докази, а також слугують меті покращення розуміння. Відмінність між ними полягає у тому, що імпліцитний перегляд теорії є неінтенціональним, часто – несвідомим. Умовами перетворення імпліцитного перегляду теорії у наукове мислення є прагнення до пізнання, яке виникає у разі визнання свого наявного знання неповним або неправильним, та наявність відповідних репрезентативно-когнітивних структур у складі сформованого мета-рівня мислення, які є носіями процесу розвитку мислення психотерапевта. Оптимальним зразком репрезентативно-когнітивної структури психотерапевта є структура, сформована у результаті розвитку діалектичної організації його мислення. 

Другий розділ «Концепція та модель метатеоретичного мислення і його розвитку у психотерапевта» присвячено побудові концептуальних схем та моделей, необхідних для артикульованого визначення метатеоретичного рівня знання та відповідного йому рівня мислення, а також для створення концепції розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта (надалі – МТМП) .

Розглянуто функції метатеоретичного мислення та роль метатеоретичного рівня у структурі професійних знань психотерапевта. Філософське та психологічне уявлення про дворівневу структуру знання вичерпало себе. Постає завдання виокремлення третього рівня знання, який знаходиться над теоретичним та являє собою передумову теоретичної діяльності. Для цього треба обмежити використання поняття «теоретичне мислення» пізнавальними процесами, які спрямовані на висування, розвиток та обґрунтування теоретичних гіпотез, та розумовими процедурами, у яких реалізуються основні пізнавальні функції теорій, тобто процесами побудови теорій. Метатеоретичний рівень пізнання на основі певних філософських установок, узагальнення результатів теоретичного дослідження фіксує загальні передумови теоретичного мислення та теоретичного дослідження. Метатеоретичне знання формулюється через визначення принципів, вимог, орієнтирів стосовно побудови теорій та теоретичного пізнання.

Для вивчення МТМП евристичним може бути використання, насамперед, трьох понять: «метатеорія», «картина світу» та «стиль мислення», що розуміється як стиль пізнавального ставлення до світу, або ж епістемологічний стиль (надалі – ЕС). При цьому картина світу та ЕС перебувають у діалектичних відношеннях. Безпосередньо впливати можливо лише на ЕС психотерапевта, який у поєднанні з наявною у фахівця картиною світу утворює метатеорію, на яку він спирається у здійсненні теоретичного пізнання.  
МТМП – це форма мислення, яка здійснюється засобами рефлексії, здорового глузду, формальної логіки, інтелектуальної інтуїції, діалектичної логіки, міфологіки та результатом якої є установки свідомості, реалізовані у аксіомах, нормативах та правилах теоретичного мислення. Це перше і, з точки зору здійсненого теоретичного аналізу, головне визначення. Однак для подальшого дослідження практичних аспектів МТМП зафіксовано й інше, ширше значення цього терміну: це цілісне «трирівневе» самостійне мислення, яке організоване відповідно до свідомо розвинутих  метатеоретичних орієнтирів, спирається на них та здійснюється засобами рефлексії, здорового глузду, формальної логіки, інтелектуальної інтуїції, діалектичної логіки й міфологіки. У цьому визначенні смисловий акцент зроблено на функціях самодисциплінування, самоконтролю та саморегуляції мислення. 

Створена модель МТМП містить: джерела метатеоретичного мислення: релігію, науку, філософію; змістові складові метатеоретичного мислення: картину світу, ЕС, концепти здорового глузду; механізми: рефлексію як метамеханізм та здоровий глузд, формальну логіку, алогізм, діалектичну логіку, міфологіку; результати: релігійні, наукові та філософські установки свідомості, які за своєю сутністю є репрезентативно-когнітивними психологічними утвореннями та реалізуються у відповідних аксіомах, нормативах та принципах (рис. 1).
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 Рис. 1. Структурно-функціональна модель МТМП

Спираючись на аналіз філософських джерел стосовно розуміння конструкта «метатеоретичне мислення», насамперед, підходів С. О. Лебедєва, І. Я. Лойфмана, В. А. Медведєва, Л. О. Мікешиної, С. Ф. Самойлова, Т. С. Троїцької та ін.; психологічних підходів до розуміння мислення і його розвитку Р. А. Атаханова, В.   П. Зінченка, М. М. Кашапова, В. С. Лазарєва, М. Мамардашвілі, О. М. Матюшкіна, Н. І. Пов’якель, С. Л. Рубінштейна, О. К. Тихомирова, М. О. Холодної, Н. І. Чуприкової, M. Basseches, D. Kuhn та ін., та сутнісних моментів психотерапевтичної діяльності, відображених у працях  О. Ф. Бондаренка, Л. Ф. Бурлачука, Ф. Є. Василюка, М. А. Гуліної, В. Ю. Зав’ялова,  Н. Ф. Каліної, Б. Д. Карвасарського, О.С. Кочаряна, Р. Кочюнаса, В. В. Макарова, Б. В. Михайлова, А. А. Пузирея, К. Роджерса, П. Ф. Силенка та ін., можемо визначити прикладні функції МТМП у здійсненні фахової діяльності:

1)
формування системи координат, у якій відбувається процес висування й перевірки терапевтичних гіпотез та процес побудови і верифікації «життєвих теорій»;

2)
забезпечення регулярної основи теоретичної діяльності психотерапевта і процесу його пізнання у цілому через рефлексію та нормування процесу мислення;

3)
уможливлення самостійності організованого мислення та критичного ставлення до існуючих теорій особистості й психотерапії, а також адекватності вибору опорної теорії актуальній життєвій ситуації та особистості клієнта; 

4)
організація співмислення з клієнтом для здійснення психотерапевтичного дослідження, метою якого є посилення та розвиток особистості клієнта, а засобом – реконструкція існуючих або створення нових «життєвих теорій».

5)
залучення клієнта до пошукової інтелектуальної активності, що дозволяє набути психотерапевтичній взаємодії суб’єкт-суб’єктного характеру та перетворити клієнта з пасивного споживача психотерапевтичних послуг на активного учасника психотерапевтичного дослідження із супутнім зростанням участі клієнта в отриманні результатів психотерапії та закономірним наслідком у вигляді посилення інтенціональної складової їх утримання після завершення психотерапії.

Самостійність мислення пов’язана з рівнем абстрактності теорії, концепції, схеми, від якої залежать процесуальні та результативні його параметри. Метод пізнання «від абстрактного до конкретного» через посередництво мислення є методом наукового мислення. Зроблено висновок, що діалектична логіка є метатеорією, яка відповідає сутнісному визначенню психотерапії як фахової діяльності, головною метою якої є посилення та розвиток особистості клієнта, та використовується в окремих психотерапевтичних підходах із рефлексією фахівцем використовуваних положень метатеорії.  
У сучасній психологічній літературі розвиток мислення суб'єкта розглядається в декількох аспектах: розвиток дотеоретичного мислення в дитячому віці (А. В. Брушлінський, Л. А. Венгер, В. Н. Дружинін, А. В. Запорожець, П. Я. Гальперін, Д. Б. Ельконін, O. K. Тихомиров та ін.); розвиток теоретичного мислення, у тому числі, в рамках проблеми формування наукового світогляду учнів (В. В. Давидов, О. М. Леонтьєв, С. Л. Рубінштейн та ін.); дослідження творчої природи пізнання (А. В. Брушлінський, А. М. Коршунов, О. К. Тихомиров та ін.). У зарубіжних публікаціях виокремлено такі інтенсивно розроблювані галузі дослідження як розвиток діалектичного мислення (M. Basseches, D. A. Kramer, A. V. Manzo, K. F. Riegel, C.-C. Yang, C.-S.Wan, W.-B.Chiou та ін.) та розвиток наукового мислення у ненауковців (M. Basseches, R. F. Belli, D. Dean, A. Gopnik,  D. Klahr, B. Koslowski, D. Kuhn, L. Schauble, R. Siegler, B. Sodian, M. Taylor та ін.). 
На основі розробленої моделі МТМП створено концепцію розвитку МТМП, у якій враховано специфіку професійної діяльності психотерапевта. Структурними компонентами концепції є суб’єкт та об’єкт розвитку, механізми, ідеальний результат, фактичний результат та асоційовані з процесом розвитку метатеоретичного мислення особистісні зміни. 

Суб’єктом розвитку визнається психотерапевт, до складу професійно-особистісних якостей якого належать властивості, що утворюють інтенціональні передумови формування здатності до організації процесу пізнання у ситуації психотерапевтичної взаємодії; саме ця здатність є об’єктом розвитку. Розвиток метатеоретичного мислення визначається рівнем сформованості його механізмів, що знайшли відображення у структурно-функціональній моделі МТМП. 

Ідеальний результат розвитку МТМП – це мислення, якому властиві точність, реалістичність, діалектичність, повнота, креативність, генеративність, самостійність, критичність, рефлексивність, організованість, цілеспрямованість, гнучкість. Фактичний результат при адекватній організації умов розвитку співпадає з об’єктом та конкретизується як здатність психотерапевта до організації співмислення з клієнтом із задіянням власного метатеоретичного рівня мислення. Асоційовані з процесом розвитку метатеоретичного мислення особистісні зміни стосуються, насамперед, зростання особистісної зрілості у вимірі специфічних аспектів самоактуалізації психотерапевта. 
Розроблено критерії та принципи розвитку МТМП. Оскільки МТМП визначено як самостійне мислення, що спирається на усвідомлені психотерапевтом метатеоретичні орієнтири, його розвиток означає підвищення рівня усвідомленості цих орієнтирів та уміння їх свідомого використання. Складовими метатеоретичного рівня знання, які впливають на формування таких орієнтирів, як слідує з моделі МТМП, є, насамперед, ЕС, картина світу та концепти здорового глузду. Прямо впливати на існуючу картину світу та концепти здорового глузду людини важко, оскільки це більш-менш сталі метатеоретичні утворення, які змінюються повільно та незначною мірою. Розвиток же ЕС як специфічного засобу формування картини світу є завданням більш реалістичним і з теоретичних, і з практичних міркувань. 

У якості одного з критеріїв сформованості персонального пізнавального стилю М. О. Холодна виділяє «міру розуміння інших пізнавальних позицій». При формуванні персонального ЕС виробляються індивідуалізовані механізми пізнавальної активності за рахунок оптимізації балансу «сильних» та «слабких» якостей свого розуму, повнішого вияву особливостей власного ментального досвіду. Усвідомлене ж балансування своїх «сильних» та «слабких» розумових властивостей є професійно важливою якістю фахівця з психологічної допомоги. 
 Варіант використання збалансованості ЕС знаходимо у методології діаналізу, розробленій В. Ю. Зав’яловим. Автор запропонував застосовувати похідну від п’ятірки ЕС, виведених О. Ф. Лосєвим, – «пентаду абсолютної діалектики» – для організації мислення психотерапевта. Однак цікава та перспективна ідея донині не втілена у доступну практикам технологію та не перевірена емпірично. Пентада абсолютної діалектики О. Ф. Лосєва – це продуманий синтез п’яти ЕС, виведених у результаті філософської рефлексії розвитку людської думки. Виведені типи пізнавального ставлення до світу – це усі відомі ЕС, що існували в історії людства. Інші філософські дослідження пропонують схожі результати: п’ять епістемологічних моделей, описаних C. W. Churchman, стали основою для виділення п’яти чистих стилів мислення в концепції A. F. Harrison, R. M. Bramson. Одночасно і незалежно від інших J. Buchler описав п’ять типів методології філософських досліджень, які корелюють з типологією C. W. Churchman. У відповідність до стилів, виокремлених A. F. Harrison, R. M. Bramson чітко потрапляють стилі пізнавального ставлення до світу, виведені О. Ф. Лосєвим (табл. 1).

Таблиця 1

Відповідність між стилями мислення, виокремленими A. F. Harrison, R. M. Bramson та О. Ф. Лосєвим 

	Стилі мислення
	Центральна філософська категорія (за О. Ф. Лосєвим)

	О. Ф. Лосєв
	A.F.Harrison, R.M.Bramson
	

	Наївно-реалістичний
	Прагматик
	Одне

	Феноменологічний
	Аналітик
	Багато

	Континуальний
	Синтезатор
	Становлення

	Прагматичний
	Реаліст
	Стале

	Міфологічний
	Ідеаліст
	Те, що не стає


Незважаючи на існуючі термінологічні розбіжності, між виділеними різними філософами ЕС очевидні чіткі паралелі, які важко назвати випадковими. Можна констатувати, що отримана п’ятірка – кількість, виведена незалежними дослідниками. Близькість за змістом основних стилів свідчить про вивіреність та надійність використання цих підходів у якості теоретичного базису при використанні існуючих та створенні нових методів дослідження. 
Виведені О. Ф. Лосєвим ЕС являють у своїй сукупності певний новий рівень гносеологічного узагальнення. Це не лише п’ять окремих стилів, але й «п’ятиєдине» пізнавальне ціле, яке уможливлює такі якості мислення як повноту, різнобічність, гнучкість, діалектичність тощо, тобто ті якості, які ми виділили у результаті теоретичного аналізу як характеристики «ідеального мислення» психотерапевта.    

Отже, базовий елемент МТМП як об’єкта розвивального впливу – це ЕС психотерапевта. Індивідуально-своєрідне поєднання стилів та відповідних їм картин світу утворює індивідуальний епістемологічний профіль психотерапевта. Застосування технології розвитку МТМП має збалансувати, гармонізувати ЕС у персональному епістемологічному профілі психотерапевта. Досягнення більшої збалансованості ЕС є першим критерієм розвитку МТМП. 
Наступний критерій – це використання у ситуації фахової взаємодії з клієнтом механізмів метатеоретичного мислення – здорового глузду, формальної логіки, алогізму (інтелектуальної інтуїції), діалектичної логіки та міфологіки, які реалізують базову фахову установку на організацію співмислення з клієнтом поза межами відомих теорій особистості та психотерапії. Ще одним критерієм є збільшення частки характеристик «ідеального мислення», які виведені у результаті теоретичного аналізу, а саме: точності, реалістичності, діалектичності, повноти, креативності, генеративності, самостійності, критичності, рефлексивності, організованості, цілеспрямованості, гнучкості. 
Допоміжними, пов’язаними з головними, є такі критерії розвитку МТМП: розвиток особистісних структур психотерапевтів, що виявляється у позитивних змінах змістових параметрів самоактуалізації; редукція виявів професійного вигоряння; зростання рівня професійної задоволеності. Зв’язок метатеоретичного мислення з професійним вигорянням та професійною задоволеністю психотерапевта пояснюється тим, що метатеоретичне мислення є складовою ортобіозу як системотвірної умови довголітньої працездатності людини.
Принципи розвитку МТМП відповідають його критеріям, основуються на ключових ідеях розвитку мислення та адекватні меті й завданням психотерапії. 

Принцип 1. Проблематизація фахової діяльності психотерапевта, виявлення обмежень ситуативного мислення та некритичного застосування існуючих теорій у практиці психотерапії.  

Принцип 2. Сприяння усвідомленню психотерапевтами власних метатеоретичних орієнтирів і принципів мислення та зростанню рівня свідомого їх використання.

Принцип 3. Створення умов для розширення арсеналу способів пізнання та можливостей варіювання власної пізнавальної позиції психотерапевта у залежності від особливостей індивідуально-своєрідного епістемологічного профілю клієнта.

Принцип 4. Допомога психотерапевтам у виробленні навичок самостійного надситуативного мислення з акцентом на діалектико-феноменологічному його варіанті, оскільки такі навички складають основу для формування здатності до організації співмислення з клієнтом та сприяння реконструкції його неадаптивних «життєвих теорій» або створенню нових.

Принцип 5. Відповідність змісту використовуваного для розвитку метатеоретичного мислення матеріалу специфіці проблемних галузей  фахової діяльності психотерапевта.
Розділ 3 «Методичні засади дослідження МТМП» присвячено опису загальної методики і методів дослідження МТМП. У ньому представлено характеристику дослідницької вибірки, розглянуто основні принципи та проблеми побудови емпіричного дослідження, обґрунтовано методи дослідження.
Характеристика дослідницької вибірки. Вибірку склали 539 осіб. З них:

224 – випускники психологічних факультетів, які досліджувались на підготовчому етапі з метою перевірки параметричних якостей авторських методик дослідження; 158 – психотерапевти, які досліджувались на констатуючому етапі з метою виявлення специфічних особливостей та механізмів функціонування метатеоретичного мислення у прибічників різних моделей психотерапії та виокремлення складових МТМП, які пов’язані з ефективністю психотерапії; 53 – клієнти, які досліджувались на цьому ж етапі з метою перевірки зв’язку подібності/неподібності епістемологічних профілів психотерапевта та клієнта з ефективністю психотерапії; 52 – психотерапевти, які досліджувались на розвивальному етапі з метою апробації програми розвитку МТМП (основна група); 52 – психотерапевти, з яких була сформована контрольна група з метою перевірки достовірності змін у метатеоретичному мисленні учасників основної групи. 

224 студентів двох останніх років навчання психологічних факультетів Київського національного університету імені Тараса Шевченка та Університету сучасних знань товариства «Знання» України було залучено до підготовчого етапу дослідження. Із них на денній формі навчання перебували 72,3%, на заочній формі – 27,7%. Серед досліджуваних було чоловіків 37,5%, жінок  – 62,5%. Вік досліджуваних – від 20 до 46 років, M = 28,0, SD = 7,2.
На констатуючому етапі дослідження було вивчено особливості метатеоретичного мислення у 130 представників різних психотерапевтичних шкіл (основної частини психотерапевтів). Серед них 19,2% – прибічники медичної моделі; 21,6% – екзистенціального; 20,8% – біхевіорально-когнітивного; 19,2% – гуманістичного та 19,2% – психоаналітичного напряму. Усі психотерапевти на момент дослідження працювали за фахом, мали досвід роботи – від 3 до 27 років. У державних закладах здійснювали психотерапевтичну діяльність 36,2%, мали приватну практику – 63,8%. Серед психотерапевтів чоловіків було 52,3%, жінок – 47,7%. Вік досліджуваних – від 27 до 63 років, M = 48,1, SD = 9,4.
Додаткову частину групи психотерапевтів склали 28 осіб. Результати їх дослідження були залучені для перевірки гіпотези про зв’язок ефективності психотерапії з подібністю епістемологічних профілів психотерапевта та клієнта. У цю підгрупу увійшли: 14,3% – прибічники медичної моделі, 21,4% – гуманістичного напряму, 14,3% – екзистенціального, 25% – когнітивно-біхевіорального, 25% – психоаналітичного. Досвід роботи психотерапевтів із цієї підгрупи коливався від 4 до 16 років. У державних закладах здійснювали психотерапевтичну діяльність 7,2%, мали приватну практику 92,8%. Чоловіків у цій групі було 57,1%, жінок – 42,9%. Вік досліджуваних – від 29 до 48 років, M = 41,6, SD = 5,5.   

Групу клієнтів склали 53 особи, які були клієнтами психотерапевтів (додаткової частини). Усім їм до роботи з психотерапевтом було виставлено ті чи інші діагнози, які відносять розлади, з приводу яких клієнти звертались за фаховою допомогою, до класу «Невротичні, пов’язані зі стресом та соматоформні розлади» (за Міжнародною класифікацією хвороб 10 перегляду). Серед клієнтів було 17,0% чоловіків та 83,0% - жінок. Вік досліджуваних цієї групи складав від 26 до 54 років, M = 34,2, SD = 6,2.
Основну групу склали 52 психотерапевти, які стали учасниками програми розвитку МТМП (надалі – ПРММП). До моменту участі у ній всі вони мали диплом про вищу психологічну або медичну освіту та додаткову психотерапевтичну освіту: 3,7% – у медичній моделі, 44,2% – у гуманістичному, 40,4% – у екзистенціальному, 7,7% – у когнітивно-біхевіоральному, 4,4% – у психоаналітичному підході. Досвід психотерапевтичної роботи у членів цієї групи коливався від 0,5 року до 14 років. Чоловіків у цій підгрупі було 28,8%, жінок – 71,2%. Вік досліджуваних – від 24 до 65 років, M = 32,5, SD = 5,3.
Контрольну групу було сформовано у відповідності до принципів формування репрезентативної вибірки, зокрема – з використанням стратегії попарного моделювання. Дослідження учасників основної та контрольної груп здійснювалося протягом приблизно одного й того ж часу: з 2008 по 2012 рік, при цьому кожен учасник досліджувався протягом двох років, тобто часу здійснення розвивального впливу ПРММП. Вік досліджуваних – від 24 до 64 років, M = 33,0, SD = 5,7. На психотерапевтів із контрольної групи, дослідження яких проводилося також із 2008 по 2012 рік, такий вплив не здійснювався. Було виявлено відсутність істотного впливу факторів віку та статті на результати дослідження.  
Дослідження МТМП відбувалося у три етапи.
Перший етап – підготовчий. Основними завданнями цього етапу були підбір та перевірка параметричних якостей адекватних предмету та меті роботи методів емпіричного дослідження. 

Другий етап – констатуючий. Основними завданнями етапу були виявлення специфічних особливостей та механізмів функціонування МТМП у прибічників різних моделей психотерапії, а також виокремлення складових МТМП, пов’язаних із ефективністю психотерапії. 
Третій етап – розвивальний. Завдання цього етапу – із врахуванням виявлених на другому етапі механізмів та складових МТМП, що пов’язані з ефективністю психотерапії, створити та апробувати технологію розвитку МТМП. 

Слід зазначити, що, враховуючи особливості організації дослідження, а саме – заповнення бланків методик у більшості випадків у індивідуальному форматі, малий відрізок часу, який респонденти могли виділити для участі у дослідженні тощо, використовувані методи, окрім традиційних вимог до тестів, мали відповідати ще й вимогам зручності та швидкості виконання завдань. 

Для дослідження МТМП було обрано специфічні для цього методи. Їх завдання – виявити джерела формування змісту метатетеоретичного мислення, метатеоретичні утворення у свідомості психотерапевта та їх вплив на процес та результати психотерапії. З цією метою застосоване анкетування. Через показники кількості називань тієї чи іншої галузі наукових знань та філософії прибічниками психотерапевтичних підходів, представлених у дослідженні, можна отримати уявлення про усвідомлення психотерапевтами впливу положень тієї чи іншої науки на здійснення ними психотерапевтичної допомоги.
Основними складовими метатеоретичного рівня знання є діалектично взаємопов’язані ЕС та картина світу. Тому досліджуючи МТМП зі змістового боку, необхідно було насамперед вивчити специфіку вияву цих складових. Також важливу інформацію щодо змістового боку МТМП можуть надати дані про особливості їх концептів здорового глузду, які, як і картина світу, є деякими фактичними моментами функціонування МТМП. 
Виявлення епістемологічного профілю було необхідним для визначення епістемологічної специфіки психотерапевтів різної теоретичної орієнтації та перевірки гіпотези про зв’язок подібності епістемологічних профілів психотерапевта та клієнта з ефективністю психотерапії, а також на розвивальному етапі – для перевірки гіпотези про гармонізацію та збалансування епістемологічних профілів учасників ПРММП під її впливом. Для повнішого вивчення картини світу психотерапевта було використано також графічний варіант невербального семантичного диференціалу. 

Для виявлення концептів здорового глузду було використано ще один тест, створений автором на основі методу семантичного диференціалу («100 прислів’їв»). Дослідження характеру участі метатеоретичних утворень у мисленні психотерапевта потребувало створення тесту «Опори мислення», у якому досліджувані визначають власні орієнтири та принципи мислення, використовувані при первинному аналізі запропонованих клієнтських ситуацій. Застосування цього методу мало на меті отримати інформацію про результати метатеоретичного мислення, на які спирається психотерапевт, та задіяні у цьому процесі усвідомлювані механізми. 
З метою вивчення механізмів МТМП застосовано також метод контент-аналізу, з допомогою якого було здійснено аналіз мовленнєвих повідомлень учасників ПРММП протягом навчальних психотерапевтичних сесій та самозвітів учасників про хід міркувань стосовно проблеми клієнта. Набір категорій у цьому випадку відповідав моделі, загальній концепції та гіпотезам дослідження.

Для перевірки гіпотези про зв’язок подібності епістемологічних профілів психотерапевтів та клієнтів з ефективністю психотерапії необхідно було знайти психодіагностичні інструменти, що дозволять вимірювати рівень ефективності психотерапевтичних втручань. Оцінка ефективності психотерапії здійснювалася з допомогою Опитувальника виразності психопатологічної симптоматики. Також було використано результати обстеження за допомогою клінічної шкали, розробленої у відділенні неврозів та психотерапії Інституту ім. В. М. Бехтєрєва (надалі – Клінічна шкала). 

Змістові зміни у МТМП та підвищення рівня збалансованості епістемологічного профілю – це показники, на основі яких можна виносити судження про ефективність технології розвитку МТМП. Оскільки її головною метою був розвиток МТМП, для аналізу її результатів перш за все необхідно було оцінити зміни характеру та рівня МТМП. Для цього на початку та наприкінці ПРММП використано анкетування, тест «Опори мислення», контент-аналіз вербальних реакцій психотерапевтів та письмових самозвітів про хід обдумування  проблеми клієнта. Тест «Епістемологічні стилі» допоміг визначити структуру епістемологічно-стильової організації психотерапевтів та можливі «перекоси» в ній.  

Необхідність проаналізувати зміни протягом ПРММП за критерієм розвитку особистісних структур, асоційованих з розвитком МТМП, зумовила використання тесту для дослідження змістових параметрів самоактуалізації: позитивні зміни у цих параметрах мають бути асоційованим результатом розвитку МТМП. Для оцінки рівня та змістового характеру самоактуалізації психотерапевтів застосовано тест САТ. Для вивчення вияву вигоряння  використано Опитувальник для діагностики вигоряння; для виміру задоволеності професійною діяльністю – тест «Професійна задоволеність психотерапевта». 

У розділі 4 «Психологічні закономірності та механізми функціонування МТМП» подано результати констатуючого етапу дослідження складових моделі МТМП. 

Наука, філософія та релігія є джерелами формування метатеоретичного рівня знання та відповідного рівня мислення психотерапевта. Дані емпіричного дослідження дали змогу зробити висновок про те, що у системі знань, які слугують метатеоретичним каркасом мислення психотерапевта, провідну роль відіграє філософія (44,6% називань). Серед релігійних систем джерелами для формування метатеоретичного знання та здійснення відповідного рівня мислення психотерапевта є, насамперед, буддизм (36,2%), християнство (27,7%) та, меншою мірою, даосизм (14,6%). У залежності від теоретичної орієнтації метатеоретичну роль у здійсненні професійного мислення відіграють різні галузі знання та релігійні системи. 

Усереднений епістемологічний профіль психотерапевта являє собою відносно збалансоване співвідношення ЕС та відповідних їм картин світу. Невиразно переважають у цьому профілі ЕС здорового глузду і відповідна йому наївно-реалістича картина світу та феноменологічний ЕС і причинно-наслідкова картина світу. Однак усереднений епістемологічний профіль психотерапевта складається із «суми» профілів фахівців, прихильних до різних психотерапевтичних напрямів.
Усереднений епістемологічний профіль прибічників медичної моделі психотерапії характеризується переважанням феноменологічного та прагматичного ЕС та відповідних цим стилям картин світу. Усереднений епістемологічний профіль прибічників екзистенціального психотерапевтичного напряму вирізняється вираженістю аритмологічного ЕС та стилю здорового глузду. В екзистенціальній психотерапії є принципово неприйнятним використання типологій, універсальних схем чи інтерпретацій, оскільки вважається, що зрозуміти людину та допомогти їй можливо лише у контексті її унікального життя (І. Ялом). Тому низький показник феноменологічного стилю та високі показники ЕС здорового глузду та аритмологічного ЕС відображають специфічні метатеоретичні кореляти фахової діяльності екзистенціального психотерапевта. Цей профіль відрізняється від профілів медичного психотерапевта та когнітивно-біхевіорального психотерапевта. 

Конфігурація епістемологічних профілів прибічників медичної моделі психотерапії та когнітивно-біхевіорального підходу значною мірою подібна. В обох профілях переважають феноменологічний ЕС та прагматичний ЕС, а найменш вираженим є аритмологічний ЕС. Така їх схожість обумовлена, імовірно, орієнтацією в обох психотерапевтичних підходах на існуючі схеми роботи, опорою на емпіричне дослідження у пізнанні та розв’язанні клієнтських труднощів, прагматичним спрямуванням психотерапії на усунення симптому (Р. А. Наймейєр, М. М. Лайнен). 

У прибічників гуманістичного психотерапевтичного підходу в епістемологічному профілі домінує ЕС здорового глузду. Для цього стилю характерні більшою мірою опора на розсудливість, «логіку очевидності», аніж на формальну логіку, що є свідченням здатності людини утримувати в полі уваги якісь основоположні ідеї. Це «непередумовне» мислення, яке не визначає, не вивчає, не виводить, але яке спирається на якісь вивірені істини. Такий ЕС узгоджується з проголошеною у цьому підході ідеєю безумовного прийняття, тобто прийняття без попереднього дослідження, вивчення, аналізу. Тому феноменологічний (науковий, доказовий) ЕС у цих психотерапевтів представлений у профілі найменше. На другому місці за представленістю в епістемологічному профілі у гуманістичних психотерапевтів знаходиться континуальний ЕС, який пов’язаний з містичною картиною світу. Це стиль алогічного становлення, який феноменологічно пов’язаний з угледінням невидимого. Для зазначеного стилю логіка є недостатнім інструментом пізнання, яке опирається на інтелектуальну інтуїцію (М. О. Лоський). Прагматичний та аритмологічний ЕС представлені у цьому профілі менше.
Психотерапевтів психоаналітичної орієнтації вирізняють у епістемологічному профілі, насамперед, виражена представленість аритмологічного ЕС та незначно менша – феноменологічного та континуального ЕС. Найнижчими є показники ЕС здорового глузду та прагматичного ЕС. Відповідно діагностовано переважання елементів міфологічної, причинно-наслідкової та містичної картин світу. Переважання міфологічної картини світу та аритмологічного ЕС у психоаналітичних психотерапевтів є закономірним, оскільки міфу у побудові теоретичних положень психоаналізу відводиться важлива роль (В. П. Щербаков). На перший погляд, неприродне поєднання у профілі згаданого ЕС з феноменологічним ЕС, середній показник якого незначно нижчий за показник аритмологічного ЕС, теж пояснюване. Психічний детермінізм, який випливає з основ психоаналітичної теорії, є водночас важливим елементом причинно-наслідкової картини світу. У класичному психоаналізі постулюється, що кожна душевна подія викликана свідомим чи несвідомим прагненням і визначається попередніми подіями (З. Фрейд). 

За допомогою графічного варіанту невербального семантичного диференціалу вивчено особливості доконцептуального рівня та їх зв’язок із концептуальними конструктами картин світу психотерапевтів. Виявлено, що характеристики доконцептуального рівня відображають світоглядні та методолого-методичні принципи, покладені в основу тієї чи іншої моделі психотерапії.
У результаті дослідження за допомогою тесту «100 прислів’їв» встановлено, що фактори концептів здорового глузду значною мірою відображають епістемологічні профілі психотерапевтів: чотири з шести отриманих факторів виявилися позитивно пов’язаними з епістемологічними профілями психотерапевтів. Емпіричне дослідження підтвердило теоретично виведену модель МТМП, зокрема – положення про взаємопов’язаність складових МТМП: картини світу, ЕС та концептів здорового глузду. 
Дослідження усвідомлюваних механізмів та результатів МТМП здійснювалося за допомогою авторського тесту «Опори мислення». Для виконання завдань тесту досліджувані мали провести первинний аналіз клієнтської проблеми та назвати засіб, який допоміг у обмірковуванні проблеми (принцип, теорію, ідею тощо).

Прибічники медичної моделі психотерапії при первинному аналізі клієнтської проблеми використовували такі «опори мислення»: принцип активного впливу на свідомість (31%), принцип об’єктивності (26%), принцип раціональності (12%), логіку (12%), природничо-науковий підхід (11%), теорію психосоматики (8%), принцип комплексного використання фармакотерапії та психотерапії (7%), принцип індивідуального підходу (2%), принципи обумовленості характеру психотерапевтичного впливу: нозологією (8%) та типологією особистості (2%), здоровий глузд (2%). Саме загальнотеоретичному принципу детермінізму (Ю. П. Лисицин) підпорядковані ключові ідеї медичної психотерапії. Таке розуміння психотерапії передбачає розглянуту у розділі 1 «суб’єкт-об’єктну» схему стосунків психотерапевта і клієнта. Щодо механізмів МТМП, психотерапевти медичного підходу використовують найчастіше формальну логіку, а отже, спираються на відповідні репрезентативно-когнітивні структури, які утворені на основі використання цього механізму та забезпечують відповідні результати МТМП. 

Прибічники екзистенціального підходу виділили у якості опор: екзистенціальну філософію (51%), здоровий глузд (37%), феноменологічний підхід (27%), принцип розширення усвідомлення (19%), діалектику (17%), принцип реалізму (17%), наратив (12%), інтуїцію (12%), ідею необхідності прийняття екзистенціальних обмежень (12%), ідеї свободи (13%), вибору (13%), відповідальності (11%), ідею унікальності особистого досвіду людини (9%), ідею відповідності буття людини у світі її внутрішній природі (8%), принцип емпатії (8%), принцип автентичності (7%). Такі результати рефлексії прибічниками екзистенціального підходу своїх метатеоретичних орієнтирів пояснюються тим, що метатеоретичною основою мислення екзистенціального психотерапевта є принципи екзистенціальної філософії і, насамперед, принцип індетермінізму, у відповідності до якого визнається свобода вибору клієнта. Серед механізмів метатеоретичного мислення психотерапевти екзистенціального підходу використовують здоровий глузд, діалектичну логіку, інтелектуальну інтуїцію, міфологіку. Результати метатеоретичного мислення цих психотерапевтів формуються репрезентативно-когнітивними структурами, утвореними цими механізмами.

Прибічники когнітивно-біхевіорального підходу у якості опор мислення назвали теорію когнітивно-поведінкової терапії (52%), принцип усвідомлення та зміни автоматичних думок (24%), знання про стратегії обробки інформації (18%), схему «стимул-думка-реакція» (27%), логіку (25%), здоровий глузд (4%). Загалом, прибічники когнітивно-біхевіорального підходу спираються на ідею обумовленості поведінки клієнта характером його мислення. Клієнт ставиться в об’єктивну позицію до власних думок, що допомагає йому ідентифікувати, «об’єктивно» дослідити та верифікувати «неадаптивні» думки. Результати МТМП когнітивно-біхевіорального підходу формуються репрезентативно-когнітивними структурами, утвореними, у першу чергу, таким механізмом як формальна логіка. 

Прибічники гуманістичної психотерапії у якості опор мислення назвали: теорію розвитку особистості К. Роджерса (42%), ідею самоактуалізації особистості (33%), здоровий глузд (31%), інтуїцію (18 %) принцип розвитку (16%), діалектику (14%), наратив (12%), визнання позитивної природи людини (11%), принцип цільового детермінізму (6%), принцип цілісності (4%). Отже, ці психотерапевти, як і прибічники екзистенціального напряму, спираються на екзистенціальну філософію, однак світоглядний акцент у гуманістичних психотерапевтів – на заданій природній позитивності особистості, вродженій схильності до саморозвитку, тоді як у екзистенціальних психотерапевтів – на виборі між позитивними та негативними можливостями потенціалу природи людини. Результати МТМП гуманістичної теоретичної орієнтації формуються репрезентативно-когнітивними структурами, утвореними такими механізмами: здоровий глузд, інтелектуальна інтуїція, діалектична логіка, міфологіка.

Нарешті, представники психоаналітичного напряму у якості власних опор мислення назвали теорію психоаналізу (77%), топографічну модель (19%), структурну модель (17%), логіку (15%), міф (14%), ідею про обумовленість теперішнього психічного життя подіями минулого (8%), принцип психічного детермінізму (6%), знання про механізми психологічного захисту (6%), про Едипів комплекс як ядро невротичних розладів (4%), про стадії психосексуального розвитку (4%),  принцип рівноваги (3%), здоровий глузд (2%). Серед механізмів МТМП психоаналітичні психотерапевти використовують більшою мірою формальну логіку та міфологіку, на основі яких сформовані їх репрезентативно-когнітивні структури, що, у свою чергу, впливають на результати МТМП. 
З метою встановлення зв’язку специфіки епістемологічних профілів психотерапевтів з ефективністю психотерапії, який має велике практичне значення, було проведене дослідження за участю додаткової групи психотерапевтів та групи клієнтів. Для оцінки ефективності психотерапії обрано Опитувальник виразності психопатологічної симптоматики, а також результати обстеження за допомогою Клінічної шкали. У групу даних про високу ефективність психотерапії увійшли дані, які також відображають приблизно однакову оцінку ефективності психотерапевтичних впливів психотерапевтом та клієнтом. Крім цього, аналізувались результати дослідження епістемологічних профілів психотерапевтів та клієнтів, а також результати напівструктурованого інтерв’ю з клієнтом наприкінці психотерапії. Таким чином, було утворено дві умовні групи: група «високої ефективності» та «низької ефективності психотерапії. 

При відсутності відмінностей між показниками психопатологічної симптоматики у обох групах на початку психотерапії (значущість критерію Манна-Уїтні становить 0,429), наприкінці її значущість відмінностей є високою (0,001). Показники психопатологічної симптоматики протягом психотерапії змінились лише у групі «високої ефективності» (значущість критерію знакових рангів Вілкоксона – 0,001. Було також проведено кореляційний аналіз показників ЕС клієнтів обох груп та їх психотерапевтів. Результати аналізу наведено у табл. 2 (використано коефіцієнт кореляції Пірсона). 

Таблиця 2
Кореляційна матриця показників ЕС клієнтів та їх психотерапевтів

	ЕС
	Здоровий глузд
	Феноменоло-гічний
	Континуаль-ний
	Прагматич-ний
	Аритмоло-гічний

	Група «високої ефективності» психотерапії

	Здоровий глузд
	0,598**
	-0,623**
	-0,320
	-0,058
	0,159

	Феноменологічний
	-0,640**
	0,733**
	0,201
	0,332
	-0,448*

	Континуальний
	-0,431*
	0,296
	0,676**
	-0,100
	-0,229

	Прагматичний
	0,196
	0,129
	-0,325
	0,603**
	-0,444*

	Аритмологічний
	0,240
	-0,462*
	-0,089
	-0,745**
	0,736**

	Група «низької ефективності» психотерапії

	Здоровий глузд
	-0,575*
	0,440
	0,483
	-0,267
	0,014

	Феноменологічний
	0,417
	-0,520*
	-0,296
	0,171
	0,081

	Континуальний
	-0,120
	0,280
	-0,185
	-0,057
	0,084

	Прагматичний
	0,334
	-0,384
	0,024
	-0,256
	0,227

	Аритмологічний
	0,064
	-0,033
	0,019
	0,326
	-0,295


Примітка. У заголовному ряду – ЕС психотерапевтів; у стовпці –  ЕС клієнтів.

Як видно з табл. 2, на відміну від групи «низької ефективності», у групі «високої ефективності» виявлено значущі позитивні кореляції між показниками відповідних ЕС психотерапевтів та клієнтів Таким чином, подібність/неподібність епістемологічних профілів психотерапевта та клієнта пов’язані з ефективністю психотерапії. 
Розділ 5 «Технологія розвитку МТМП» присвячено висвітленню мети, завдань, змісту та результатів застосування технології розвитку МТМП. В основу технології розвитку МТМП покладено представлені у розділі 2 модель та концепцію розвитку МТМП. Загальну кількість учасників програми склали психотерапевти, які взяли участь у проекті «Школа діаналізу», організатором та керівником якого є автор, з 2008 до 2012 року. Технологія розвитку МТМП реалізується у послідовних стадіях (табл. 3).

Таблиця 3

Стадії технології розвитку МТМП

	Характеристика
	Стадії

	
	Мотиваційна
	Діагностична: початкова
	Розвивальна
	Діагностична: прикінцева

	Сутність та завдання стадії
	мотивуван-ня до розвитку МТМП
	діагностика початкового рівня розвитку МТМП
	розвиток МТМП
	діагностика прикінцевого рівня розвитку МТМП

	Основні методи
	завдання, що демонстру-ють можливості МТМП та обмеження предметного мислення
	тести «ЕС», «Стилі мислення», «Картини світу», анкетування, проведення навчальних сесій психотерапії та оцінка застосування у них МТМП, самозвіти
	завдання на визначення проблемних сфер та головного радикала базової проблеми; на протиставлення та на пошук суперечностей; на синтез протилежностей та на вибір «розвиваючих» варіантів синтезу; на вербалізацію ідей, у яких втілюється синтез протилежностей; на  іменування персонального міфу клієнта
	тести «ЕС», «Стилі мислення», «Картини світу», анкетування, проведення навчальних сесій психотерапії та оцінка застосування  у них МТМП, самозвіти

	Критерії ефективності стадії (резуль-тати)
	підвищення мотивації до розвитку МТМП
	адекватна оцінка початкового рівня розвитку МТМП
	підвищення рівня збалансованості ЕС;                       використання механізмів МТМП;                                               розвиток властивостей  «ідеального» мислення; позитивні зміни змістових параметрів самоактуалізації;            редукція ознак професійного вигоряння;                                    підвищення рівня професійної задоволеності
	оцінка рівня розвитку МТМП після розвивальної технології


Головне завдання розвивальної стадії технології – розвиток базових умінь та навичок метатеоретичного мислення, виокремлення яких здійснено у результаті застосування для розв’язання завдань психологічної галузі знань та практики діалектико-феноменологічного методу О. Ф. Лосєва. 

Нижче подано етапи розвивальної стадії технології розвитку МТМП. 
1. Окреслення проблемного поля. Одне з перших умінь, необхідних психотерапевту в ситуації фахової взаємодії з клієнтом, це вміння виокремлювати у потоці скарг та не завжди зв’язних інтерпретацій життєвої ситуації проблему та визначати головний психолого-логічний її радикал. Це уміння дозволяє психотерапевту визначати головні та другорядні аспекти обговорюваних труднощів, допомагати клієнту зосереджуватися на сутності проблеми. На вироблення такого вміння спрямовані завдання на використання здорового глузду, у яких психотерапевт вчиться виокремлювати основний радикал проблеми, спираючись лише на цей механізм та не вдаючись до опори на існуючі теорії, науковий підхід до визначення проблеми тощо. Це дає можливість уникнути упередженості у розумінні проблеми та її розгляду під кутом зору, неприйнятним для клієнта. Описаний етап відповідає початковому етапу фази усвідомлення проблемної ситуації у описаних С. Л. Рубінштейном фазах мислення.
2. Формулювання проблеми (визначення суперечності). Після того як проблему окреслено, важливо її дослідити та наблизитися до розуміння її сутності. На цьому етапі психотерапевт використовує весь спектр відомих йому теорій поряд із власними «життєвими теоріями» та «життєвими теоріями» клієнта. При цьому теорії оцінюються не за критерієм їх привабливості для психотерапевта чи клієнта, а з врахуванням їх пояснювального потенціалу щодо проблеми клієнта. На вироблення важливих для цієї стадії вмінь спрямовані завдання, для виконання яких необхідно застосовувати феноменологічний ЕС. 

Фахівець у ситуації психотерапевтичної взаємодії не обирає самостійно пояснювальні теорії, а шукає їх разом із клієнтом. Будь-яка теорія відображає певний ракурс розгляду та аналізу проблеми. Тому визначення пріоритетності тієї чи іншої теорії відбувається лише у контексті реальної проблематики клієнта, а не загалом. Головне ж завдання такого пошуку – повніше визначити окреслену проблему. Зазначене визначення досягається у кінцевому підсумку через формулювання суперечності, яка є логіко-психологічною основою запиту, що містить у імпліцитному вигляді проблему. Цей етап розвивальної стадії технології розвитку МТМП також відповідає фазі усвідомлення проблемної ситуації у описаних С. Л. Рубінштейном фазах мислення, однак, на відміну від попередньої, характеризує не узагальнене та недиференційоване усвідомлення проблемної ситуації, а прагнення до її повного усвідомлення. Відбувається пошук та залучення певних відомих теоретичних положень, які виходять за межі наочної ситуації. 
3. Розв’язання суперечності. Виділення суперечності є аналогом формулювання умов задачі, знаючи які та володіючи певним принципом вирішення, задачу можна розв’язати. Розв’язання ж завдання стосовно зняття суперечності, психологічними корелятами усвідомлення якої є емоційна напруженість, тривога, невдоволеність тощо, здійснюється через синтез. У галузі особистісного розвитку важливо віднайти варіант синтезу, який наближує до досягнення терапевтичних цілей. Тому уміння знаходити «розвиваючі» варіанти синтезу є важливим результатом розвитку МТМП. Для вироблення такого уміння використовуються завдання, виконання яких потребує переважно континуального ЕС.

4. Формулювання терапевтичної ідеї. Усі попередні етапи розгортання МТМП є підґрунтям для знаходження терапевтичної ідеї, відкривши яку разом із психотерапевтом та керуючись якою, клієнт здатен прийняти та втілити нові рішення. Терапевтична ідея є стрижневим елементом ревізованої або створеної «життєвої теорії» клієнта та фактичним виявом розв’язання суперечності, причому такого, яке не лише знімає психологічне напруження, тривогу та інші негативні вияви усвідомленої відсутності розв’язання, але й сприяє особистісному посиленню та розвитку клієнта. 
На аналізованому етапі учасникам ПРММП пропонуються завдання, виконання яких потребує використання прагматичного ЕС. Уміння формулювати терапевтичну ідею у процесі психотерапевтичної взаємодії з клієнтом включає здатність висловити її у термінах ревізованої або створеної «життєвої теорії», до числа яких можуть належати як терміни з відомих теорій (у разі знайомства з ними клієнта та вживання їх ним), так і терміни, використовувані у розмовному стилі. Головні вимоги до формулювання терапевтичної ідеї – це відповідність її віднайденому варіанту синтезу та зрозумілість клієнту, спорідненість з його суб’єктивною семантикою. 

5. Іменування персонального міфу клієнта. Прагматичне розв’язання виокремленої проблеми клієнта є необхідним, але не достатнім етапом психотерапії. Для її завершеності потрібно знайти об’єднуючий принцип, застосування якого дасть можливість «вписати» знайдені рішення у ширший особистісний контекст. Таким принципом є принцип міфу. 
Актуалізація системи смислів, що утворюють персональний міф, сприяє виникненню у клієнта ставлення до власного життя як до процесу, цілісність якого не порушується, незважаючи на різнопорядкові труднощі,  здатність переживати та розв’язувати які бачаться у такому контексті як закономірні та осмислені прояви цієї цілісності. На цьому етапі розвитку МТМП пропонуються завдання на використання аритмологічного ЕС. 
На обох діагностичних стадіях технології розвитку МТМП використовуються однакові методи. Проходження психотерапевтом усіх етапів розвивальної стадії та відповідне вироблення необхідних умінь та навичок є якісним критерієм ефективності технології. Рівень розвитку МТМП оцінюється експертами за результатами навчальних сесій психотерапії на прикінцевих заняттях ПРММП за шкалою:

0 – учасник ПРММП не демонструє жодного з умінь, необхідних для здійснення психотерапевтичної взаємодії з клієнтом із застосуванням МТМП; 
1 – учасник демонструє уміння виокремлювати у потоці скарг та інтерпретацій життєвої ситуації клієнта проблему та визначати її головний логіко-психологічний радикал;

2 – крім умінь 1 рівня, учасник демонструє уміння організовувати та підтримувати процес розмислювання проблеми разом із клієнтом, застосовуючи релевантні проблемній ситуації клієнта теорії, та у результаті визначати суперечність, яка лежить в основі життєвої трудності;

3 – крім умінь 2 рівня, учасник демонструє уміння знаходити разом із клієнтом «розвиваючі» способи синтезу протилежних тенденцій, що лежать в основі суперечності;

4 – крім умінь 3 рівня, учасник демонструє уміння формулювати разом із клієнтом терапевтичну ідею та ревізувати на її основі або створювати нову «життєву теорію» клієнта;
5 – крім умінь 4 рівня, учасник демонструє уміння допомагати клієнту здійснювати смислове ув’язування проблеми та її розв’язання у ширший особистісний контекст клієнта (іменувати його персональний міф). 

Кількісними критеріями, які підлягають виміру за допомогою відповідних психодіагностичних процедур, є виділені у розділі 2 критерії ефективності розвитку МТМП (табл. 4). 

Таблиця 4

Порівняння основних показників ефективності розвитку МТМП до та після ПРММП 

	Основні критерії ефективності розвитку МТМП та їх емпіричні кореляти
	Показники
	І зріз
	ІІ зріз
	Значення критерію знакових рангів Вілкоксона

	№ п/п
	Критерій та корелят
	
	
	
	

	1
	Підвищення рівня збалансованості ЕС – порівняння середніх значень показників ЕС з еталонним 
	ЕС
	Медіани ЕС
	

	
	
	здоровий глузд
	10***
	9
	-2,009 b **

	
	
	феноменологічний 
	6***
	9
	-3,116 c ***

	
	
	континуальний 
	9***
	8
	-2,125 b **

	
	
	прагматичний 
	7***
	8
	-0,094 c ***

	
	
	аритмологічний 
	6*
	7***
	-2,127 c **

	2
	Збільшення частки характеристик «ідеального мислення»  – експертна оцінка властивостей мислення
	Властивості мислення
	Оцінки експертів
	

	
	
	точність
	0,30
	0,60
	-5,168 c ***

	
	
	реалістичність
	0,20
	0,60
	-4,302 c ***

	
	
	діалектичність
	0,00
	0,20
	-3,559 c ***

	
	
	повнота
	0,40
	0,60
	-3,358 c ***

	
	
	креативність
	0,40
	0,60
	-2,741 c **

	
	
	генеративність
	0,20
	0,20
	-0,692 c

	
	
	самостійність
	0,40
	0,60
	-6,007 c ***

	
	
	критичність
	0,00
	0,20
	-2,882 c **

	
	
	рефлексивність
	0,33
	0.80
	-4,563 c ***

	
	
	організованість
	0,40
	0,60
	-3,250 c ***

	
	
	цілеспрямованість
	0,60
	0,60
	-0,522 c

	
	
	гнучкість
	0,20
	0,30
	-0,980 c

	3
	Використання механізмів МТМП  – 
частоти появи категорій контент-аналізу самозвітів
	Категорії, засновані на:
	Частоти появи
	

	
	
	теорії
	7
	1
	-6,301b***

	
	
	здоровому глузді
	2
	3
	-5,307c***

	
	
	формальній логіці
	2
	2
	-1,556c

	
	
	інтелектуальній інтуїції
	1
	2
	-2,257c*

	
	
	діалектичній логіці
	1
	3
	-5,055c***

	
	
	наративі
	0
	2
	-5,990c***


Примітки: 

1. * позначено значущість на рівні р ( 0,05, ** – р ( 0,01, ***  – р ( 0,001. 
2. b – показник базується на негативних рангах; c – показник базується на позитивних рангах.
3. За першим критерієм у стовпцях «І зріз» та «ІІ зріз» вказано значущість відмінностей медіан показників ЕС з еталонним значенням.

При оцінці ефективності технології, яка втілена у ПРММП, бралися до уваги лише такі зміни, які виявлено також при порівнянні результатів початкового та прикінцевого її етапів у досліджуваних основної та контрольної груп. Для порівняння змін досліджуваних показників, які відбулися через 2 роки, у досліджуваних основної та контрольної груп, було застосовано критерій U Манна-Уїтні для двох незалежних вибірок.

За першим критерієм виявлено значущі відмінності між показниками основної  та контрольної груп за усіма ЕС, крім аритмологічного; у досліджуваних контрольної групи значущих змін не виявлено за жодним з ЕС, тобто за сукупністю отриманих результатів можна констатувати вирівнювання епістемологічних профілів саме в учасників ПРММП. 
За другим критерієм до початку розвивального впливу значущих відмінностей між експертними оцінками властивостей мислення психотерапевтів основної та контрольної груп не виявлено. Після ПРММП виявлено значущі відмінності за усіма властивостями, крім чотирьох, причому за трьома з них не було виявлено значущих відмінностей між показниками, отриманими на початку та наприкінці ПРММП у досліджуваних основної групи. Отже, з переліку властивостей мислення, які зазнали змін під впливом ПРММП, було вилучено креативність, генеративність, цілеспрямованість і гнучкість. Можна стверджувати, що під впливом ПРММП мали місце зміни за вісьма властивостями мислення: точність, реалістичність, діалектичність, повнота, самостійність, критичність, рефлексивність, організованість. 
За третім критерієм в учасників контрольної групи протягом двох років не відбулось значущих змін у частоті появи жодної з виділених категорій контент-аналізу, у той час як в учасників основної групи відбулися зміни за всіма категоріями, крім однієї. На відміну від результатів учасників основної групи, внесок відомих теорій особистості у судження учасників контрольної групи залишився сталим; не збільшилася й частка метатеоретичних засобів мислення. Частота появи суджень, заснованих на формальній логіці, у всіх психотерапевтів не змінилася протягом двох років. Очевидно, на відміну від інших категорій, використання формальної логіки усвідомлюється психотерапевтами як необхідна складова мислення, у тому числі – фахового, незалежно від чинника впливу ПРММП.

Протягом ПРММП відбулося акцентування у ціннісному блоці самоактуалізації аспекту ціннісної орієнтації; у блоці самосприйняття – аспекту самоповаги; у блоці концепції людини – аспекту синергії та у блоці пізнання – аспекту пізнавальних потреб. Виявлено також значущі зміни параметрів професійного вигоряння психотерапевтів у бік зменшення та професійної задоволеності – у бік збільшення. 

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове розв’язання проблеми метатеоретичного мислення психотерапевта, виявлено сутність, специфіку, умови та механізми його функціонування та розвитку; побудовано модель мислення з урахуванням метатеоретичного його рівня та створено концепцію розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта; розроблено засади та методи емпіричного дослідження джерел, складових, механізмів та результатів метатеоретичного мислення психотерапевта; розроблено принципи та апробовано технологію його розвитку.

Здійснений на засадах діалектико-феноменологічного підходу змістовий аналіз метатеоретичного мислення психотерапевта як рівня мислення, конституйованого усвідомленням власних метатеоретичних орієнтирів та результованого установками свідомості, реалізованими в аксіомах, нормативах та правилах теоретичного мислення, дозволяє зробити такі висновки:

1. У гуманітарній психотерапевтичній парадигмі висуваються нові вимоги до гносеологічної складової професійної діяльності психотерапевта. На перший план виходять здатність до побудови суб’єкт-суб’єктних стосунків з клієнтом, до використання «маєвтичних», на противагу маніпулятивним, засобів психотерапії. Однією з професійних характеристик психотерапевта у цій парадигмі визнається здатність до організації спільного з клієнтом процесу пізнання. Такий підхід до сутнісного розуміння психотерапії ставить завдання розвитку самостійного мислення психотерапевта до рівня, який дозволить розв’язувати не лише проблеми, окреслені рамками існуючих теорій особистості та психотерапії, але й поза їх межами, через використання метатеоретичних принципів та правил мислення.

2. Метатеоретичне мислення психотерапевта характеризується особливою організацією методологічної рефлексії стосовно принципів координування теорій, концепцій, теоретичних підходів. Розглянуте під кутом зору функцій самодисциплінування, самоконтролю та саморегуляції, метатеоретичне мислення психотерапевта являє собою цілісне, організоване, самостійне мислення, яке спирається на свідомо розвинуті метатеоретичні орієнтири та здійснюється за допомогою відповідних механізмів. Основними функціями метатеоретичного мислення психотерапевта у здійсненні фахової діяльності є:

· формування системи координат, у якій відбувається висування й перевірка терапевтичних гіпотез та побудова й верифікація «життєвих теорій»;

· забезпечення регулярної основи теоретичної діяльності психотерапевта і процесу його пізнання у цілому через рефлексію та нормування процесу мислення;

· уможливлення самостійності організованого мислення та критичного ставлення до існуючих теорій особистості й психотерапії, а також адекватності вибору опорної теорії актуальній життєвій ситуації та особистості клієнта; 

· організація співмислення з клієнтом для здійснення психотерапевтичного дослідження, метою якого є посилення та розвиток особистості клієнта, а засобом – реконструкція існуючих або створення нових «життєвих теорій».

· залучення клієнта до пошукової інтелектуальної активності, що сприяє набуттю психотерапевтичною взаємодією суб’єкт-суб’єктного характеру та  перетворенню клієнта з пасивного споживача психотерапевтичних послуг на активного учасника психотерапевтичного дослідження з супутнім зростанням його участі в отриманні результатів психотерапії та закономірним наслідком у вигляді посилення інтенціональної складової їх утримання після завершення психотерапії.

3. Носіями процесу розвитку мислення психотерапевта є репрезентативно-когнітивні психологічні структури у складі сформованого метарівня мислення. Оптимальним зразком репрезентативно-когнітивної структури психотерапевта є структура, сформована у результаті розвитку діалектичної організації його мислення. Вона забезпечує специфічну функцію регулярної основи цілісного теоретичного пізнання психотерапевта та дозволяє організовувати процес пізнання систем, що розвиваються, до яких належать людина та система її соціальних відношень, а також уможливлює організацію співмислення з клієнтом для здійснення психотерапевтичного дослідження з метою посилення та розвитку особистості клієнта.

4. Ключовими компонентами моделі метатеоретичного мислення психотерапевта є: 

· джерела метатеоретичного мислення: філософія, наука, релігія;

· змістові складові метатеоретичного мислення: картина світу, епістемологічний стиль, концепти здорового глузду;

· метамеханізм рефлексія та механізми здоровий глузд, формальна логіка, інтелектуальна інтуїція, діалектична логіка, міфологіка;

· результати метатеоретичного мислення: релігійні, наукові та філософські установки свідомості, які реалізуються у відповідних аксіомах, нормативах та принципах.

5. У залежності від теоретичного підходу провідну роль серед механізмів метатеоретичного мислення психотерапевта відіграють:

· у прибічників медичної моделі психотерапії та психотерапевтів когнітивно-біхевіорального напряму – формальна логіка та діалектична логіка;

· у психотерапевтів екзистенціального напряму – міфологіка та здоровий глузд;

· у психотерапевтів гуманістичного напряму – здоровий глузд та інтелектуальна інтуїція;

· у психотерапевтів психоаналітичного напряму – міфологіка, формальна логіка та інтелектуальна інтуїція.

 6. У системі знань, що слугують позапсихологічним, метатеоретичним каркасом мислення психотерапевта, провідну роль відіграє філософія. Наукові галузі мають специфічне значення для прибічників різних психотерапевтичних напрямів. Серед духовно-релігійних систем джерелами для формування метатеоретичних знань та здійснення відповідного рівня мислення психотерапевта є, насамперед, буддизм, християнство та, меншою мірою, даосизм. Метатеоретичну роль у здійсненні професійного мислення психотерапевта у залежності від теоретичної орієнтації відіграють:  

· у прибічників медичної моделі психотерапії – філософія та наукові галузі медицина й біологія; релігійні системи християнство, буддизм  та даосизм; для однієї шостої частини прибічників цієї моделі психотерапії жодна релігійна система не усвідомлюється як така, що впливає на їх професійну діяльність;


· у психотерапевтів екзистенціального напряму – філософія та міфологія; релігійні системи буддизм, християнство та даосизм; 

· у психотерапевтів когнітивно-біхевіорального напряму – філософія та наукові галузі логіка й біологія; релігійні системи буддизм та християнство; 

· у психотерапевтів гуманістичного напряму – філософія та наукові галузі літературознавство й філологія; релігійні системи буддизм, християнство та даосизм. 

· у психотерапевтів психоаналітичного напряму – філософія та наукові галузі міфологія й біологія. Жодна релігійна система у професійному мисленні більшості цих психотерапевтів не відіграє метатеоретичної ролі. 

7. Епістемологічний профіль психотерапевта як індивідуально-своєрідне співвідношення епістемологічних стилів та відповідних їм картин світу являє собою відносно збалансоване співвідношення метатеоретичних утворень. Переважають у профілі епістемологічний стиль здорового глузду з відповідною йому наївно-реалістичною картиною світу та феноменологічний епістемологічний стиль з причинно-наслідковою картиною світу. Конфігурація профілю психотерапевта тієї чи іншої теоретичної орієнтації специфікована різними співвідношеннями метатеоретичних утворень, що пов’язано з особливостями теоретичних базисів психотерапевтичних підходів, кожен з яких сформований у відповідності до певної картини світу та з опорою на певний епістемологічний стиль.

· Епістемологічний профіль психотерапевтів когнітивно-біхевіорального напряму подібний до профілю психотерапевтів медичної моделі. В обох епістемологічних профілях переважають феноменологічний та прагматичний епістемологічні стилі, а найменш вираженим є аритмологічний епістемологічний стиль. У психотерапевтів когнітивно-біхевіорального і медичного напрямів домінують елементи причинно-наслідкової та діалектичної картин світу та практично не представлені елементи міфологічної картини світу.

· У психотерапевтів екзистенціального напряму переважають аритмологічний епістемологічний стиль з міфологічною картиною світу та стиль здорового глузду з наївно-реалістичною картиною світу. Найнижчим у профілі є показник феноменологічного епістемологічного стилю з причинно-наслідковою картиною світу. 

· У психотерапевтів гуманістичного напряму в епістемологічному профілі домінують епістемологічний стиль здорового глузду та відповідна йому наївно-реалістична картина світу. На другому місці за представленістю у епістемологічному профілі знаходиться континуальний епістемологічний стиль, пов’язаний з містичною картиною світу. Слабко вираженими є прагматичний та аритмологічний епістемологічні стилі й відповідні їм діалектична та міфологічна картини світу та невираженим – феноменологічний епістемологічний стиль та причинно-наслідкова картина світу. 

· Психотерапевтів психоаналітичного напряму вирізняють у епістемологічному профілі представленість аритмологічного, феноменологічного та континуального епістемологічних стилів з відповідним переважанням елементів міфологічної, причинно-наслідкової та містичної картин світу. Найнижчими є показники епістемологічних стилів здорового глузду та прагматичного епістемологічного стилю та відповідних їм наївно-реалістичної та діалектичної картин світу. 

8. Подібність епістемологічних профілів психотерапевта та клієнта позитивно пов’язана з ефективністю психотерапії та є однією з базисних умов створення психотерапевтичного альянсу. Виражені розбіжності в епістемологічних профілях психотерапевта та клієнта пов’язані з виникненням психологічних бар’єрів між учасниками психотерапевтичної взаємодії та низькою ефективністю психотерапії.

9. Застосування розробленої технології розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта, що базується на емпірично перевіреній моделі метатеоретичного мислення і концепції його розвитку у психотерапевта, дозволяє:

· проблематизувати фахову діяльність психотерапевта, виявити обмеження предметного мислення та некритичного застосування існуючих теорій у практиці психотерапії; 

· досягти усвідомлення психотерапевтами власних метатеоретичних орієнтирів і принципів мислення та зростання рівня свідомого їх використання; 

· розширити арсенал способів пізнання та можливостей варіювання власної пізнавальної позиції психотерапевта у залежності від особливостей індивідуально-своєрідного епістемологічного профілю клієнта; 

· виробити навички самостійного непредметного мислення з акцентом на діалектико-феноменологічному його варіанті; 

· сформувати розуміння функціонального значення засвоєних принципів, стратегій та навичок у цілісному контексті фахової діяльності психотерапевта та проблемних її галузях.

10. У результаті застосування технології розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта відбуваються зміни у змістовій та динамічній сторонах метатеоретичного мислення, а саме:

· зменшення внеску елементів відомих теорій особистості у мовленнєві повідомлення та судження психотерапевтів під час здійснення психотерапевтичної взаємодії з клієнтом, водночас – збільшення частки метатеоретичних засобів мислення;

· прискорення та полегшення метааналізу результатів власного використання психотерапевтичних стратегій та механізмів мислення у ситуації психотерапевтичної взаємодії з клієнтом; 

· розвиток механізмів метатеоретичного мислення, що свідчить про збільшення можливостей самоорганізації мислення у психотерапевтів;

· гармонізація епістемологічних профілів психотерапевтів;

· розвиток точності, реалістичності, діалектичності, повноти, самостійності, критичності, рефлексивності, організованості мислення. 

Асоційованим результатом застосування технології розвитку метатеоретичного мислення є подальше формування зрілості особистісних структур психотерапевтів, пов’язаних з розвитком метатеоретичного мислення, що виявляється у позитивних змінах змістових параметрів самоактуалізації з акцентуванням у ціннісному блоці аспекту ціннісної орієнтації; у блоці самосприйняття – аспекту самоповаги; у блоці концепції людини – аспекту синергії та у блоці пізнання – аспекту пізнавальних потреб. Відбувається зниження ознак емоційного виснаження та зростання відчуття особистісної ефективності, професійної компетентності й професійної задоволеності психотерапевтів.

Технологія розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта може успішно застосовуватись у закладах післядипломної освіти, які готують фахівців за освітніми напрямами «клінічна психологія», «психотерапія», «психіатрія» та у програмах додаткової психотерапевтичної підготовки. Технологія у повному обсязі або окремі її складові можуть бути використані також у структурі додипломної освіти практичних психологів, медичних психологів та психіатрів.
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АНОТАЦІЯ

Щербина Л. Ф. Метатеоретичне мислення психотерапевта: модель, механізми, технологія розвитку. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.01 – загальна психологія, історія психології. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка МОНмолодьспорту України, Київ, 2013.
У роботі акцентовано увагу на гносеологічному аспекті професійної діяльності психотерапевта. Застосовано діалектико-феноменологічний підхід до дослідження метатеоретичного мислення психотерапевта. Здійснено змістовий аналіз метатеоретичного мислення як рівня мислення, конституйованого усвідомленням метатеоретичних орієнтирів та результованого установками свідомості, реалізованими в аксіомах, нормативах та правилах теоретичного мислення. Проаналізовано сутність та умови розвитку мислення психотерапевта. 

Запропоновано структурно-функціональну модель, описано механізми та функції, створено концепцію і технологію розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта. У якості оптимального зразка репрезентативно-когнітивної структури психотерапевта розглянуто структуру, сформовану у результаті розвитку діалектичної організації його мислення. 

Подано результати емпіричної перевірки гіпотези про зв’язок подібності епістемологічних стилів психотерапевта та клієнта з ефективністю психотерапії, а також результати застосування створеної розвивальної технології, доведено її ефективність у розв’язанні завдань розвитку метатеоретичного мислення психотерапевта. 
Ключові слова: метатеоретичне мислення, психотерапія, епістемологічні стилі, картини світу, здоровий глузд, формальна логіка, інтуїція, діалектична логіка, міфологіка.

АННОТАЦИЯ

Щербина Л. Ф. Метатеоретическое мышление психотерапевта: модель, механизмы, технология развития. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук по специальности 19.00.01 – общая психология, история психологии. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко МОНмолодежьспорта Украины, Киев, 2013.

В работе акцентировано внимание на гносеологическом аспекте профессиональной деятельности психотерапевта. Применен диалектико-феноменологический подход к исследованию метатеоретического мышления психотерапевта. Осуществлен содержательный анализ метатеоретического мышления как уровня мышления, конституированного осознанием метатеоретических ориентиров и результированного установками сознания, реализованными в аксиомах, нормативах и правилах теоретического мышления. Проанализированы сущность и условия развития мышления психотерапевта.

Предложена структурно-функциональная модель, описаны механизмы и функции, создана концепция и технология развития метатеоретического мышления психотерапевта. В качестве оптимального образца репрезентативно-когнитивной структуры психотерапевта рассмотрена структура, сложившаяся в результате развития диалектической организации его мышления. Представлены авторские методики «Эпистемологические стили», «Картины мира», «100 пословиц» и «Опоры мышления», специально созданные и апробированные с целью исследования метатеоретического мышления психотерапевта.

Определены функции метатеоретического мышления психотерапевта:

1) формирование системы координат, в которой происходит процесс выдвижения и проверки терапевтических гипотез, а также процесс построения и верификации «жизненных теорий»;
2) обеспечение регулярной основы теоретической деятельности психотерапевта и процесса его познания в целом через рефлексию и нормирование процесса мышления;
3) создание условий для самостоятельности мышления и критического отношения к существующим теориям личности и психотерапии, а также адекватности выбора опорной теории актуальной жизненной ситуации и личности клиента;
4) организация совместного мышления с клиентом для осуществления психотерапевтического исследования, целью которого является усиление и развитие личности клиента, а средством – реконструкция существующих или создание новых «жизненных теорий»;

5) привлечение клиента к поисковой интеллектуальной активности, что позволяет психотерапевтическому взаимодействию приобрести субъект-субъектный характер и превратить клиента из пассивного потребителя психотерапевтических услуг в активного участника психотерапевтического исследования с сопутствующим ростом участия клиента в получении результатов психотерапии и закономерным следствием в виде усиления интенциональной составляющей их удержания после завершения психотерапии.
Показано, что содержательные характеристики метатеоретического мышления отличаются у представителей разных психотерапевтических направлений. Доказана связь своеобразия эпистемологических профилей сторонников разных подходов со спецификой теоретических базисов последних, каждый из которых сформирован в соответствии с определенной картиной мира и с опорой на определенный эпистемологический стиль. 

Приведены результаты эмпирической проверки гипотезы о связи сходства эпистемологических стилей психотерапевта и клиента с эффективностью психотерапии. 
Выведены основные и вспомогательные критерии эффективности развития метатеоретического мышления психотерапевта. В соответствии с ними получены результаты применения созданной развивающей технологии. К основным ее результатам отнесены: уменьшение вклада элементов известных теорий личности в речевые сообщения и суждения психотерапевтов при осуществлении психотерапевтического взаимодействия с клиентом, одновременно – увеличение доли метатеоретических средств мышления; ускорение и облегчение метаанализа результатов собственного использования психотерапевтических стратегий и механизмов мышления в ситуации психотерапевтического взаимодействия с клиентом; развитие механизмов метатеоретического мышления, которое свидетельствует об увеличении возможностей самоорганизации мышления в конце применения развивающей технологии; «выравнивание», гармонизация эпистемологических профилей психотерапевтов; развитие точности, реалистичности, диалектичности, полноты, самостоятельности, критичности, рефлексивности, организованности мышления. 
Доказано, что ассоциированным результатом применения технологии развития метатеоретического мышления является дальнейшее формирование зрелости личностных структур психотерапевтов, проявляющееся в позитивных изменениях содержательных параметров самоактуализации с акцентированием в ценностном блоке аспекта ценностной ориентации; в блоке самовосприятия – аспекта самоуважения; в блоке концепции человека – аспекта синергии и в блоке познания – аспекта познавательных потребностей. Приведены результаты, свидетельствующие о снижении признаков эмоционального истощения и росте ощущения личностной эффективности, профессиональной компетентности и профессиональной удовлетворенности психотерапевтов.
 Представлена информация о внедрении результатов диссертационного исследования в практику последипломного образования психотерапевтов и в учебный процесс додипломного образования.

Ключевые слова: метатеоретическое мышление, психотерапия, эпистемологические стили, картины мира, здравый смысл, формальная логика, интуиция, диалектическая логика, мифологика.
SUMMARY

Shcherbyna L. F. Meta-theoretical thinking of psychotherapist: model, mechanisms, technology of development. – As a manuscript.

Thesis for a degree of doctor of psychology sciences on speciality 19.00.01 – general psychology, history of psychology. – Taras Shevchenko Kyiv National University, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine, Kyiv, 2013. 
The paper is made emphasis on the epistemological aspect of the professional activity of a psychotherapist. Dialectical-phenomenological approach to research meta-theoretical thinking of a therapist was applied. Substantive analysis of meta-theoretical thinking as the level of thinking constituted by consciousness of their own meta-theoretical reference points and resulted by sets of consciousness realized in the axioms, rules and regulations of theoretical thinking was done. The essence and conditions of thinking of psychotherapist were analyzed. 

The structural-functional model was proposed, the mechanisms and functions were described, and a concept and technology of development of meta-theoretical thinking of psychotherapist were created. As the optimal sample of optimal representative-cognitive structure of therapist was regarded the structure formed as a result of the development of dialectical thinking.
The results of empirical testing hypotheses about the relationship similarity epistemological styles therapist and client with the effectiveness of psychotherapy were presented, as well as the results of the application of created developing technology, proved its effectiveness in solving the problems of development of meta-theoretical thinking of psychotherapist.
Keywords: meta-theoretical thinking, psychotherapy, epistemological style, world view, common sense, formal logic, intuition, dialectical logic, myth-logic.
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