23

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

 Міністерство ВНУТРІШНІХ СПРАВ україни

НАЦІОНАЛЬНА  АКАДЕМІЯ  ВНУТРІШНІХ  СПРАВ

КАЗАНЦЕВА КАТЕРИНА ВАЛЕНТИНІВНА

УДК 343.537+340.5

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ

ПРАВИЛ ЗДАЧІ ДОРОГОЦІННИХ МЕТАЛІВ і

ДОРОГОЦІННОГО КАМІННЯ

12.00.08 – кримінальне право та кримінологія;

кримінально-виконавче право

Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата
юридичних наук

Київ – 2011
Дисертація є рукопис

Робота виконана в Національній академії внутрішніх справ, Міністерство внутрішніх справ України   

Науковий керівник доктор юридичних наук, професор 

Савченко Андрій Володимирович, 

Національна академія внутрішніх справ,

начальник кафедри кримінального права

Офіційні опоненти:
доктор юридичних наук, професор 

Дудоров Олександр Олексійович, 
Луганський державний університет внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка,

професор кафедри кримінального права

кандидат юридичних наук

Гацелюк Віталій Олександрович, 

Верховна рада України, 

заступник завідувача секретаріату Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності

Захист відбудеться “14” грудня 2011 р. о 1400 год. на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.007.03 у Національній академії внутрішніх справ за адресою: ДП–680, м. Київ, Солом’янська пл., 1 

З дисертацією можна ознайомитися в бібліотеці Національної академії внутрішніх справ за адресою: ДП–680, м. Київ, Солом’янська пл., 1 

Автореферат розіслано “10” листопада 2011 р.

	В.о. ученого секретаря спеціалізованої вченої ради
	
	             О.В. Кузьменко


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Дорогоцінні метали і дорогоцінне каміння є складовою золотовалютних резервів як України, так і будь-яких інших країн світу, а їх накопичення впливає на розвиток та стійкість економіки держави. Останнім часом, як зазначають аналітики, світова фінансова криза та зацікавленість держав у поповненні своїх золотих запасів призвели до значного зростання цін на дорогоцінні метали на фондових біржах. Такі тривожні тенденції у фінансово-економічній сфері дуже часто стають причиною різноманітних правопорушень і злочинів, пов’язаних із обігом дорогоцінних металів й дорогоцінного каміння. 

Як відомо, в Україні за порушення законодавства в сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння передбачена відповідальність за ст. 214 (“Порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння”) Кримінального кодексу України (КК). Однак, за весь період дії КК порушено лише три кримінальні справи, зокрема, у вересні 2009 р. Індустріальним райвідділом Дніпропетровського міського управління міліції ГУ МВС України в Дніпропетровській області, у квітні 2010 р. УДСБЕЗ ГУ МВС України в Дніпропетровській області та у лютому 2011 р. прокуратурою м. Суми. При цьому, тільки в одній із цих справ у результаті незаконних дій державі завдано збитків на загальну суму понад 1,2 млн. гривень у вигляді не поповнення Золотого запасу України дорогоцінними металами (золотом)
. 

За даними Держкомстату України нелегальний ринок обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння щорічно досягає 5 млрд. доларів, а нелегальний ринок махінацій з виробами із дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння – близько 25 млрд. гривень. За 2007 р. порушено чотири кримінальні справи щодо контрабанди дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння приблизно на 0,24 млн. доларів США та заведено 125 справ про порушення митних правил в частині незаконного переміщення ювелірних предметів на 0,3 млн. доларів США. Крім того, завершилася дворічна міжвідомча операція з недопущення незаконного обігу дорогоцінного каміння, за результатами якої органи прокуратури порушили 10 кримінальних справ        (за ст.ст. 201, 202, 364 КК) та склали 16 адміністративних протоколів
. Враховуючи лише наведені вище факти, а також важливе господарське значення дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, варто наголосити на тому, що порушення правил здачі таких металів і каміння дійсно становить собою суспільну небезпеку та тягне колосальні збитки для держави.

У різні часи питанням кримінальної відповідальності у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння були присвячені роботи багатьох науковців, зокрема: Д.І. Богатикова, І.А. Бушуєва, Н.В. Васева, Б.В. Волженкіна, Ф.В. Глазиріна, Н.Я. Гоморова, М.М. Іванова, В.Б. Ларичева, Ю.І. Ляпунова, В.Г. Самойлова, С.С. Яценка, а на дисертаційному рівні – роботи Р.Г. Абсолямова, М.В. Арзамасцева, М.В. Архіпової, О.Ф. Бантишева, Г.М. Бражнікова, К.В. Бессонова, Г.Л. Волкова, О.М. Іванової, О.Г. Корольова. У сучасній українській науковій літературі дослідженням зазначених питань певною мірою займалися П.П. Андрушко, В.К. Гіжевський, Н.О. Гуторова, О.О. Дудоров, В.І. Касинюк, В.М. Киричко, Л.С. Кучанська, О.І. Перепилиця, А.М. Ришелюк, О.С. Сотула, В.М. Стратонов, М.П. Стрельбицький та інші, однак всебічного розгляду питань кримінальної відповідальності за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння в Україні, з урахуванням історичного та зарубіжного досвіду, юридичного аналізу зазначеного складу злочину, особливостей кваліфікації цього посягання та покарання за його вчинення, на дисертаційному рівні поки що здійснено не було.

Більше того, важливість звернення до комплексного розгляду зазначених питань про кримінальну відповідальність зумовлена також: а) криміналізацією сфери господарської діяльності та існуванням “тіньового” сектору економіки, а відтак пошуком дієвих шляхів кримінально-правової протидії відповідним злочинам і правопорушенням; б) нестабільністю та неефективністю базових законів і підзаконних нормативно-правових актів, що регулюють обіг дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння; в) необхідністю суворого державного контрою за діяльністю, пов’язаною з виробництвом дорогоцінних металів та торгівлею ювелірними виробами, оскільки остання є демонополізованою та не підлягає ліцензуванню; г) відсутністю спеціальних наукових досліджень, відповідних методичних рекомендацій, тлумачення низки ключових термінів і понять у сфері кримінально-правової охорони обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння.

Перелічені вище обставини свідчать про актуальність і важливість обраного напрямку наукових розробок, а також про його перспективність для України, що зумовило вибір теми даного дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях: Закону України “Про   затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року” від 21.04.2011 р.; Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 р. № 1911–р); Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (наказ МВС України від 29.07.2010 р. № 347, п. 67 додатку 6). Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради КНУВС 27.02.2007 р. (протокол № 2) та схвалена Академією правових наук України (п. 583, 2007 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексна розробка кримінальної відповідальності за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, а також формулювання на цій основі відповідних пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення кримінально-правової охорони сфери обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння.

Задачі дослідження випливають з його мети та включають в себе: 

– з’ясування особливостей історичного розвитку кримінального законодавства, що забороняє незаконні дії у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння; 

– вивчення вітчизняного та зарубіжного кримінального законодавства у зазначеній сфері; 

– встановлення факторів, що зумовлюють кримінальну відповідальність за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння; 

– здійснення кримінально-правової характеристики об’єктивних та суб’єктивних ознак злочину, передбаченого ст. 214 КК;

– обґрунтування санкції за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння; 

– відмежування порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння від інших правопорушень;

– здійснення правильної кваліфікації злочину, передбаченого ст. 214 КК; 

– розроблення пропозицій щодо внесення змін до чинного законодавства з метою вдосконалення норми, що передбачає відповідальність за ст. 214 КК.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини в сфері господарської діяльності, пов’язаної з обігом дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння.

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння.

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої в роботі мети та завдань дослідження, а також його об’єкта та предмета: діалектичний метод обумовив розгляд проблем кримінальної відповідальності за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння через вивчення більш загальних категорій кримінального права (розділи 1-3); історично-правовий метод дозволив показати генезис кримінально-правової охорони дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння  (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий метод застосовувався при виявленні схожого та відмінного, загального та особливого у кримінальному законодавстві України та 32 іноземних держав (підрозділ 1.2); соціологічний метод використовувався при вивченні питання про соціальні фактори, що впливають на криміналізацію діяння, передбаченого ст. 214 КК та забезпечив проведення анкетування працівників правоохоронних органів та аналіз його результатів, а також вивченню матеріалів судової та слідчої практики (підрозділ 1.3, розділи 2-3); системно-структурний метод дозволив показати внутрішню будову кримінально-правової норми, що передбачає відповідальність за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, взаємозв’язок і взаємообумовленість елементів як в середині норми, так і з іншими правовими поняттями й категоріями, обсяг та зміст відповідних понять, місце кримінальної відповідальності за злочин, що розглядається в системі норм та інститутів Особливої частини кримінального права (розділ 2-3); догматичний метод дозволив проаналізувати норму з точки зору додержання правил законодавчої техніки конструювання диспозиції і санкції (розділи 2-3); логіко-граматичний метод застосовувався для тлумачення деяких термінів, які застосовуються в диспозиції досліджуваної норми та відповідних нормативно-правових актах (розділ 2); моделювання – вплинув на формулювання проектів змін і доповнень до чинного КК та пропозицій щодо удосконалення правозастосовної практики (висновки до розділів і загальні висновки).

Емпіричною базою дисертаційного дослідження є: результати анкетування 328 працівників органів внутрішніх справ щодо проблемних питань кримінальної відповідальності за вказаний злочин з вересня 2008 р. по грудень 2010 р. у місті Севастополі, АР Крим та 10 областях України, статистичні дані Державної судової адміністрації, Департаменту інформаційних технологій МВС України щодо порушень в сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та інших органів державної влади.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є одним з перших в Україні монографічних досліджень, де здійснена комплексна розробка кримінальної відповідальності за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Конкретний внесок дисертанта в наукову розробку зазначених положень полягає в обґрунтуванні пропозицій та рекомендацій, що містять елементи наукової новизни та мають теоретичне й практичне значення для кримінально-правової охорони сфери господарської діяльності в частині додержання правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, зокрема: 

вперше:

– досліджено генезис кримінально-правової охорони дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння в Україні, на підставі чого встановлено, що кримінальна відповідальність за порушення обігу зазначених цінностей була передбачена в попередніх національних КК 1922, 1927, 1960 рр.;
– проведено порівняльно-правове дослідження кримінального законодавства України та іноземних держав про відповідальність за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, унаслідок чого виявлені загальні та особливі риси відповідної кримінально-правової норми;
– розкрито сутність обов’язку здачі на афінаж дорогоцінних металів та обов’язку їх продажу, які полягають в укладенні договірного зобов’язання та в безпосередній їх передачі державі чи підприємству, що здійснює афінаж;
– вивчено суб’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 214 КК, та з’ясовано, що зазначений злочин переважно вчиняється з корисливих мотивів, однак такі мотиви, за задумом законодавця, не є обов’язковими ознаками для складу цього злочину;  
– відмежовано порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння (як злочин) від цивільно-правових та адміністративних правопорушень, з урахуванням чого констатовано, що вчасне не передання дорогоцінностей може одночасно розглядатися як злочин, передбачений ст. 214 КК, так і правопорушення (невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань), однак критерієм їх відмежування є вартість відповідних предметів (наявність чи відсутність великого розміру);
– проаналізовано санкцію у ст. 214 КК та зроблено висновок про необхідність збільшення розміру штрафу та передбачення покарання у вигляді позбавлення волі за вчинення цього злочину;
удосконалено:

– вчення про безпосередній об’єкт порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння;
– наукові позиції щодо визначення моменту закінчення злочину, яким запропоновано вважати момент сплину строку передачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, який встановлено у договірному зобов’язанні;
дістали подальшого розвитку:

– уявлення про соціальну зумовленість порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння;
– дослідження властивостей та характеристик дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, що дозволило чітко окреслити предмет злочину у            ст. 214 КК;
– питання відмежування ст. 214 КК від інших та суміжних злочинів (зокрема, передбачених ст.ст. 191, 201, 202, 240, 364, 365, 367 КК);
– тлумачення нормативно-правових актів, які регулюють діяльність у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, через що виявлено в них недоліки термінологічного та правового характеру та запропоновано шляхи їх усунення.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки, пропозиції та рекомендації використовуються: у правотворчості – при подальшому вдосконаленні кримінального законодавства щодо цієї кримінально-правової норми (довідка Інституту законодавства Верховної Ради України від 26.04.2011 р. № 22/258-1-4); у правозастосуванні – при вирішенні проблем кваліфікації порушень правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння у слідчій і судовій практиці (акт АР Крим від 01.09.2010 р. № 24353, акт УМВС України в Луганській області від 17.03.2011 р. № 4/5253, акт УМВС України в місті Севастополі від 21.12.2010 р. № 5/2679); у навчальному процесі – під час викладання курсів Особливої частини кримінального права, при підготовці підручників і навчальних посібників, у науково-дослідницькій роботі студентів (акт КНУВС від 21.05.2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були оприлюднені на: науково-практичній конференції “Українське правосуддя: здобутки та перспективи” (Чернівці, 2008 р.); III Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції “Розвиток України в XXI столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми” (Тернопіль 2008 р.); науково-практичній конференції “Право і наука в умовах сучасного державотворення” (Суми, 2009 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції “Наукові дослідження – теорія та експеримент ‘2009’” (Полтава, 2009 р.); науково-практичній конференції “Сучасні проблеми розвитку державності та протидії злочинності” (Кіровоград, 2011 р.), VІ Всеукраїнській курсантсько-студентській конференції “Актуальні проблеми розвитку юридичної науки у діяльності міліції” (Івано-Франківськ, 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження опубліковано в 11 наукових працях, з яких п’ять статей у наукових фахових виданнях України, та шість – тези виступів на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять десять підрозділів, висновків, шести додатків та списку використаних джерел (347 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 272 сторінки, з них основного тексту − 191 сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовано актуальність і ступінь дослідження теми, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету й завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведені дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи.

Розділ 1 “Загальні засади криміналізації порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” складається із трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. “Історичний розвиток кримінального законодавства, що забороняє незаконні дії у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” проаналізовано історію розвитку базового та кримінального законодавства у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння в Україні. На підставі цього автором запропоновано виділити три історичні періоди розвитку національного кримінального законодавства у зазначеній сфері, зокрема: домонопольний, монопольний та післямонопольний.

Домонопольний період, охоплює добу існування України в складі Російської Імперії до 1917 р. Встановлено, що у цей період практично повністю було відсутнє державне регулювання видобутку, виробництва, використання і обігу зазначених дорогоцінностей. Кримінальна відповідальність передбачалася за порушення у сфері промислу золота: викрадення золота, його таємне видобування, участь у викраденні золота та його прихованні, потурання (рос. – “послаблением”) викраденню золота, незаконній торгівлі золотом.

Монопольний період починається з утворення Радянської України і триває до 1991 р. Цей період характеризується визнанням дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння в якості валютних цінностей, становленням абсолютної державної монополії щодо обігу зазначених цінностей та появою трьох КК (1922, 1927 та 1960 рр.), які містили норми, що передбачали відповідальність за порушення правил про валютні операції.

Післямонопольний період починається із 1991 р. і триває до теперішнього часу. Він характеризується поверненням даного сектору економіки в приватні руки та незавершеністю цього процесу. Починаючи з 2001 р. криміналізація незаконних дій у сфері обігу дорогоцінностей зосереджена тільки на порушенні правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння (ст. 214 КК).

На підставі історичного аналізу зроблено висновок, що кримінальне законодавство повинно регулювати більший обсяг суспільних відносин, чим ті, що наразі охороняються. Така позиція підтримується більшістю опитаних респондентів (98,1 %).

У підрозділі 1.2. “Зарубіжний досвід кримінальної відповідальності у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” досліджено відповідне кримінальне законодавство 34 іноземних держав, що є репрезентантами різних правових сімей. Встановлено, що спеціальні заходи кримінально-правової охорони в сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння повністю відсутні в законодавстві сім’ї загального права, у романо-германській правовій сім’ї, сім’ях соціалістичного і мусульманського права. Однак, норма, яка передбачає відповідальність за порушення правил здачі державі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, передбачена тільки в деяких країнах слов’янської правової сім’ї (країн СНД), зокрема, в КК Російської Федерації (ст. 192 КК), Республіках Узбекистан           (ст. 185 КК), Таджикистан (ст. 285 КК), Туркменістан (ст. 256 КК), Киргизької Республіки (ст. 209 КК).

У підрозділі 1.3. “Соціальна зумовленість порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” для визначення факторів, сукупність яких є необхідною і достатньою для пояснення існування ст. 214 КК, запропоновано пов’язати соціальну зумовленість порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння з об’єктом і предметом дослідження, що підтримується більшістю респондентів (90,6 %). З огляду на це виділено чотири фактори: 

1) соціально-економічні – відображають залежність існування нормальних економічних відносин від дотримання суб’єктами господарювання правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, які полягають в: накопиченні державою запасів дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, достатнього для забезпечення стійкості функціонування економіки; визначенні та підтримці економічно доцільного рівня їх видобування; проведенні геологорозвідувальних робіт на рівні забезпечення співвідношення розвіданих запасів до об’єму погашення цих запасів у надрах; раціональному їх використанні в промисловості, а також забезпеченні максимально повного вилучення дорогоцінностей із вторинної сировини;
2) нормативні фактори – відображають особливості кримінально-правової охорони відносин у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, встановлюють системні зв’язки з нормами Конституції України та чинного некримінального законодавства України. Доведено, що необхідність додержання правил обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння не суперечить Конституції України та чинному національному законодавству, а навпаки, спрямована на їх запровадження у реальне життя. Відповідно, криміналізація порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння є необхідним кроком для реалізації відповідних законодавчих вимог;

3) кримінологічні фактори – визначають суспільну небезпеку злочину, його поширеність, а також можливість і доцільність кримінально-правових заходів боротьби з ним. Встановлено, що злочин, передбачений ст. 214 КК, містить у собі суспільну небезпеку, що виражається в спричиненні шкоди суспільним відносинам, які забезпечують обіг дорогоцінного металу і дорогоцінного каміння, негативно впливає на формування державного золотого запасу України і Державного фонду, забезпечення належного функціонування системи державного контролю за якістю дорогоцінного металу і дорогоцінного каміння, облік та ефективність їх використання;

4) соціально-психологічні – визначають рівень суспільної правосвідомості та психологічні особливості населення у контексті ставлення до порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. На підставі історичного аналізу встановлено тісний зв’язок і взаємозалежність між системою кримінально-правового регулювання та охороною суспільних відносин у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та високою правосвідомістю.

Розділ 2 “Юридичний аналіз складу порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” складається із чотирьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. “Об’єкт і предмет порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” досліджується родовий, видовий та безпосередній об’єкти і предмет злочину, передбаченого ст. 214 КК. Обґрунтовано, що родовим об’єктом цього злочину є суспільні відносини, які складаються в процесі позитивної діяльності господарюючих суб’єктів, спрямованої на створення матеріальних благ і надання послуг переважно матеріального характеру, розподілу, обміну і споживання матеріальних цінностей у відповідності з законами ринкового господарства при активній регулюючій ролі держави, як гаранта такої діяльності.

Щодо видового об’єкта, який є часткою родового об’єкта злочину, то ним є суспільні відносини в рамках встановленого порядку здійснення господарської діяльності – правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння.
Під безпосереднім об’єктом порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння автор пропонує розуміти охоронювані кримінальним законом суспільні відносини, що пов’язані із проведенням афінажу дорогоцінних металів та формування Державного фонду та золотого запасу України. Досліджено зміст зазначених відносин, які полягають в обов’язку здачі на афінаж чи обов’язку продажу дорогоцінностей, задоволенні державних потреб щодо їх запасу, а також контролі за їх якістю, обігом, обліком та ефективним використанням.

Дисертантом проаналізовано предмет злочину, передбаченого ст. 214 КК, та встановлено, що ним є дорогоцінні метали і дорогоцінні каміння, але не усі, а лише ті, що видобуті з надр, отримані з вторинної сировини, підняті чи знайдені, скуплені, у тому числі у вигляді ювелірних чи побутових виробів із дорогоцінного металу і дорогоцінного каміння або лому таких виробів. Крім цього, з’ясовано властивості та характер дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, які є предметом злочину.

Запропоновано внести зміни до Закону України “Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними” від 18.11.1997 р. в частині віднесення до дорогоцінного каміння лише природних алмазів, рубінів, синіх сапфірів, смарагду, олександриту, а також перли та бурштину. Також запропоновано внести у зміст базових нормативно-правових актів поняття “ювелірні вироби”, “побутові вироби”, а також “вторинна сировина”, що підтримується більшістю респондентів (89,6 %).

У підрозділі 2.2. “Об’єктивна сторона порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” встановлено, що злочин, передбачений ст. 214 КК, має формальний склад, а його обов’язковими формами є два альтернативні діяння: 1) ухилення від здачі на афінаж дорогоцінних металів та 2) ухилення від обов’язкового продажу державі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, якщо воно вчинене у великому розмірі.

Запропоновано під ухиленням від здачі дорогоцінних металів на афінаж розуміти ненадання їх до підприємств, які здійснюють діяльність пов’язану з проведенням афінажу дорогоцінних металів. Визначено, що підставами обов’язку здачі на афінаж є вимоги закону, ліцензійні умови та договір. Зміст обов’язку здати на афінаж полягає в укладенні договору купівлі-продаж із суб’єктом господарської діяльності, що здійснює діяльність пов’язану із афінажем дорогоцінних металів та в їх безпосередній передачі до афінажних підприємств у строк, встановлений у договорі.  

На погляд автора, у ст. 214 КК варто передбачити відповідальність за ухилення від здачі на рекуперацію (тобто повернення частини дорогоцінного каміння для повторного його використання) дорогоцінного каміння. Зазначено про необхідність передбачення в законодавстві строку передачі мінеральної та вторинної сировини на переробні підприємства, що підтримується більшістю опитаних респондентів (91,2 %).

Ухилення від продажу державі дорогоцінного металу і дорогоцінного каміння – це, на думку дисертанта, ненадання за певних підстав і умов відповідним державним органам визначеного в контракті асортименту дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Також ухиленням від продажу дорогоцінностей слід визнавати не тільки їхнє ненадання державним органам в строк, що встановлений контрактом, за умови наміру винного не поставляти взагалі, але і продаж цінностей іншим покупцям, що виключає їх продаж державі. Підставами обов’язку продажу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння є вимога закону та форвардного контракту. Зміст обов’язку продажу полягає в укладенні форвардного контракту з державним органом та в безпосередній передачі дорогоцінностей у строк встановлений контрактом. 

Автор дійшов висновку, що ухилення суб’єкта господарювання від укладення форвардного контракту не утворює склад ухилення від продажу дорогоцінностей. Форвардний контракт – це угода, яка визначає, що продавець бере на себе зобов’язання здійснити поставку дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння на певну дату, що зафіксована в контракті, а покупець зобов’язується прийняти зазначені цінності за обумовленою ціною.
Запропоновано на законодавчому рівні встановити порядок та критерії віднесення дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння до унікальних, та передбачити їхній обов’язковий продаж державі. Визначено, що злочин є закінченим із моменту сплину строку передачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, встановленого у договірному зобов’язанні.

Акцентовано увагу на вартості предметів злочину, у ст. 214 КК, яка, згідно з приміткою до цієї статті, має перевищувати п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, тобто становити “великий розмір”. Зазначено, що для з’ясування того, чи вчинено даний злочин у великому розмірі, необхідно: здійснити оцінку дорогоцінних металів чи дорогоцінного каміння, визначивши їх грошову вартість, а також обчислити суму кількостей неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Способи вчинення цього діяння можуть бути різними. До найпоширеніших способів, автор відносить створення лишків шляхом порушення технології виробництва чи норм втрат або порушення правил обліку та здачі вторинної сировини, а також неповне оприбуткування цінностей. 

У  підрозділі 2.3. “Суб’єкт порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” аналізуються ознаки суб’єкта злочину, передбаченого ст. 214 КК. Встановлено, що суб’єктами правовідносин у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння можуть бути лише ті суб’єкти господарювання, які пройшли державну реєстрацію, отримали відповідну ліцензію та за необхідності торговий патент. Відсутність хоча б однієї із зазначених умов виключає можливість розглядати особу як суб’єкта правовідносин у зазначеній сфері, так, і суб’єкта злочину. 

Визначено, що суб’єкт даного злочину – спеціальний, тобто фізична, осудна особа, яка досягла шістнадцятирічного віку і на яку в силу її статусу покладено обов’язок щодо здачі на афінаж чи продажу державі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Доведено, що особи, які зобов’язані збирати вторинні ресурси власного виробництва, не є суб’єктами порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. 

У підрозділі 2.4. “Суб’єктивна сторона порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” зазначено, що вчинення діяння, відповідальність за яке передбачена ст. 214 КК, можливе з прямим умислом. Це обумовлюється тим, що, особа, порушуючи правила здачі дорогоцінностей усвідомлює, що: по-перше, вона є учасником правовідносин в сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, в якому встановлено правовий режим який вона повинна дотримувати; по-друге, дорогоцінні метали і дорогоцінне каміння є предметом встановленого правового режиму; по-третє, ухилення від обов’язкової здачі на афінаж або для обов’язкового продажу дорогоцінностей. Вольовий момент умислу характеризується бажанням не діяти певним чином. 

На думку автора, що також підтримується більшістю опитаних респондентів (91,2 %), мотив та мета злочину є корисливими, проте, вони не є обов’язковими ознаками складу цього злочину, проте мають значення для призначення покарання, його індивідуалізації.

Розділ 3 “Кримінально-правова кваліфікація та покарання за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” складається із чотирьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. “Відмежування порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” автором встановлено, що за порушення правил здачі дорогоцінностей може наставати цивільно-правова, адміністративна та кримінальна відповідальність. 

Визначено, що цивільно-правова відповідальність, настає за умови, якщо суб’єкт господарювання вчасно (у термін визначений договором) не передав дорогоцінні метали або дорогоцінне каміння. Доведено, що невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань не може оцінюватися як злочин, якщо таке договірне зобов’язання не передбачене законом. У п. 3, 4 ст. 4 Закону України “Про державне регулювання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними” від 18.11.1997 р. передбачене договірне зобов’язання щодо передачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Отже, вчасне не передання дорогоцінностей до державних органів або дорогоцінних металів до афінажних підприємств слід оцінювати як невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань (ст.ст. 610, 611 Цивільного кодексу України), так і порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Тобто, має місце ідеальна сукупність злочину і цивільного делікту. Коли одним діянням вчинюється два правопорушення, за кожне із яких настає юридична відповідальність різних видів.

Адміністративна відповідальність – передбачена ст. 189¹ “Порушення порядку видобутку, виробництва, використання та реалізації дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння” Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі – КУпАП). Критерієм відмежування правопорушення від злочину є вчинення діяння у великому розмірі, тобто, якщо вартість не зданих або не проданих дорогоцінностей перевищує п’ятсот неоподаткованих мінімумів доходів громадян. Порівнюючи ст. 214 КК та ст. 189¹ КУпАП, дисертант звертає увагу на те, що предмет правопорушення є ширшим адже ним виступає також і напівдорогоцінне каміння; об’єктивна сторона правопорушення є менш конкретизованою, а суб’єктивна сторона характеризується умислом і необережністю; суб’єкт злочину чи правопорушення – спеціальний.
У підрозділі 3.2. “Розмежування порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння від суміжних злочинів” автор зазначає, що ст. 214 КК є єдиною спеціальною нормою, яка передбачає кримінальну відповідальність за порушення законодавства в сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Проте, на думку автора, до суміжних зі ст. 214  КК складів злочинів, можна віднести склади: привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 КК); контрабанди (ст. 201 КК); порушення порядку зайняття господарською та банківською діяльністю (ст. 202 КК); порушення правил охорони надр (ст. 240 КК); зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК); службового підроблення (ст. 366 КК); службової недбалості (ст. 367 КК). 

У підрозділі 3.3. “Кваліфікація порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” автором розглянуто питання кваліфікації порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, враховуючи кваліфікацію попередньої злочинної діяльності, множинності злочинів, а також співучасті у злочинах. Так, замах на злочин, передбачений ст. 214 КК, можливий за умови, що намір винного був спрямований на здійснення цього діяння саме у великому розмірі, і полягає, зокрема, в укладенні договору на продаж цінностей щодо яких укладений форвардний контракт із державними органами. 

Встановлено, що повторно даний злочин вчиняється за умови встановлення самостійності наміру на здійснення двох однакових злочинів, причому необхідно, щоб за кожну бездіяльність особа підлягала кримінальній відповідальності. Також, даний злочин може бути продовжуваним злочином, але не триваючим. Визначено, що зазначений злочин характеризується, як простою співучастю, так і складною, з розподілом ролей, причому в даному випадку, особа, на яку покладається обов’язок здати дорогоцінні метали на афінаж або обов’язок продати дорогоцінності державі, може бути або виконавцем або організатором, підбурювачем чи пособником.

У підрозділі 3.4. “Покарання за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння” досліджується санкція даного злочину. Дисертант підтримує позицію тих науковців, зокрема, професора В.В. Коваленка, що чим різноманітнішим є арсенал покарань, що застосовуються за вчинені злочини, тим ефективнішою є вся система покарань загалом. Тому автором запропоновано в ст. 214 КК передбачити такі види покарання, як: штраф, обмеження та позбавлення волі. При цьому, передбачення покарання у вигляді позбавлення волі підтримало 64,3 % опитаних респондентів. 
Крім цього, автором запропоновано збільшити розмір штрафу в межах від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а суму неоподатковуваного мінімуму встановити на рівні податкової соціальної пільги, що відбивало б вимоги п. 5 Програми заходів щодо запобігання злочинності у сфері економіки
, та підтримується більшістю опитаних респондентів (97,9 %).

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації наведене теоретичне узагальнення та нове вирішення наукових завдань, яке полягало у комплексному дослідженні питань кримінальної відповідальності за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та формування теоретичних положень і рекомендацій, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та правозастосовної практики, зокрема:

1. Розвиток кримінального законодавства, що забороняє незаконні дії у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, характеризується трьома періодами: домонопольний, монопольний, післямонопольний. Встановлено, що з часу віднесення дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння до валютних цінностей (1921 р.) з’являються норми, що передбачають відповідальність за порушення законодавства в сфері обігу зазначених цінностей в КК 1922 р. (ст.ст. 97², 136, 138, 139), 1927 р. (ст. 5627), 1960 р.      (ст. 80), 2001 р. (ст. 214). Визначено, що склади незаконних дій у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння постійно змінювалися, а відтак у різні історичні періоди цей склад злочину мав різні, предмети, об’єктивну та суб’єктивну сторони, суб’єкти, кваліфікуючі ознаки. Санкції за порушення встановлених заборон у цій сфері були вельми суворими, а в період з 1961 по 1987 рр. – передбачалася найвища міра покарання (смертна кара).

2. Звернення до зарубіжного досвіду кримінальної відповідальності у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння допомогло встановити, що спеціальні заходи кримінально-правової охорони незаконній діяльності наявні у законодавстві деяких країн СНД, зокрема, норма щодо порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння передбачена в КК Російської Федерації (ст. 192 КК), Республік Узбекистан          (ст. 185 КК), Таджикистан (ст. 285 КК), Туркменістан (ст. 256 КК), Киргизької Республіки (ст. 209 КК). З’ясовано, що: а) предмет злочину у ст. 214 КК (дорогоцінне каміння) набагато ширший за предмет аналогічного злочину в інших державах (Російська Федерація, Республіки Киргизія, Таджикистан, Туркменістан); за конструкцією об’єктивної сторони склад злочину у ст. 214 КК України формальний, тоді як, наприклад, за КК Республіки Узбекистан – матеріальний; вид та розмір санкцій у ст. 214 КК України є найменш суворим, порівняно з санкціями в інших КК (відтак максимальне покарання – обмеження волі на строк до двох років, що визнається злочином невеликої тяжкості).

3. В межах розгляду соціальної зумовленості порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння відмічено, що для визначення факторів сукупність яких є необхідною і достатньою для пояснення існування зазначеної норми необхідно пов’язати їх визначення з об’єктом і предметом дослідження (підтримується більшістю респондентів – 90,6 %). Враховуючи зазначене, автором виділено соціально-економічні, нормативні, кримінологічні та соціально-психологічними фактори. Встановлено, що порушення правил здачі державі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння містить у собі суспільну небезпеку, яка виражається в спричиненні шкоди суспільним відносинам, які забезпечують: якість дорогоцінного металу і дорогоцінного каміння; формування державного золотого запасу України і Державного фонду; належне функціонування системи державного контролю за якістю обліком та ефективним їх використанням.
4. Досліджуючи об’єкт злочину, дисертантом обґрунтовано, що: родовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 214 КК України, є суспільні відносини, які складаються в процесі позитивної діяльності господарюючих суб’єктів, спрямованої на створення матеріальних благ і надання послуг переважно матеріального характеру, розподілу, обміну і споживання матеріальних цінностей у відповідності з законами ринкового господарства при активній регулюючій ролі держави, як гаранта такої діяльності; видовим – суспільні відносини в рамках встановленого порядку здійснення господарської діяльності – правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння; безпосереднім –охоронювані кримінальним законом суспільні відносини, що пов’язані із проведенням афінажу дорогоцінних металів та формування Державного фонду та золотого запасу України. 

5. Предметом злочину, передбаченого ст. 214 КК, є дорогоцінні метали і дорогоцінне каміння у вигляді: а) видобутих із надр; б) отриманих із вторинної сировини; в) піднятих чи знайдених; г) скуплених у вигляді ювелірних чи побутових виробів із дорогоцінного металу і дорогоцінного каміння; ґ) скуплених у вигляді лому ювелірних чи побутових виробів із дорогоцінного металу і дорогоцінного каміння.

6. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони цього злочину є діяння, яке характеризується двома формами: 1) ухиленням від здачі на афінаж дорогоцінних металів, зміст якого полягає в укладенні договору купівлі-продаж з суб’єктом господарської діяльності, що здійснює діяльність, пов’язану із афінажем дорогоцінних металів та в їх безпосередній передачі до афінажних підприємств у строк, встановлений у договорі; 2) ухиленням від обов’язкового продажу державі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, зміст якого полягає в укладенні форвардного контракту з державним органом та в безпосередній передачі дорогоцінностей у строк, встановлений контрактом, та великий розмір ухилення.

7. Суб’єкт цього злочину – спеціальний, тобто фізична осудна особа з шістнадцятирічного віку, яка має: державну реєстрацію суб’єкта господарювання, спеціальний дозвіл (ліцензію) чи патент та на яку покладено (в силу статусу особи) обов’язок щодо здачі на афінаж дорогоцінних металів чи продаж державі дорогоцінних металів або дорогоцінного каміння. 

8. Суб’єктивна сторона порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння характеризується прямим умислом. Встановлено, що мотив і мета цього злочину є корисливими, однак ці ознаки складу не є обов’язковими, хоча мають значення для призначення покарання, його індивідуалізації.

9. У межах дослідження покарання за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння запропоновано збільшити розмір штрафу за цей злочин (з чим погоджується 97,9 % з усіх респондентів) та передбачити покарання у вигляді позбавлення волі (на зазначене покарання вказало 64,3 % опитаних респондентів). 

10. Кваліфікація порушення законодавства у сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння може бути здійснена за нормами різного законодавства, зокрема: цивільного (ст.ст. 610, 611 Цивільного кодексу України); адміністративного (ст. 189¹ КУпАП); кримінального (ст.ст. 191, 201, 202, 240, 364, 365, 367 КК).

З урахуванням результатів проведеного дослідження розроблено пропозиції щодо  вдосконалення кримінально-правової охорони сфери обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та запропоновано нову редакцію ст. 214 КК, зокрема:

“Стаття 214. Порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння 

Ухилення від передбаченого законом обов’язкового продажу державі  видобутих із надр, отриманих із вторинної сировини, піднятих чи знайдених дорогоцінних металів чи дорогоцінного каміння, скуплених ювелірних чи побутових виробів із них, а також ухилення від передбаченої законом обов’язкової здачі на афінаж чи рекуперацію видобутих із надр, отриманих із вторинної сировини, піднятих чи знайдених дорогоцінних металів чи дорогоцінного каміння, якщо це діяння вчинено у великому розмірі, – 

караються штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на строк до п’яти років. 

Примітка. Порушення  правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння визнається здійсненим у великому розмірі, якщо вартість вказаних у цій статті предметів, не зданих або не проданих, перевищує п’ятсот  неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”.
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АНОТАЦІЯ

Казанцева К.В. Кримінальна відповідальність за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна академія внутрішніх справ. – Київ, 2011.

У дисертації проведено комплексне наукове дослідження кримінальної відповідальності за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння (ст. 214 КК України). Досліджено історію розвитку кримінального законодавства, що регулює відносини в сфері обігу дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Порівняно вітчизняне та зарубіжне кримінальне законодавство в зазначеній сфері. Проаналізовано соціальну зумовленість порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Детально розглянуто об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу цього злочину. Відмежовано досліджуваний злочин від цивільно-правових та адміністративних правопорушень, а також розроблені питання щодо правильної кваліфікації діяння, передбаченого ст. 214 КК. Розглянуто питання покарання за порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Зроблено теоретичні висновки та сформульовано практично значущі пропозиції, спрямовані на удосконалення  редакції ст. 214 КК.

Ключові слова: дорогоцінні метали, дорогоцінне каміння, афінаж, кримінальна відповідальність, господарська діяльність, валютні операції, покарання.

АННОТАЦИЯ

Казанцева Е.В. Уголовная ответственность за нарушение правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная академия внутренних дел. – Киев, 2011.

Диссертация является первым в Украине комплексным научным монографическим исследованием вопросов уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 214 УК Украины, – “Нарушение правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней”. В работе осуществлен юридический анализ состава данного преступления, его объективных и субъективных признаков.

Исследованы особенности исторического развития уголовного законодательства Украины, которое регулирует отношения в сфере оборота драгоценных металлов и драгоценных камней, на основание чего установлено, во всех УК Украины (1922 р., 1927 р., 1960 р., 2001 р.) была предусмотрена уголовная ответственность за нарушение законодательства в сфере оборота драгоценных металлов и драгоценных камней. 

Изучен зарубежный опыт уголовной ответственности за нарушение законодательства в указанной сфере. Определено, что подобные нормы предусмотрены в Российской Федерации (ст. 192 УК), Киргизской  Республике (ст. 209 УК), а также Республиках Узбекистан (ст. 185 УК), Таджикистан       (ст. 289 УК) и Туркменистан (ст. 256 УК).

Установлены социально-экономические, нормативные, криминологические, социально-психологические факторы, совокупность которых является необходимой и достаточной для объяснения существования уголовно-правовой нормы, которая предусматривает ответственность за нарушение правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней.

Доказано, что нарушение правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней содержит в себе общественную опасность, которая выражается в причинении вреда общественным отношениям, которые обеспечивают: качество драгоценного металла и драгоценного камня; формирование государственного золотого запаса Украины и Государственного фонда драгоценных металлов и драгоценных камней Украины; надлежащее функционирование системы государственного контроля за качеством учета и надлежащим его использованием. Именно указанные выше общественные отношения автор предлагает рассматривать в качестве непосредственного объекта нарушения правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней.

Предметом преступления, предусмотренного ст. 214 УК Украины, являются драгоценные металлы и драгоценные камни в виде: добытых из недр; полученных из вторичного сырья; поднятых или найденных; скупленных в виде ювелирных или бытовых изделий из драгоценного металла и драгоценного камня; скупленных в виде лома ювелирных или бытовых изделий из драгоценного металла и драгоценного камня.

Обязательным признаком объективной стороны этого преступления является деяние, которое характеризуется двумя формами: 1) уклонением от сдачи на аффинаж, содержание которого состоит в заключении договора купли-продажи с субъектом хозяйственной деятельности, которое осуществляет деятельность, связанную с аффинажем драгоценных металлов и в непосредственной передачи их в аффинажные предприятия в срок, установленный в договоре; 2) уклонением от обязательной продажи государству драгоценных металлов и драгоценных камней, содержание которого состоит в заключении форвардного контракта с государственным органом и в непосредственной передачи драгоценностей в срок, установленный контрактом, совершенным в крупном размере. Раскрыто содержание указанных форм и определен момент окончания совершения каждого из деяний, предусмотренных диспозицией ст. 214 УК Украины.

Субъект анализируемого преступления – специальный, то есть физическое вменяемое лицо, которое достигло шестнадцатилетнего возраста и которое имеет: государственную регистрацию субъекта хозяйствования, специальное разрешение (лицензию) или патент и на которое возложена (в силу статуса лица) обязанность относительно сдачи на аффинаж драгоценных металлов или продажи государству драгоценных металлов или драгоценных камней.

Субъективная сторона нарушения правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней характеризуется прямым умыслом. Установлено, что мотив и цель этого преступления являются корыстными, но не относятся к обязательным признакам состава, хотя и имеют значение для назначения наказания, его индивидуализации и т.д.   

Квалификация нарушения законодательства в сфере обращения драгоценных металлов или драгоценных камней может быть осуществлена по нормам разного законодательства, в частности: гражданського, административного, уголовного.

В пределах исследования наказания за нарушение правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней предложено увеличить размер штрафа за это преступление и предусмотреть наказание в виде лишения свободы.

Сделаны выводы и сформулированы предложения, направленные на усовершенствования уголовной ответственности за нарушение правил сдачи драгоценных металлов и драгоценных камней (ст. 214 УК Украины).

Ключевые слова: драгоценные металлы, драгоценные камни, аффинаж, уголовная ответственность, хозяйственная деятельность, валютные операции, наказание.

SUMMARY

Kazanceva K.V. Criminal liability for breaking the order of handing over precious metals and stones. – Manuscript.

Thesis for PhD (Law) scientific degree in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal and Executive Law. – National Academy of the Internal Affairs. – Kyiv, 2011.

In dissertation a complex of scientific researches of the questions concerning criminal responsibility for breaking the order of handing over precious metals and stones was made (art. 214 of Criminal Code of Ukraine). History of criminal legislation development, which regulates relations in sphere of precious metals and stones turnover, was researched. Domestic and foreign criminal legislations in specified sphere were compared. The social conditionality of breaking the order of handing over precious metals and stones was analyzed. Objective and subjective signs of above mentioned corpus delicti were researched in details. The researched crime was delimited from civil-legal and administrative offences, and also the questions in relation to correct qualification of act, foreseen art. 214 of Criminal Code of Ukraine, were developed. The questions of punishment for breaking the order of handing over precious metals and stones were considered. Important theoretical conclusions were done and meaningful suggestions directed on the improvement  of release of item of art. 214 of Criminal Code of Ukraine were formulated practically.

Key words: precious metals, precious stones, refining, criminal liability, economic activities, currency transactions, penalty.
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