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i) ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Формування ефективності й конкурентоспроможності галузей та виробництв, а також розбудова інноваційно-спрямованого механізму господарювання відбуваються під впливом і за рахунок знань – головного, визначального ресурсу суспільно-економічного розвитку. За рахунок накопичення та поширення знань науково-технічний прогрес у світі набуває постійної динаміки, а значить суспільство отримує можливості всебічного задоволення всезростаючих потреб. Забезпечення суспільного добробуту націй за рахунок виключно ресурсної моделі розвитку економіки вже не вважається безальтернативним. Натомість альтернативою гарантовано виступає інтелектуальна, або інноваційна, модель, в основу якої покладено інтелектуальний капітал.

Інтелектуалізація вже давно стала об’єктивно-необхідним атрибутом усіх сфер життя людини, а знання, як нематеріальна основа інтелектуального капіталу, зокрема втілені в наукових розробках, – визначальним аспектом створення і впровадження у практику інновацій. Дедалі більшої значимості ця проблема набуває для аграрної сфери, специфічної за функціональними ознаками господарського процесу й інституціональними умовами створення, поширення та використання продуктів інтелектуальної діяльності. Реалії сьогодення підтверджують виключну важливість для науки та практики здійснення ґрунтовних наукових досліджень проблем розвитку інтелектуального капіталу, зокрема в галузево-специфічному вимірі.

Актуальність проблеми розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері пов’язана, насамперед, з необхідністю інтелектуалізації аграрно-господарських відносин, створення сприятливих інституціональних умов для поширення знань, як детермінанти формування перспективної конкурентоспроможності аграрних товаровиробників. Стратегічна перспектива науково-практичного вирішення зазначеного завдання полягає у формуванні ресурсозберігаючого, еколого-безпечного, наукоємного сектору економіки, здатного забезпечити конкурентоспроможність продукції на внутрішньому і зовнішніх ринках, що не можливо без вирішення питань розвитку аграрної науки, освіти, формування функціональних інститутів науково-інноваційної діяльності.

Теоретико-методологічні аспекти вчення про інтелектуальний капітал, як фактор науково-технічного прогресу, у тому чи іншому ракурсі обґрунтовувався та обґрунтовується відомими зарубіжними й вітчизняними науковцями. Теоретичні засади розвитку інтелектуального капіталу закладено дослідженнями М. Кондратьєва, Й. Шумпетера, Б. Твісса, П. Друкера, Д. Гелбрейта, М. Портера, В. Іноземцева, Л. Едвінсона, М. Мелоуна, Е. Брукінг та ін. Окремі аспекти й сторони людської природи: моральні, громадські, економічні досліджувались у роботах Платона, Аристотеля, А. Сміта, К. Маркса, Г. Лєбона та інших філософів, що також становить базис формування теорій інтелектуального розвитку суспільства.

Вагомий внесок у вирішення теоретичних, методичних і практичних питань розвитку інтелектуального капіталу та окремих його складових належить              В. Андрійчуку, Ю. Бажалу, О. Бутнік-Сіверському, П. Гайдуцькому, В. Гейцю,            В. Дієсперову, С. Володіну, В. Жуку, Г. Калетніку, М. Кісілю, М. Коденській,             М. Кропивку, Ю. Лупенку, О. Мельнику, Л. Михайловій, П. Музиці, Г. Підлісецькому, А. Пригожину, В. Россосі, П. Саблуку, В. Ситнику, С. Тивончуку, Л. Федуловій, О. Шпикуляку, О. Шпичаку, В. Юрчишину, С. Юшину та іншим дослідникам.

Сучасні теорії і концепції, а також сформовані на їх основі механізми розвитку інтелектуального капіталу є не зовсім сталими, не повністю враховують інституційну динаміку суспільно-економічних перетворень, що також підтверджує наявність цілої низки малодосліджених проблем.

Науковий пошук шляхів, методологічних підходів як найоригінальнішого обґрунтування функціонально-рольових характеристик розвитку інтелек-туального капіталу здійснюється повсякчас, теорія і науково-практичне розуміння яких значною мірою сформовані. Разом з тим, має місце ще ціла низка питань, невирішеність яких залишає широке поле для досліджень. Зокрема, наявність галузевих особливостей, у нашому конкретному випадку – це специфіка аграрної сфери економіки, дає підстави констатувати факт невизначеності щодо: причин дисфункціональності інтелектуального капіталу, створеного вітчизняною аграрною наукою; низької витребуваності інтелектуальних продуктів суб’єктами агрогосподарювання; інституціонального середовища стимулювання інтелектуа-лізації соціально-господарського процесу на селі; активізації участі держави у розвитку аграрного інтелектуального капіталу; формування дієвого, стимулюючого механізму створення й закріплення в інституційно-правовому полі інтелектуального капіталу з визначенням його частки у вартості сільськогосподарського товару.

Зазначене становить базис здійснення наукового пошуку з обраної теми дисертаційного дослідження, оскільки, як свідчить практика українського аграрного сьогодення і реалії аграрної науки України, тенденції їх розвитку дозволяють підкреслити необхідність подальшої розробки галузево-специфічних, теоретико-методологічних та практичних положень розвитку інтелектуального капіталу. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з планом науково-дослідної роботи відділу науково-організаційного забезпечення та координації досліджень ННЦ «Інститут аграрної економіки»: як складова частина теми «Розробити теоретико-методологічні засади створення інноваційної продукції в державних наукових установах» (номер державної реєстрації 0106U009684) – автором проведено дослідження організаційних форм і методів розвитку інноваційної діяльності в агропромисловому виробництві, теоретичних положень сутності та функціональних ознак інтелектуального капіталу в інноваційному процесі, сучасного стану і тенденцій його формування в аграрній сфері; в межах теми «Розробити теоретико-методологічні засади інноваційного забезпечення формування конкурентоспроможності аграрного виробництва» (номер державної реєстрації 0111U000200) – систематизовано теоретичні концепції інституційно-правового забезпечення розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері, обґрунтовано концептуальні положення формування механізму посилення ролі інтелектуального капіталу та інститутів його створення у розбудові інноваційної моделі агрогосподарювання, удосконалено методичні підходи до оцінювання інноваційної сфери й інтелектуального капіталу.
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних, методологічних і  організаційних засад розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері, обґрунтування концептуальних підходів щодо посилення ролі інтелектуальної власності у стимулюванні наукової та інноваційної діяльності. Мета роботи зумовила постановку й розв’язання відповідних задач:

· систематизувати теоретичні концепції сутності та функціонально-рольових ознак інтелектуального капіталу в теорії і практиці суспільно-господарського буття; 

·  розширити теоретичну сутність, зміст категорійно-понятійного апарату і визначити особливості формування інтелектуального капіталу в аграрній сфері;

· обґрунтувати методологічні засади класифікації інтелектуального капіталу і визначити вплив галузевих особливостей на його структуру;

· узагальнити існуючі методики та визначити особливості оцінки інтелектуального капіталу в аграрній сфері;

· виявити основні особливості формування і засади функціонування інтелектуальної власності в аграрній сфері;

· визначити засади розвитку інститутів аграрної освіти і науки та особливості комерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності;

· обґрунтувати концептуальні  положення інституціонального забезпечення формування інтелектуального капіталу;

· виявити вплив  інституціональних чинників на формування інтелектуального капіталу;

· удосконалити методичні підходи щодо аналізу ефективності функціонування та оцінки інтелектуального капіталу в аграрній сфері;

· обґрунтувати напрями розвитку інтелектуального капіталу та засади підвищення його ролі у формуванні інноваційної моделі функціонування аграрної сфери економіки;
· запропонувати концептуальні засади удосконалення державної політики щодо розвитку інтелектуального капіталу;

· обґрунтувати концептуальні положення формування та розвитку інтелектуального капіталу з визначенням функціонально-рольових ознак у зазначеному процесі інститутів аграрної науки, освіти та інтелектуальної власності.

Об’єктом дослідження є процес розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері економіки України.

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методологічних та практичних основ розвитку  інтелектуального капіталу в аграрній сфері.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою дослідження стали фундаментальні концепції та гіпотези, представлені у класичних і сучасних працях вітчизняних та іноземних вчених, що розвивають теорію інтелектуального капіталу в економіці, обґрунтовують закономірності його розвитку в аграрній сфері.

Дослідження обраної наукової проблеми здійснювалося із застосуванням методів: історичного, індукції та дедукції, логістичного, аналізу та синтезу – для окреслення еволюційних, процесно-історичних положень формування теорії і методології інтелектуального капіталу в розвитку суспільно-економічних формацій, а також його сутнісно-функціональних ознак; ретроспективного – для вивчення особливостей позиціонування інтелектуального капіталу в концепціях оцінок еволюції людської діяльності; системного підходу – для обґрунтування галузевих особливостей інституціонального забезпечення розвитку інтелектуального капіталу та засад підвищення його ролі у формуванні інноваційної моделі; монографічного методу – узагальнення наукової думки з досліджуваного питання та його інституційно-правової бази; абстрактно-логічного – для визначення істотних особливостей інтелектуального капіталу та розробки концептуальних положень його розвитку в існуючих інституціональних умовах функціонування аграрної сфери;  динамічних рядів – для виявлення тенденцій розвитку, порівняння та індексного прийому – для рейтингової оцінки ефективності функціонування інтелектуального капіталу, а також кореляційно-регресійного – для визначення впливу факторів на валовий регіональний продукт; економіко-математичний – для моделювання; графічного – з метою наочного відображення результатів функціонування змодельованих систем; форсайту – для прогнозування розвитку інтелектуального капіталу.

Інформаційна база дослідження сформована на основі чинних нормативно-правових актів, що регламентують процеси організаційно-структурного розвитку економіки, офіційних даних Державної служби статистики України, Міністерства аграрної політики та продовольства України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, матеріалів, опублікованих у монографіях, наукових статтях, матеріалах науково-практичних конференцій вітчизняних та іноземних дослідників, результатів діяльності наукових установ, вітчизняних агроформувань, а також результатів власних досліджень автора.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі проведено комплексне дослідження теоретико-методологічних положень і функціональних ознак інтелектуального капіталу в аграрній сфері та отримано нові результати, що полягають у розробці концептуально-методологічних засад його розвитку. Наукова новизна деталізується положеннями і розробками, які виносяться на захист:

вперше:

· визначено особливості формування і розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері, квінтесенція яких забезпечила позиціонування сутності даного капіталу як: сукупності знань, наукових результатів і розробок, новацій, інновацій, інноваційних й інтелектуальних продуктів, нематеріальних активів підприємств, організацій, а також інших, створених людиною у результаті науково-інноваційної діяльності, результатів інтелектуальної праці (п. 1.1 і 1.2);

· дано визначення інтелектуального капіталу аграрної сфери як особливого знаннєвого ресурсу, який включає комплекс продуктів інтелектуальної праці, які за функціональними й галузевими ознаками належать до таких, що формують систему інноваційного забезпечення даного сектору економіки, а за структурою, інституційними чинниками накопичення позиціонуються в ролі специфічних чинників науково-технічного прогресу (п.1.2, 1.3);

· обґрунтовано концептуальні засади удосконалення інституціонального забезпечення формування інтелектуального капіталу в аграрній сфері, базовані на необхідності запровадження механізмів розвитку й підвищення ефективності інститутів аграрної освіти та науки, які здатні забезпечити реалізацію положень Концепції реформування і розвитку аграрної освіти та науки (п. 3,4);

· на основі комплексного аналізу складових формування інтелектуального капіталу (людського капіталу, інтелектуальної власності, науки, освіти) обґрунтовано концептуальні положення розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері для формування інноваційної моделі її функціонування (п. 5.3, 5.4);

удосконалено:

· методичні положення щодо оцінки мотиваційних факторів, що спонукають наукових і науково-педагогічних працівників до творчої праці, створення інтелектуальних продуктів в умовах трансформацій інституціонального середовища господарювання в аграрній сфері, які слід вважати одними з визначальних у забезпеченні відповідного рівня інтелектуалізації галузевого розвитку (п. 2.1); 

· теоретичні концепції позиціонування методичних засад оцінки інтелектуальної власності та інших нематеріальних активів в АПК, що визначають галузеві особливості такої оцінки, враховують специфіку інноваційного забезпечення розвитку аграрної сфери, а також функціонування особливих інтелектуальних продуктів, які беруть участь в аграрній діяльності економічних агентів, здатні спричинити підвищення продуктивності праці, урожайності сільськогосподарських культур, продуктивності тварин, загальної ефективності господарювання (п.1.4);
· засади удосконалення державної політики використання інтелек-туальної власності у формуванні дієвого механізму розбудови інноваційно-спрямованого, конкурентоспроможного аграрного виробництва через комплекс заходів, що здійснюються державою з метою ефективного використання об’єктів інтелектуальної власності, зокрема щодо закріплення прав на них, врахування як економічних активів, регламентації використання ринковими суб’єктами (п. 5.1);

· концептуальні засади і методологічні положення інституціонального забезпечення функціонування інтелектуальної власності в аграрній сфері економіки як результуючого інституту закріплення результатів інтелектуальної діяльності, державної політики інтелектуального забезпечення та процесу створення наукових продуктів, в основу удосконалення покладено тезу про необхідність правового регламентуючого закріплення прав учасників процесу створення й використання об’єктів інтелектуальної власності, що дозволить забезпечити для них гідні економічні стимули, а також мінімізувати прояви недобросовісної конкуренції у сфері інтелектуальної діяльності (п. 3.1, 3.2, 3.3);
набули подальшого розвитку:

· систематизація концептуальних положень еволюції понятійного апарату, теорій визначення функціонально-рольових ознак інтелектуального капіталу в забезпеченні розвитку соціуму, продуктивних сил і виробничих відносин, концепцій сутності інтелектуального капіталу, які позиціонують його як фактор науково-технічного прогресу з відповідною періодизацією суспільного розвитку як головного джерела накопичення інтелектуального капіталу (п. 1.1);

· теоретичні засади та пропозиції формування дієвого механізму розвитку інтелектуальної власності в аграрній сфері через економічну, нормативно-правову та організаційну складові, які повинні базуватися на бажанні держави й інших учасників цього процесу створити прозору систему функціонування відносин власності щодо зазначеного об’єкта, яка забезпечуватиме ефективний, рівноправний перерозподіл вигід і витрат, дієвість регулювання та саморегулювання (п. 2.1, 5.3); 

· концептуальні положення удосконалення інформаційного забезпечення інноваційної діяльності в аграрній сфері як ефективного засобу  створення комплексної інформаційної системи підтримки інновацій, позиціонування їх на ринку, впровадження та можливостей отримання справедливих доходів кожним учасником науково-інноваційного процесу (п. 4.4);

· напрями реформування аграрної освіти та науки через запровадження адаптованого до вітчизняних реалій механізму активізації  співпраці наукових установ аграрного профілю між собою, а також з навчальними закладами для ефективного функціонування й розвитку аграрної освіти та науки і підвищення їх ролі як головної рушійної сили у формуванні інноваційної моделі галузі (п. 3.2, 5.3);

· пропозиції з удосконалення економіко-правового забезпечення розвитку інтелектуального капіталу  шляхом прийняття на державному рівні змін до деяких чинних законодавчих актів щодо охорони прав інтелектуальної власності та узгодження  їх з іншими законодавчими актами, що сприятиме забезпеченню всебічної інтелектуалізації агрогосподарської діяльності (п. 2.2). 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні та методологічні положення і висновки поглиблюють теорію розвитку інтелектуального капіталу, а отримані результати були враховані: при розробці висновків і пропозицій по фундаментальних та прикладних темах Науково-дослідного інституту інтелектуальної власності Національної академії правових наук України та направлені до органів державної влади, що опікуються проблемами інноваційної діяльності (довідка про впровадження № 366 від 16.10.2012 р.); у законотворчій роботі Департаменту правової та законопроектної роботи Міністерства аграрної політики та продовольства України при підготовці проектів законодавчих актів, зокрема щодо внесення змін і доповнень до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» (акт про впровадження № 37-31-10/622/1 від 25.05.2011 р. ); у роботі Державної установи «Науково-методичний центр інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності вищих навчальних закладів «Агроосвіта» Міністерства аграрної політики та продовольства України (довідка про впровадження № 128/1-427 від 05.12.2012 р.); запропоновані методичні положення та рекомендації щодо оцінки об’єктів інтелектуальної власності та інших нематеріальних активів використані при розробці Стандартів з оцінки та оціночної діяльності в агропромисловому комплексі України (СВГО ВСЕО АПК) (акт про впровадження № 1-04/1 від 12.04.2012 р.); впроваджені у навчальний процес Вінницького національного аграрного університету при викладанні дисциплін «Корпоративне управління» та «Управління персоналом» (довідка про впровадження № 12-2214 від                 09.10.2012 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним завершеним науковим дослідженням. Науково-практичні положення, узагальнення, висновки та пропозиції, що містяться в дисертації, є особистим здобутком автора й опубліковані в його наукових працях. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише ті ідеї, тези та положення, які є результатом власних розробок здобувача.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційної роботи увійшли до щорічних наукових звітів ННЦ «Інститут аграрної економіки» – установи, де виконувалася робота, а також пройшли апробацію на наукових конференціях, форумах, конгресах, серед яких: Міжнародна науково-практична конференція «Національна безпека України: стан, кризові явища та шляхи їх подолання» (м. Київ, 7–8 грудня 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Научная индустрия европейского континента – 2006» (м. Дніпропетровськ, 1–15 грудня, 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Ефективність використання ресурсного потенціалу в умовах сталого розвитку сільського господарства» (м. Харків, 1–2 березня 2007 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Інноваційні стратегії економіки регіонів» (м. Київ, 14 грудня 2007 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Аграрний форум – 2008» (м. Суми, 2008 р.); Міжнародний науково-практичний бізнес-форум «Бізнес і наука: вектори співпраці» (смт Партеніт, 19–22 травня 2009 р.); Міжнародна науково-технічна конференція «Земля України – потенціал енергетичної та екологічної безпеки держави» (м. Вінниця, 24–26 березня 2010 р.); Друга міжнародна науково-практична конференція молодих вчених «Продуктивні сили та продовольча безпека країни» (у заочній формі) (м. Київ, 30 квітня 2010 р.); Дванадцяті річні збори Всеукраїнського конгресу вчених економістів-аграрників «Організаційно-економічні трансформації в аграрному виробництві» (м. Київ, 25–26 лютого 2010 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми розвитку регіональних АПК» (м. Луцьк, 26–27 травня 2011 р.); Тринадцяті річні збори Всеукраїнського конгресу вчених економістів-аграрників «Інституціональні засади трансформацій в аграрній сфері» (м. Київ, 20–21 червня 2011 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Основні напрями інноваційного розвитку виробництва та переробки продукції АПК» (м. Львів, 22–23 березня 2012 р.), Чотирнадцяті річні збори Всеукраїнського конгресу вчених економістів-аграрників «Стратегія розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020 року» (м. Київ, 16–17 жовтня   2012 р.).

Публікації. За результатами дослідження автором опубліковано 51 наукову працю загальним обсягом 42,3 друк. арк., у тому числі одноосібну монографію, розділи у колективній монографії, 28 статей у наукових фахових виданнях,          23 публікації в інших виданнях, в тому числі 10 – матеріали і тези виступів на науково-практичних конференціях.

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить 415 сторінок, обсяг основної частини – 355 сторінок. Дисертація містить 32 таблиці на 21 сторінці, 32 рисунка на 19 сторінках,             11 додатків на 28 сторінках. Список використаних джерел налічує                             312 найменувань на 32 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У першому розділі – «Теоретико-методологічні основи і концепції розвитку інтелектуального капіталу» – розкрито теоретичну сутність і систематизовано концепції функціонування інтелектуального капіталу в розвитку суспільних формацій, засади формування сучасної парадигми позиціонування його як продуктивної сили, визначено його структуру, проаналізовано методичні підходи до оцінки й висвітлено засади формування методологічних положень дослідження цього капіталу, окреслено теоретичні аспекти аграрного інтелектуального капіталу. 
Встановлено, що сьогодні інтелектуальний капітал виходить на передній план як основний чинник формування національної інноваційної парадигми розвитку держави, як фактор і рушійна сила розвитку постіндустріального суспільства. На цій стадії людського буття людина як генератор нових знань формує поступальні моделі господарювання на основі інтелекту. Історія розвитку людства і практика ведення господарської діяльності доводять, що інтелектуальний капітал приносить додану вартість, тому його власники, за відповідних інституціональних умов, отримують матеріальний зиск, тобто тут проявляється ефект конкурентоспроможності.

Усвідомлення й дослідження сутності та історичного процесу утвердження інтелектуального капіталу як головного, інноваційно спрямованого рушія механізмів задоволення людських потреб є ключем до розуміння проблеми, обґрунтування теоретико-методологічних положень сутності та рольових ознак інтелектуального капіталу як рушійної сили науково-технічного прогресу.

Відомо, що соціально-економічний розвиток суспільства передбачає поступальний рух людства від менш до більш розвинутих суспільних форм. Дослідженням встановлено, що сьогодні в економічній науці відсутня єдина думка щодо визначення критеріїв періодизації суспільного розвитку, який є головним джерелом накопичення інтелектуального капіталу. 

У теорії розвитку економічних систем найбільш поширена концепція технологічних укладів, згідно з якою суспільний прогрес оцінюють з позиції інтелектуалізації суспільного буття. П’ятий технологічний уклад, відповідно до даної періодизації, пов’язаний із широким впровадженням інформаційних технологій, комп’ютеризацією виробничих процесів, змінами пріоритетів державного регулювання економіки та організації бізнесу.

Цивілізаційна теорія суспільного розвитку розглядає еволюцію як зміну цивілізацій і визнає пріоритет загальнолюдських цінностей. З позиції теорії постіндустріального суспільства, яка базується на цивілізаційному підході, постіндустріальний спосіб виробництва породжує нові економічні категорії, серед яких провідне місце займає «інтелектуальний капітал» – визначальний інститут економіки знань (рис. 1).

	1-а стадія – втілене в продуктах і послугах знання формує більшу частину створеної суспільством вартості

	Шляхи проходження стадії

(набуття ознаки)

	1-й  – інтелектуалізація застосовуваних технологій
	2-й  – підвищення наукоємності товарів і послуг
	3-й – домінування на ринку інтелектуальних товарів і послуг

	2-га стадія – утвердження діяльності, пов’язаної з виробництвом, зберіганням, передачею, використанням знань, як визначальної в економіці

	Освіта і перепідготовка спеціалістів вважаються основним критерієм ефективності та продуктивності економічних систем

	3-я  стадія – перетворення «працівників знання»

у домінуючу групу персоналу організацій

	«Працівники знання», які виконують інтелектуальну працю,

є основою продуктивно зайнятих в економіці


Рис.1. Ознаки економіки знань постіндустріального суспільства*

*Сформовано  на основі опрацьованих літературних джерел.

Економіці знань, як інституціональній системі, притаманна загальна інтелектуалізація та інформатизація суспільно-економічних відносин. Визначальну роль у розвитку цього типу економіки, як її первинної ланки, відіграють інтелектуальні ресурси освіти й науки. 

Із цього приводу стосовно формування постіндустріальної моделі розвитку економіки в умовах України висловлюється багато суджень, кожне з яких можна вважати таким, що наслідує галузеву специфіку і за певних умов буде правильним. Вважаємо, що постіндустріальна модель аграрного сектору полягає у розширеному відтворенні сільськогосподарського виробництва на основі застосування досягнень науки і техніки, прогресивних технологій, інформаційного забезпечення галузі,  з метою успішного функціонування галузі й розвитку сільських територій та продовольчої безпеки держави. 

Дослідженнями встановлено, що різні економічні школи підходять з однакових позицій до обґрунтування твердження, що в умовах постіндустріального суспільства знання, інформація, інтелектуальні ресурси стали одним із основних засобів досягнення високих соціально-економічних результатів як на мікрорівні, так і в масштабах економічної системи країни.

Концепція інтелектуального капіталу стала закономірним результатом генезису світової економічної і філософської думки. Результатом цих досліджень можна вважати теорію інтелектуального капіталу, яка ще не є сталою і потребує нових досліджень. Вважаємо, що інтелектуальний капітал – це система, з більшою або меншою кількістю різнорідних елементів, в основі якої лежать інтелектуальні здібності та знання індивіда. Інтелектуальний капітал знаходить відображення через відносини формування та накопичення знань, інтелектуальних здібностей працівників і господарських структур і поділяється на персоніфікований та організаційний.

Базовим складником, або забезпечувальним фактором формування інтелектуального капіталу, є людський в особі людей з відповідними інтелектуальними здібностями, знаннями, навичками, які можна розвивати у процесі життєдіяльності.
Формування інтелектуального капіталу в аграрній сфері має певні особливості прояву чинників, які впливають на його розвиток. Передусім це природно-кліматичні умови і сезонність виробництва, особливості розвитку сільських територій, слабкий ступінь впровадження новітніх технологій у сільськогосподарське виробництво, низький платоспроможний попит сільського населення і значної частини суб’єктів аграрного бізнесу. Отже, формування інтелектуального капіталу повинно базуватися на таких принципах як системність і комплексність, екологічність і людиноцентричність.

Таким чином, під інтелектуальним капіталом доцільно розуміти капітал, що формується людськими, інтелектуальними та інформаційними ресурсами аграрної сфери, а також природним та економічним потенціалом територій і регіонів, що в процесі свого руху створюють нову вартість. Це динамічний процес накопичення знань, які використовуються в господарській діяльності, і, водночас, надбання людини й суспільства. В структурі інтелектуального капіталу доцільно виділяти такі складові: людський, ринковий, агроінноваційний (структурний, технологічний, організаційний), споживчий (клієнтський) капітали, які постійно взаємодіють (рис. 2).
Агроінноваційний капітал, крім організаційних можливостей, визначається такими факторами, як патенти, авторські права, товарні знаки, технічне і програмне забезпечення, комп’ютерні й адміністративні системи. Для забезпечення процесу розвитку інтелектуального капіталу суспільства, економіки, країни необхідним є дотримання таких основних умов: всебічна якісна інформатизація суспільства; розвиток інтелектуального потенціалу особи, організації, суспільства; стимулювання інноваційної діяльності на всіх рівнях; охорона інтелектуальної власності; активна інтеграція економіки України у світову економічну систему.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис. 2. Схема структури інтелектуального капіталу аграрної сфери*

*Сформовано автором.

У другому розділі – «Інтелектуальна праця та інтелектуальна власність в аграрній сфері економіки» – досліджено теоретичні і методичні положення функціонування інтелектуальної праці та інтелектуальної власності як складових розвитку інтелектуального капіталу, засади формування й розвитку ринку інтелектуальної власності, її правової охорони, наявності договірних відносин і комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності.

На сучасному етапі суспільного розвитку форми та методи  мотивації праці зазнають об’єктивних змін. У результаті проведеного мотиваційного моніторингу чинників, що спонукають до творчої праці, встановлено, що рівень оплати праці є пріоритетним для більшості наукових і науково-педагогічних працівників. Разом з тим, значна частина науковців головними чинниками все ж виділяють можливості творчої самореалізації, інтерес до змісту праці.

Вважаємо, що основними причинами неефективної мотивації до творчої праці є: низький рівень заробітної плати та соціального захисту науковців, що спричиняє інтелектуальну міграцію наукових кадрів; неефективність і недосконалість нормативно-правової бази щодо охорони авторських прав, стимулювання авторів до винахідництва та раціоналізаторства; відсутність необхідної інфраструктури для комерціалізації наукових розробок.

Інтелектуальна власність виступає структурним елементом інтелектуального капіталу і разом із людськими ресурсами формує інтелектуальний ресурс підприємства, який позиціонується як товар, позиціонований на специфічному ринку – ринку інтелектуальної власності.

Під ринком інтелектуальної власності слід розуміти певний механізм передачі прав на продукти (результати) інтелектуальної діяльності і пов’язаних з ними інтересів, здійснення ціноутворення та використання їх в економічному обороті. Особливістю у становленні й деякому виокремленому функціонуванні ринку інтелектуальної власності є система виключних прав на результати інтелектуальної діяльності (інтелектуальний продукт). Угоди на такому ринку оформляються як передача виключних прав на об’єкти інтелектуальної власності або передача об’єктів правової охорони, що дещо відокремлює його від інших ринків.

Для забезпечення умов успішного функціонування ринку інтелектуальної власності в Україні необхідно створити сприятливі умови для кожного із його учасників з метою отримання вигід при здійсненні операцій купівлі-продажу за умови дотримання чинного законодавства.

Інтелектуальна власність, як складова інтелектуального капіталу, на мікрорівні відображається у складі нематеріальних активів підприємства. У визначенні нематеріальних активів більшість учених-економістів роблять наголос на належність до їх складу прав на об’єкти інтелектуальної власності й на обов’язковій оцінці цих прав для відображення в бухгалтерському обліку. Однак, слід відмітити, що значна частина інтелектуального капіталу не знаходить свого відображення в бухгалтерському обліку. Зв’язок понять „нематеріальні активи”, „інтелектуальна власність”, „інтелектуальний капітал” показано на рис. 3.

	Ідеї 

дослід-ження
	резу-льтат
	Інтелек-туальний продукт
	законодавче

закріп-лення
	Інтелек-туальна власність
	оцінка, 

поста-новка на баланс
	Немате-ріаль-

ний актив
	комер-

ціалі-зація
	Інтелек-тульний капітал



Рис. 3. Процес трансформації інтелектуального продукту*

*Сформовано автором.

Дослідженням встановлено, що недоліки правового функціонування сфери інтелектуальної власності позначилися на становленні інноваційної моделі розвитку та формуванні інтелектуального капіталу країни. Негативним чинником впливу на розвиток інноваційних процесів у сільському господарстві України є низький платоспроможний попит на інтелектуальну продукцію. Відсутність коштів у більшості сільськогосподарських виробників не дозволяє їм займатися впровадженням нових технологій. Негативним чинником є й обмеженість попиту на інновації. Щороку залишаються не впровадженими у виробництво багато науково-технічних розробок, що пов’язано з відсутністю ефективного механізму управління інноваційною діяльністю, за допомогою якого науковці будуть їх створювати на вигідних умовах, а споживачі (сільгоспвиробники) – використовувати інновації.

У третьому розділ – «Розвиток інститутів формування інтелектуального капіталу в аграрній сфері» – визначено особливості розвитку та забезпечення відповідного рівня ефективності інститутів аграрної освіти і науки, проаналізовано інституційне забезпечення формування інтелектуального капіталу, запропоновано концептуальні засади удосконалення інституціонального забезпечення його розвитку.

Встановлено, що вплив інститутів на поведінку людини, як суб’єкта набуття інтелектуального капіталу, є багатогранним і широкоаспектним. Для дослідження цього процесу в межах та за допомогою інституціональної методології слід враховувати особливості економічного життєвого середовища, зокрема формальні та неформальні межі реалізації мотивів у заданому напрямі. Адже люди, якi створюють інститути формування інтелектуального капіталу, так і ці інститути змушують людей дотримуватися певної лінії поведінки. Таким чином виникає взаємозалежність у відносинах агентів – дійсних і потенційних власників інтелектуального капіталу, об’єктивована у межах, необхідних для здійснення трансакцій. 
Індивід як творець і носій інтелектуального капіталу є ірраціональним, опортуністичним за природою своєї поведінки, а інститути покликані стримувати прояви зазначених негативів. Усвідомлюючи необхідність набуття знань, індивід не завжди бажає цього самостійно, тому держава, як загальносуспільний інститут, шляхом владного примусу, поряд із ринком, створює інститути, які змушують учитися. Ця теза доволі загальна, але надзвичайно наближена до істини, оскільки психологія людини саме така, а поведінка опортуністична. У цьому – приклад доречності застосування інституціоналізму завдяки його міждисциплінарності, що продукує універсальність. Розуміння того, що інституціональні аспекти формування інтелектуального капіталу важливі, дає змогу окреслити соціоекономічну модель взаємодії у цьому процесі. За певних ситуацій, інститути є важливішими за управлінські дії, особливо в умовах необхідності розбудови інноваційної моделі економіки, у якій інтелектуальному капіталу відводиться визначальна роль.

Вважаємо прийнятною нижченаведену класифікацію інститутів: інститути-функції – управління, регулювання, праця або трудова діяльність, конкуренція, навчання, наукова діяльність; інститути-організації – підприємство, навчальний заклад, наукова установа, об’єкт інноваційної інфраструктури; інститути-правила – формальні (нормативно-правові акти), неформальні (традиції, норми поведінки). Пропагуючи таку класифікацію, виходимо з визначення, що інститут – це організаційно оформлена система правил і норм, комплекс формалізованих та неформалізованих традицій, які визначають поведінку економічних агентів, а також держави. Інститут є фундаментальною основою регулювання й саморегу-лювання суспільно-економічних процесів, зокрема щодо створення, поширення та накопичення знань. Узагальнено процес інституціонального забезпечення формування і розвитку інтелектуального капіталу зображено на  рис. 4.
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Рис. 4. Загальна схема інституціонального забезпечення формування інтелектуального капіталу в економіці*
* Сформовано на основі досліджень і висновків автора.

Кожний наведений на рис. 4 інститут своєрідно впливає на формування інтелектуального капіталу як у коротко-, так і довгостроковій перспективі, а також на макро- й мікрорівні. Процес інституціоналізації інтелектуального капіталу надзвичайно складний, важливу роль у ньому відіграє суб’єктивний чинник поведінки окремого індивіда, але під впливом інститутів його мотиви можуть кардинально змінюватися. При цьому не слід забувати про базисні та похідні інститути. Передусім це стосується власності на інтелектуальний капітал, яка, дещо умовно й ситуативно, позиціонується як державна, колективна (організації), а також приватна (індивіда).

Загальною, всеохоплюючою метою удосконалення інституціонального забезпечення формування інтелектуального капіталу повинна стати максимально можлива інтенсифікація механізму створення–запровадження інновацій як продукту креативності. Запорукою активізації інноваційного процесу, тобто інтелектуалізації суспільно-економічних зв’язків у системі „виробництво – обмін – споживання”, є створення відповідних державних і ринкових інститутів, які б здійснювали ефективну координацію поведінки економічних агентів у цьому процесі. Вирішальна роль у розв’язанні проблем інтелектуалізації аграрної сфери завжди належить науці як головній детермінанті інноваційного розвитку аграрної сфери. 

До основних  інноваційних досягнень Національної академії аграрних наук України, як форпосту розвитку аграрного інтелектуального капіталу в Україні, у 2011 році можна віднести: розробку низки ресурсозберігаючих технологій вирощування зернових, кормових та овочевих культур; новi технології, технологічне обладнання (для харчової і переробної промисловості) та технологічні інструкції; випробовування 719 завершених наукових розробок і впровадженння наукових розробок у 1203 агроформуваннях. Останнім часом спостерігається активізація маркетингової діяльності щодо комерціалізації наукових розробок. Так, науковими установами Академії укладено 2319 ліцензійних договорів щодо використання права інтелектуальної власності та 3091 господарських на загальну суму 71,1 млн грн.
Підтримка інтелектуалізації вітчизняної агроекономічної системи є ключем до забезпечення зростання глобальної конкурентоспроможності галузі як найбільш інвестиційно й інноваційно привабливої. Удосконалення інститу-ціонального забезпечення формування інтелектуального капіталу має здійснюватися в контексті дотримання принципів і на засадах побудови інноваційної моделі розвитку аграрної сфери. При цьому необхідно: модернізувати вітчизняний науково-технічний потенціал аграрного розвитку, що сприятиме підвищенню якісних характеристик людського капіталу; стимулювати впровадження вітчизняних наукових розробок, враховуючи їх потенційно кращу інституційну адаптованість до національних реалій функціонування сільського господарства; формувати високоємний ринок інновацій та створювати необхідну галузеву інноваційну інфраструктуру; забезпечувати всебічну підтримку вітчизняної аграрної науки та її кадрового потенціалу.

Необхідним завданням є досягнення такого інституціонального балансу інститутів ринку, інтересів держави та економічних агентів, за якого прискорюватимуться темпи науково-технічного прогресу в контексті всебічної інтелектуалізації основних факторів виробництва. Таким чином виникає реальна можливість створення ефективної національної інноваційної системи інноваційного розвитку агросфери з високодієвим інституціональним механізмом інтелектуалізації, що в кінцевому результаті повинно привести до: збільшення обсягів виробництва продукції з високою доданою вартістю; підвищення глобальної конкурентоспроможності економіки в сегменті аграрного комплексу; оптимізації використання вітчизняного агроресурсного потенціалу; зростання науково-технічного й експортного потенціалу; підвищення якості людського і накопичення інтелектуального капіталу.

Стратегічним завданням модернізації інституціонального механізму функціонування інтелектуального капіталу в аграрній сфері має стати формування конкурентної моделі інноваційної системи. Йдеться про реалізацію концепції розвитку інноваційної сфери, яка б відповідала принципам економіки знань.

У четвертому розділі – «Аналіз розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері» – здійснено аналіз формування,  функціонування та ефективності використання інтелектуального капіталу в аграрній сфері, проблем фінансування й інформаційного забезпечення науково-технічної та інноваційної діяльності.

Інтелектуальний капітал є головним ресурсом у побудові постінду-стріального суспільства й інноваційно-інвестиційної моделі розвитку економіки. Він здатен продукувати інновації, які вкрай необхідні для забезпечення поступального розвитку українського суспільства в напрямі створення можливостей для задоволення широкого кола потреб. За допомогою інновацій економіка й аграрна сфера зокрема зможуть стати на інтенсивний шлях господарювання.

Україна визначила своїм пріоритетом розбудову правової демократичної держави з конкурентоспроможною, соціально-орієнтованою ринковою економікою. Процеси трансформації вітчизняної аграрної сфери ще не завершено, що зумовлює необхідність формування стійких передумов створення моделі інтелектуальної економіки. Якщо 20 років тому визначальними факторами розвитку  були матеріальний і фінансовий капітали, то сьогодні на передній план висувається чинник, пов'язаний з інтелектуальним потенціалом суспільства – капітал інтелектуальний. Це – один із головних чинників, що в макроекономічному аспекті визначає місце країни у світовій економіці.

В Україні необхідно забезпечити підготовку фахівців із практичними навичками роботи у сільському господарстві, з економічним мисленням і знанням новітніх технологій (що потребує коригування  структури учбового часу в бік збільшення годин практичного навчання); впровадити інноваційну складову в усі навчальні плани підготовки та перепідготовки фахівців; значну увагу приділяти перепідготовці фахівців із застосуванням нових учбових планів і залученням практичних фахівців із підприємств-інноваторів.

Важливу роль у досягненні зазначеної мети відіграє аграрна освіта, яка має значний потенціал, що представлений 18 університетами з філіями,  з яких 11 мають статус національного, 1 – дослідницького, 2 академіями, 91 коледжом і технікумом, 24 вищими навчальними закладами 1-2 рівнів акредитації, що мають права юридичної особи. У галузі також функціонують 34 установи післядипломної освіти та 32 – з підготовки і підвищення кваліфікації робітничих кадрів. Навчальний процес забезпечують близько 9 тис. науково-педагогічних працівників, серед яких майже дві третини – доктори і кандидати наук (з них більша частина професори і доценти), та 7,2 тис. педагогічних працівників, з яких майже 400 старших викладачів і понад 900 викладачів-методистів.
За сучасних умов логічним кроком у розвитку вищої освіти вбачається проблема працевлаштування молодих спеціалістів – випускників вищих навчальних закладів. Вирішення цього складного і багатоаспектного питання залежить від кількох чинників. Одним з основних є зацікавленість роботодавців у підготовці фахівців певних напрямів, спеціальностей і спеціалізацій. 

У цьому контексті було б доцільним, щоб державні гарантії роботодавцям у підготовці фахівців для важливих галузей економіки закріплювалися в нормативно-правових актах. Слід прийняти новий закон, наприклад „Про правові засади стимулювання роботодавців у підготовці фахівців для важливих галузей економіки України”. 
У цілому проблеми якісного кадрового забезпечення суб’єктів аграрного господарювання, незважаючи на відсутність робочих місць, викликають велике занепокоєння, адже якісні, високопрофесійні кадри – це найцінніший здобуток підприємства, найефективніше вкладення капіталу. Разом із тим в Україні відчутно збільшилася мережа закладів із підготовки наукових і науково-педагогічних працівників вищої кваліфікації: у 2011 р. у 524 установах функціонувала аспірантура, з них у 275 науково-дослідних установах і 249  вищих навчальних закладах, що в 1,4 рази більше порівняно з 1995 р., а докторантура – у 266 закладах (98 і 168 відповідно). У Національній академії аграрних наук України підготовка наукових кадрів здійснювалася 39 аспірантурами і 18 докторантурами наукових установ, де у 2011 р. навчалися відповідно 941 і 23 осіб, що на 21 і 1 осіб менше, порівняно з 2010 р. Інтелектуальний капітал на макрорівні  характеризують показники інноваційності, основні з яких відображені в таблиці 1.
Загальний обсяг наукових та науково-технічних робіт, виконаних власними силами наукових організацій, у 2011 р. зріс на 4,9%. У сільське господарство, мисливство, лісове господарство направлено  наукових та науково-технічних робіт на суму 558,8 млн грн, що становить 0,5% валової доданої вартості сільського господарства, у т.ч. у сільське господарство та мисливство – 507,9 млн грн. 

У процесі дослідження виявлено тенденції до загального скорочення чисельності виконавців наукових досліджень і розробок,  у тому числі й науковців вищої кваліфікації (в 2011 р. на 9% в аграрній науці). Кількість отриманих охоронних документів є одним із основних показників оцінки результативності науки, який по Україні зріс на 13%, у тому числі по НААН на 20%. По Міністерству аграрної політики та продовольства України спостерігається зниження кількості отриманих охоронних документів на 19% (рис. 5).
Загальна кількість друкованих праць у 2011 р. збільшилася на 2,7%, при загальному зростанні кількості монографій, підручників, навчальних посібників (на 4,5% порівняно з 2010 р.), статей у фахових виданнях – на 0,9%.
У сучасних умовах однією з основних складових економічного забезпечення інноваційної діяльності є достатність фінансових ресурсів. Наведені фінансові, кадрові, вікові аспекти проблеми підтверджують існування інституціональної невизначеності, невідповідності політики економічним реаліям і вимогам сьогодення.

Таблиця 1

Показники  інноваційності аграрної сфери України*

	Показники
	2005
	2009
	2010
	2011
	2011 до 2010, %

	Обсяг наукових та науково-технічних робіт, тис. грн
	4818580,9
	8653686,6
	9867092,4
	10349890,0
	104,9

	у % до ВВП
	1,09
	0,94
	0,91
	0,79
	86,8

	у % до валової доданої вартості
	1,24
	1,09
	1,03
	0,91
	88,3

	Питома вага витрат на виконання наукових та науково-технічних робіт у ВВП, %
	0,99
	0,86
	0,83
	0,73
	87,9

	 Впроваджені наукові  і науково-технічні роботи в Україні , %
	54,2
	62,3
	68,9
	69,9
	101,5

	Обсяг наукових та науково-технічних робіт, спрямованих у сільське господарство, мисливство, лісове господарство тис. грн
	259443,6
	454132,8
	533008,3
	558765,4
	104,8

	у % до валової доданої вартості сільського господарства
	0,64
	0,69
	0,64
	0,51
	79,7

	у т.ч. фундаментальні дослідження
	37,0
	34,7
	36,6
	34,7
	94,8

	прикладні дослідження
	28,9
	40,1
	41,4
	40,1
	96,8

	розробки
	15,3
	13,7
	12,4
	14,1
	113,7

	науково-технічні послуги
	18,8
	11,5
	9,6
	11,1
	115,6

	Фінансування аграрної науки, тис. грн.
	256196,8
	474489,9
	521050,9
	541067,5
	103,8

	% до загального обсягу фінансування
	5,0
	6,1
	5,8
	5,6
	96,6

	Кількість агроформувань.в, яких здійснювалось впровадження  інновації
	1508
	1017
	1087
	1203
	110,7


*Приведено і розраховано за даними Державної служби статистики України.

У сукупності це негативно впливає на галузеву конкурентоспроможність, адже дефіцит фінансових ресурсів, недофінансування бюджетних програм розвитку наукових досліджень, по-суті, означають відсутність передумов для проведення організаційно-економічної та техніко-технологічної модернізації в аграрній сфері.
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Рис. 5. Кількість отриманих охоронних документів  у Державному департаменті інтелектуальної власності України та публікаційна активність за міністерствами та науковими установами* 

*Приведено і розраховано за даними Державної служби статистики України.

Щодо оцінки інтелектуального капіталу, то якщо вважати вартість нематеріальних активів агроформувань складовою інтелектуального капіталу, то сума людського капіталу, інтелектуального капіталу наукоємної аграрної сфери і нематеріальних активів сільського господарства буде складати інтелектуальний капітал аграрної сфери України. Якщо на кінець 2011 року нематеріальні активи сільськогосподарських підприємств становили 4188 млн грн, а пропозиція наукоємної аграрної сфери – нематеріальні активи на суму 69 млн грн, то організаційна складова інтелектуального капіталу, яка може бути використана в аграрній сфері, складає 4257,1 млн грн. 

Достатність фінансових ресурсів у сучасних умовах є однією з основних складових економічного забезпечення інноваційної діяльності. Фактичні обсяги фінансування з державного бюджету є значно меншими, ніж визначені законодавством (не менше 1,7 % ВВП). Підвищення ефективності бюджетного фінансування наукових робіт залишається найбільш проблемним питанням, вирішення якого значною мірою формує засади регіонального розподілу наукового та інноваційного потенціалу аграрної сфери як результату її інтелектуалізації.
У роботі проведено розрахунки і виявлені тенденції формування наукового та інноваційного потенціалу в аграрній сфері. На основі проведеної  рейтингової оцінки  встановлено області з максимальною  концентрацією інтелектуального капіталу.
Як за науковим, так і за інноваційним потенціалом лідирують Київська (включаючи м. Київ) і Харківська області. Однак, слід відмітити, що наявна доступна для аналізу статистична база не повною мірою відображає формування інтелектуального капіталу в аграрній сфері, але проведені дослідження свідчать про високий її науковий потенціал.
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Рис. 6. Регіональний розподіл за інтегральними індексами наукового та інноваційного потенціалу*
*Наведено і розраховано за даними Державної служби статистики України та звітів 

   Національної академії аграрних наук України.
Моніторинг результативності наукової діяльності має важливе значення для організації державного обліку результатів науково-технічних робіт. З цією метою вважаємо за доцільне створити фонд закінчених наукових розробок, який складатиметься з інноваційних розробок.

Для інформаційного забезпечення інноваційної діяльності в аграрній сфері вкрай необхідно сформувати мережу центрів як на місцях, так і в глобальній мережі Інтернет. З кожного напряму інноваційної діяльності доцільно створити спеціальний портал, що інтегруватиме відомості про теоретичні та науково-прикладні досягнення у вибраній сфері, наявні інформаційні ресурси, організації та фахівців, які займаються даною проблематикою, тощо. Наявність такого порталу сприятиме досягненню якісно нового рівня повноти й оперативності інформаційного забезпечення, розвитку відповідних наукових і прикладних напрямів.

У п’ятому розділі – «Концептуально-методологічні положення формування ефективного механізму розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері» – обґрунтовано засади удосконалення державної політики формування й використання інтелектуальної власності, посилення ролі інтелектуального капіталу у формуванні інноваційної моделі аграрної економіки, концептуальні положення розвитку інтелектуального капіталу.

Сучасний стан інноваційного розвитку України характеризується негативними тенденціями відносно попиту на інноваційну продукцію на  ринку, несприятливими умовами для інвестиційної діяльності у цій сфері, погіршенням матеріально-технічної бази і фінансування досліджень,  відсутністю чіткої та скоординованої програми дій держави щодо створення інноваційно-інвестиційного клімату й ефективної національної інноваційної системи. Державна політика в інноваційній сфері повинна охоплювати весь спектр питань − від науково-технічного потенціалу до впровадження інновацій та їх виходу на світовий ринок. 

Державне регулювання у сфері інтелектуальної власності передбачає комплекс організаційних, економічних і правових заходів, що здійснюються державою з метою ефективного використання об’єктів інтелектуальної власності. В Україні державне регулювання інтелектуальної власності здійснюється в таких напрямах регулювання: результатів творчої діяльності; взаємовідносин з фізичними особами, які є творцями або користувачами об’єктів права інтелектуальної власності; відносин з організаціями, що розробляють або використовують об’єкти права інтелектуальної власності.

У сучасних умовах на розвиток інноваційних процесів та освоєння інновацій у сільському господарстві  накладають свої жорсткі обмеження не тільки специфіка його функціонування з урахуванням природно-кліматичних факторів, а й законодавчі норми, пов’язані з реформуванням галузі. Інноваційна діяльність в аграрній сфері повинна враховувати особливості сільськогосподарського виробництва, його сезонність, використання землі та живих організмів. Це зумовлює можливість істотного прискорення науково-технічного прогресу на основі використання досягнень біології, селекції, генетики і мікробіології.

Інноваційна діяльність дає очікувані результати тільки при раціональній організації. Причому досвід розвитку світових економік довів, що найбільш результативною ця діяльність є при орієнтації, в основному, на регіональні потреби в інноваціях. В умовах обмежених бюджетних ресурсів для підтримання інноваційної діяльності необхідно створити позабюджетний фонд інновацій. Для підприємств і організацій науково-інноваційної сфери передбачити зниження процентної ставки кредитів за рахунок обласного бюджету; розвиток центрів щодо підтримки підприємств, які впроваджують інноваційну продукцію, субсидування частини витрат, пов’язаних із розвитком малого інноваційного підприємництва (на обласному і районному рівнях).

Для активізації інноваційної діяльності необхідно залучати кошти підприємницького сектора, реалізувати проекти державно-приватного партнерства, створювати інвестиційний фонд, розвивати малий і середній бізнес, розвивати інноваційну інфраструктуру, стимулювати інноваційний процес. Для створення сприятливого інноваційного клімату, чіткої взаємодії у ланці наука – виробництво – споживач велике значення має організаційна структура первинної складової – науки, яка продукує ідеї.

Щодо розвитку аграрної науки в Україні необхідно: узгодити діяльність аграрної науки з потребами сільськогосподарських товаровиробників; підвищити прикладний рівень досліджень; спрямувати наукову діяльність установ на інноваційну модель розвитку економіки; збільшити фінансування науково-дослідних установ та конкретних науковців або наукових досліджень. 

Для аграрної освіти першочергово вбачається необхідним: забезпечення підготовки фахівців із практичними навичками роботи у сільському господарстві із застосуванням новітніх технологій; коригування з цією метою структури навчального часу в бік збільшення годин практичного навчання в учбовому процесі; впровадження інноваційної складової в усі навчальні плани підготовки та перепідготовки фахівців; зосередження уваги на перепідготовці фахівців із застосуванням нових навчальних планів і залученням практичних фахівців із підприємств-інноваторів. 
Виходячи з результатів дослідження теоретико-методологічних і практичних аспектів функціонування інтелектуального капіталу в аграрній сфері (рис. 7), запропоновано концептуальну модель його розвитку з урахуванням інституціональних умов та результативності інноваційної діяльності в зазначеному секторі національної економіки.

Механізм розвитку інтелектуальної власності в аграрній сфері має включати три складові: економічну, нормативно-правову, організаційну. Економічна складова повинна забезпечуватися державою через визначення пріоритетних  напрямів розвитку науки і техніки; замовлення на об’єкти інтелектуальної власності за рахунок державних коштів; стимулювання і підтримка винахідницької діяльності. 
Нормативно-правова складова має бути спрямована на гармонізацію вітчизняного законодавства з міжнародним, зокрема із законодавством ЄС; вдосконалення правового регулювання економічної складової права інтелектуальної власності, що передбачає систему сплати мита та зборів, пов’язаних з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності; посилення правового захисту прав інтелектуальної власності, зокрема, через посилення юридичної відповідальності за порушення авторських прав (кримінальної, адміністративної, цивільно-правової); удосконалення нормативно-правового забезпечення діяльності патентних повірених, посилення контролю держави за якістю наданих ними послуг; удосконалення патентно-інформаційного забезпечення, пов’язаного з набуттям прав на об’єкти інтелектуальної власності; здійснення заходів щодо активізації участі України в діяльності Всесвітньої організації інтелектуальної власності та підвищення іміджу держави в міжнародних процесах щодо захисту інтелектуальної власності. Організаційна складова повинна забезпечувати комерціалізацію прав на об’єкти інтелектуальної власності.
Державна підтримка науково-технічної та інноваційної діяльності повинна передбачати формування обласних програм інноваційного розвитку, які будуть включати замовлення на наукову, науково-технічну й інноваційну продукцію, фінансування на обласному і державному рівні науково-технічних або інноваційних проектів; сприяння в отриманні для провідних наукових установ кредитних ресурсів міжнародних організацій; удосконалення нормативно-правової бази, що сприятиме розвитку наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності; виходу інтелектуального продукту на ринок.
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Держава має підтримувати та стимулювати подальший розвиток тих наукових і проектно-технологічних організацій, діяльність яких спрямована на перехід від традиційних технологій виробництва до розробки і впровадження принципово нових технологічних процесів, комплексних технологічних систем, що створюються на основі новітніх досягнень науки і можуть змінити технологічний уклад України. Повинна бути посилена роль держави в удосконаленні інфраструктури науково-технологічного потенціалу. Необхідною умовою інноваційного розвитку є свідоме формування національної інноваційної системи, що вимагає чіткої політики з боку уряду та збалансованості дій держави, регіонів, громадськості. Національна інноваційна система забезпечить сприятливий інноваційний клімат, а також умови і стимули для всіх ланок інноваційного механізму.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичні узагальнення і розробку методологічних та організаційних засад розвитку інтелектуального капіталу в аграрній сфері, обґрунтовано концептуальні положення удосконалення цього процесу з урахуванням особливостей сучасного стану функціонування механізму інтелектуального забезпечення інноваційного розвитку, результати яких дають підстави зробити наступні висновки відповідно до задач, поставлених у дослідженні:

1. В епоху постіндустріального суспільства людина, її інтелектуальний потенціал стають вирішальним фактором соціального і економічного прогресу. Застосування інструментарію теорій людського та інтелектуального капіталу дало можливість по-новому підійти до вирішення проблем економічного зростання, економічної ролі освіти, взаємозв’язку науки, освіти і виробництва, а також інвестицій у людський капітал з інноваційною активністю, стимулювання і мотивації інноваційної діяльності й підприємництва. Застосування моделі Солоу до ситуації, що склалась в Україні дає підстави стверджувати, що інтелектуальний капітал  є джерелом поступального розвитку суспільства, всеохоплюючим за значимістю інститутом.

2. Науково-технічний прогрес, стабілізація зростання економіки на сучасному етапі розвитку можливі лише за умови активного використання інтелектуального капіталу. Він має складну сутність і багатовекторність прояву, який реалізується через механізм його функціонування. Сутність інтелектуального капіталу розкрито як синергію людського та ринкового капіталу через синергію агроінноваційного (технологічного, структурного, організаційного) і споживчого (клієнтського) капіталів.

3. Дослідженням встановлено, що формування інтелектуального капіталу в аграрній сфері має певні особливості прояву чинників, які впливають на його розвиток. Передусім це природно-кліматичні умови і сезонність виробництва, особливості розвитку сільських територій, слабкий ступінь впровадження новітній технологій у сільськогосподарське виробництво, низький платоспроможний попит сільського населення і значної частини суб’єктів аграрного бізнесу. Під інтелектуальним капіталом в аграрній сфері доцільно розуміти капітал, що формується людськими, інтелектуальними та інформаційними ресурсами аграрної сфери, а також природним та економічним потенціалом територій та регіонів, що в процесі свого руху створюють нову вартість.

4. На державному рівні інтелектуальний капітал є національним багатством. Інноваційний розвиток економіки базується на зв’язках між наукою, виробництвом і підготовкою кадрів (освітою). Цей безперервний зв’язок продукує і просуває на ринок, у тому числі й аграрний, конкурентоспроможну продукцію. Відсутність ефективного інноваційного забезпечення сільськогосподарського виробництва вказує на необхідність підвищення якості та результативності аграрної науки і освіти, сприяння зростанню ефективності використання кадрового потенціалу як головних рушіїв переходу на інноваційну модель розвитку, в межах якої повинні відбуватися техніко-технологічне оновлення, інтенсифікація виробництв, посилення природозберігаючих заходів.

5. В результаті проведеного мотиваційного моніторингу щодо чинників, які спонукають до творчої праці, виявлено, що рівень оплати праці є пріоритетним для більшості наукових та науково-педагогічних працівників. Однак значна частина науковців головними чинниками все ж виділяють можливості творчої самореалізації, інтерес до змісту праці. Основними причинами неефективної мотивації до творчої праці є: низька заробітна плата та недостатній соціальний захист науковців, що спричиняє інтелектуальну міграцію наукових кадрів; неефективність і недосконалість нормативно-правової бази щодо охорони авторських прав, стимулювання авторів до винахідництва та раціоналізаторства; відсутність необхідної інфраструктури для комерціалізації наукових розробок.

6. Вітчизняні аграрні заклади освіти завдяки оптимальному поєднанню теоретичних курсів і навчальних (виробничих) практик повинні здійснювати підготовку фахівців, які володітимуть практичними навичками застосування новітніх технологій, самостійно вирішуватимуть прикладні завдання, з підприємницьким мисленням, що сприятиме їх конкурентоздатності на ринку праці.

7. Дослідженнями встановлено, що, незважаючи на наявну нормативно-правову базу з питань інноваційної діяльності, ефективність чинного законодавства є ще досить низькою, що зумовлено відсутністю організаційно-правового механізму реалізації правових норм, єдності підходів до основних напрямів виконання державних програм у сфері науково-технічної діяльності. У зв’язку з цим пропонується внесення змін до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», а саме: у статті 15 «Національна академія наук України та галузеві академії наук», абзац «Самоврядність академій полягає у самостійному визначенні тематики досліджень, своєї структури, вирішенні науково-організаційних, господарських, кадрових питань, здійсненні міжнародних наукових зв'язків» доповнити текстом у такій редакції: «Галузеві академії забезпечують координацію розроблення і методичне виконання Державних програм соціально-економічного і техніко-технологічного розвитку держави».

8. Інституціональну систему формування інтелектуального капіталу слід розглядати як множину різнопланових інститутів, які координують поведінку економічних агентів – суб’єктів набуття цього капіталу. В результаті їхньої взаємодії утворюється відповідна модель взаємовідносин на ринку інтелектуальних послуг, товару, а ринок, у свою чергу, бере участь у цьому процесі як конкурентна система інститутів.
9. Дослідженнями встановлено, що сьогодні постала проблема недостатньої якості інститутів, які неспроможні виконувати функцію перспективного стимулювання всебічної інтелектуалізації суспільно-економічних відносин в аграрній сфері економіки України із стабільним створенням-впровадженням вітчизняних інноваційних продуктів. Розбалансованість інституціональної системи розвитку аграрної освіти і науки негативно позначається на її розвитку в частині формування високопродуктивного людського та інтелектуального капіталу.

10. На основі проведеної рейтингової оцінки науково-інноваційного потенціалу аграрної сфери встановлено області з максимальною  концентрацією інтелектуального капіталу. Лідируючі позиції займають  Київська (включаючи м. Київ) та Харківська області, а областями–аутсайдерами виявилися Закарпатська, Волинська і Хмельницька. Таке ранжування дозволяє виявити найбільш інвестиційно привабливі регіони та привернути увагу держави до депресивного стану інноваційної діяльності окремих регіонів.

 11. Виявлення, накопичення й поширення інформації, досвіду, перетворення її у знання, акумулювання і використання інтелектуального капіталу забезпечує можливість подальшого економічного розвитку країни. На знаннях ґрунтуються всі господарські й управлінські рішення, а їх використання є основним джерелом як матеріального, так і нематеріального виробництва. Дослідженням встановлено, що підвищену увагу слід приділити формуванню інституціональних умов і конструюванню дієвого інституційного регулювання розвитку аграрної науки – як фундаментальної, так і прикладної. Адже накопичення й поширення знань – шлях до успіху, який слід розпочати із розбудови ринкових інститутів інноваційної діяльності (дослідницькі центри, техно- і наукові парки, венчурні фірми тощо), а також цілісної державної політики щодо їх підтримки.

12. Для інформаційного забезпечення інноваційної діяльності в аграрній сфері вкрай необхідно створити мережу центрів як на місцях, так і в Інтернет- мережі. З кожного напряму інноваційної діяльності доцільно створити інформаційний портал, що інтегруватиме відомості про теоретичні та науково-прикладні досягнення у вибраній сфері, наявні інформаційні ресурси, організації та фахівців, які займаються даною проблематикою, тощо. Наявність такого порталу сприятиме досягненню оперативності інформаційного забезпечення, розвитку відповідних наукових і прикладних напрямів. Інформаційні центри та сільськогосподарські дорадчі служби повинні містити всю необхідну законодавчу базу зі створення та реалізації інновацій, а також базу інновацій-пропозицій, інформацію про мережу організацій, наукових установ, які займаються розробками. Крім того, доцільним є формування бази суб’єктів, які хотіли б мати доступ до інноваційної продукції, з метою можливості отримання інформації про розробників, виробників необхідної інноваційної продукції і своєчасного використання цієї інформації суб’єктами сільськогосподарської інноваційної діяльності (фермерські господарства, господарські товариства тощо).

13. Дослідження проблематики державного регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності дає підстави класифікувати методи державного регулювання як методи прямої та непрямої дії. До методів прямої дії відносяться такі, що в основі мають імперативний зміст, тобто є за своєю правовою суттю адміністративними методами. Це методи: законодавчої і нормативної ініціативи, інституціонально-організаційний, бюджетно-податкового регулювання, державних замовлень, державних кредитів і державних гарантій, експортно-імпортних квот. Методи непрямої дії передбачають опосередкований вплив держави на регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності. Це економічні методи, до яких доцільно віднести методи економічного планування та економічного прогнозування, механізмів амортизаційної політики, економічного заохочення, пайової участі у фінансуванні наукових досліджень.

14. Побудова інноваційної моделі – єдиний шлях, який забезпечить конкурентоздатність і поступальний розвиток аграрної галузі та відхід від сировинного, екстенсивного розвитку В основу побудови інноваційної моделі покладено створення національної інноваційної системи, яка враховує, зокрема, інституційні чинники можливого ефективного поєднання таких складових, як наука, освіта, наукоємне виробництво, інноваційна інфраструктура. Вони каталізують національну модель інноваційного розвитку економіки і визначають її конкурентоспроможність. Потрібні ефективні структурні реформи й визначення державою своєї ролі щодо участі у розвитку галузі.
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АНОТАЦІЯ

Курило Л.І. Розвиток інтелектуального капіталу в аграрній сфері України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки», Київ, 2013.

У дисертації висвітлено теоретико-методологічні основи інтелектуального капіталу, визначено сутність категорії інтелектуальний капітал аграрної сфери, його структуру та методи дослідження. Розкрито особливості й основні принципи формування інтелектуального капіталу в аграрній сфері. На основі дослідження розвитку інститутів аграрної освіти і науки запропоновано концептуальні засади удосконалення інституціонального забезпечення формування та розвитку інтелектуального капіталу. Значну увагу при дослідженні інтелектуального капіталу приділено інтелектуальній власності як структурному елементу та одному з основних, разом із людським капіталом, формуючих факторів. Досліджено шляхи комерціалізації, функціонування ринку та державну політику у сфері інтелектуальної власності. Розкрито основні шляхи реформування аграрної науки і освіти та їх вплив на розвиток інтелектуального капіталу. Обґрунтовано місце інтелектуального капіталу у формуванні інноваційної моделі розвитку аграрної економіки, концептуальні положення формування та розвитку інтелектуального капіталу

Ключові слова: інтелектуальний капітал, інтелект, інтелектуальна власність, людський капітал, інноваційний розвиток, інноваційна модель, інституціональне забезпечення, аграрна наука, аграрна освіта, аграрна сфера.

АННОТАЦИЯ

Курило Л.И. Развитие интеллектуального капитала в аграрной сфере Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Национальный научный центр «Институт аграрной экономики», Киев, 2013.

В диссертационной работе проведено комплексное исследование формирования и развития интеллектуального капитала в аграрной сфере и получены новые результаты, которые заключаются в разработке методологических принципов развития интеллектуального капитала в аграрной сфере.

Освещены теоретико-методологические основы интеллектуального капитала, определена сущность категории «интеллектуальный капитал аграрной сферы», его структура и методы исследования. На основе анализа литературных источников интеллектуальный капитал рассмотрен как фактор научно-технического прогресса общественных формаций и определено его влияние на формирование национальной инновационной модели.

Установлено, что сегодня интеллектуальный капитал как основной фактор формирования национальной инновационной парадигмы развития государства, и его движущая сила лежит в основе развития постиндустриального общества. На этой стадии человеческого бытия человек, как генератор новых знаний, формирует поступательные модели ведения хозяйства на основе интеллекта.

На основе теоретических обобщений подходов к формированию интеллектуального капитала автором предложено собственное определение интеллектуального капитала с учетом особенностей аграрной сферы.

Исследованы теоретические и методические положения функционирования интеллектуального труда и интеллектуальной собственности как составляющих развития интеллектуального капитала.

В результате проведенного мотивационного мониторинга относительно факторов, которые побуждают к творческому труду, определено, что уровень оплаты труда является приоритетным для большинства научных и научно-педагогических работников. Исследованиями установлено, что несмотря на объемную нормативно-правовую базу по вопросам инновационной деятельности, эффективность законов еще достаточно низкая, что предопределено отсутствием организационно-правового механизма их реализации, единства подходов к основным направлениям выполнения государственных программ в сфере научно-технической деятельности.

В работе исследованы особенности и основные принципы формирования интеллектуального капитала в аграрной сфере. Раскрыто функционирование институтов и их место в формировании интеллектуального капитала, что обеспечивает оптимизацию организации поведения задействованных субъектов, координацию социально-экономических взаимодействий, оптимизацию трансакционных издержек, балансирования интересов в определенной институциональной среде их развития.

По результатам исследования развития институтов аграрного образования и науки предложены концептуальные основы усовершенствования институционального обеспечения формирования и развития интеллектуального капитала. Раскрыты основные пути реформирования аграрной науки и образования и их влияние на развитие интеллектуального капитала.

Значительное внимание при исследовании интеллектуального капитала уделено интеллектуальной собственности как структурному элементу и одному из основных, вместе с человеческим капиталом, формирующих факторов. 

Осуществлен анализ формирования, функционирования и эффективности использования интеллектуального капитала в аграрной сфере, проблем финансирования и информационного обеспечения научно-технической и инновационной деятельности. Интеллектуальный капитал является главным ресурсом в построении постиндустриального общества и инновационно-инвестиционной модели развития экономики. Он способен продуцировать инновации, которые крайне необходимы для обеспечения поступательного развития украинского общества в направлении создания возможностей для удовлетворения широкого круга потребностей.

С помощью инноваций экономика и аграрная сфера в частности смогут стать на интенсивный путь ведения хозяйства.

В работе исследованы пути коммерциализации, функционирование рынка и государственная политика в сфере интеллектуальной собственности. Трансформация научных разработок в инновационный продукт – важное звено цепи, объединяющей науку, изобретателя и потребителя. Проблема коммерческого использования продукции интеллектуальной деятельности охватывает комплекс не только экономических, но и технологических, производственных и правовых вопросов, раскрытых автором в диссертационном исследовании.

Проведенный анализ формирования и развития интеллектуального капитала позволил обосновать место интеллектуального капитала в формировании инновационной модели развития аграрной экономики, концептуальные положения формирования и развития интеллектуального капитала.

Установлено, что построение инновационной модели – единственный путь, который обеспечит конкурентность и поступательное развитие аграрной отрасли и ее отход от сырьевого, экстенсивного развития. В основе построения инновационной модели лежит создание национальной инновационной системы, которая учитывает, в частности, институционные факторы возможного эффективного сочетания таких составляющих, как наука, образование, наукоемкое производство, инновационная инфраструктура. Они катализируют национальную модель инновационного развития экономики и определяют ее конкурентоспособность. Необходимы эффективные структурные реформы и определение государством своей миссии относительно участия в развитии отрасли.

На основе обобщения результатов исследования в работе обоснованы предложения по совершенствованию государственной политики формирования и использования интеллектуальной собственности, роли интеллектуального капитала в формировании инновационной модели развития аграрной экономики, концептуальные аспекты развития аграрной науки, образования и интеллектуальной собственности в формировании интеллектуального капитала.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, интеллект, интеллектуальная собственность, человеческий капитал, инновационное развитие, инновационные модели, институциональной обеспечение, аграрная наука, аграрное образование, аграрная сфера.
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Kurylo L. The development of intellectual capital in the agrarian sphere of Ukraine. – Manuscript.

The dissertation for obtaining a scientific degree of Doctor of
Economics Sciences on the specialty 08.00.03 – economics and management by national economy. – National Scientific Centre «Institute of Agrarian Economics», Kyiv, 2013.
The thesis deals with the theoretical and methodological foundations of intellectual capital, the essence category of intellectual capital of agricultural sector, its structure and methods. The features and the basic principles of intellectual capital in agrarian sector have been discovered. On the basis of research of institutes of agrarian education and science conceptual principles of improvement of the institutional supplying of intellectual capital were proposed.
 Much attention in the study of intellectual capital was paid to intellectual property and human capital as structural elements and one of the main forming factors.  The ways of commercialization, market operation and government policy in the field of intellectual property have been studied. The basic ways of reforming of agrarian science and education and their impact on the development of intellectual capital were disclosed.
  Place of intellectual capital in the formation of innovative model of agrarian economy, conceptual rules of formation and development of intellectual capital have been grounded.

Keywords: intellectual capital, intellect, intellectual property, human capital, innovation development, innovation model, institutional support, agrarian science, agrarian education, agrarian sector. 
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				2009		2010		2011								2009		2010		2011		2009		2010		2011				2009		2010		2011		2009		2010		2011				2009		2010		2011

		НААНУ		390		437		520						НААНУ		390		437		520		7215		7398		7449		НААНУ		390		437		520		7215		7398		7449		НААНУ		7215		7398		7449

		МОН України		3002		3362		3926						МОН України		3002		3362		3926		180268		202905		206721		МОН України		3002		3362		3926		180268		202905		206721		МОН України		180268		202905		206721

		МОЗ України		1069		1273		1474						МОЗ України		1069		1273		1474		27339		32652		32450		МОЗ України		1069		1273		1474		27339		32652		32450		МОЗ України		27339		32652		32450

		Міністерство інфраструктури		97		84		70						Міністерство інфраструктури		97		84		70		3178		2958		2338		Міністерство інфраструктури		97		84		70		3178		2958		2338		Міністерство інфраструктури		3178		2958		2338

		НАН України		735		790		897						НАН України		735		790		897		35818		37642		37211		НАН України		735		790		897		35818		37642		37211		НАН України		35818		37642		37211

		Мінагрополітики України		358		471		382						Мінагрополітики України		358		471		382		18893		19009		15340		Мінагрополітики України		358		471		382		18893		19009		15340		Мінагрополітики України		18893		19009		15340

		НАМН України		433		461		129						НАМН України		433		461		129		7410		7947		7958		НАМН України		433		461		129		7410		7947		7958		НАМН України		7410		7947		7958

		Міненергетики та вугільної промисловості		15		22		53						Міненергетики та вугільної промисловості		15		22		53		578		558		492		Міненергетики та вугільної промисловості		15		22		53		578		558		492		Міненергетики та вугільної промисловості		578		558		492

		Інші міністерства		674		707		1306						Інші міністерства		674		707		1306								Інші міністерства		674		707		1306
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				2007		2008

		Мінпалива і енергетики		1198		1519

		НААН		4116		4358

		МОН України		8738		8289

		Мінпромполітики України		6306		6349

		МОЗ України		1415		1483

		Мінтранспорту та зв'язку України		2644		2648

		НАН України		7234		7776

		Мінагрополітики України		2208		2875

		Міністерство з питань житлово-комунального господарства		3171		2743

		Національна академія медичних наук		9		777





Диаграмма1

		

						2010										2011

						Всього робіт		з них створення нових  сортів рослин та порід тварин								Всього робіт		з них створення нових сортів рослин та порід тварин

		Міненергетики та вугільної промисловості				1087		0

		НААН				3433		526

		МОНмолодьспорту				6794		3

		Мінпромполітики України				4532		0

		МОЗ України				1724		15

		Мінтранспорту та зв'язку України				1545		0

		НАН України				6828		35

		Мінагрополітики України				2321		59

		Міністерство з питань житлово-комунального господарства				462		0

		Міністерство регіонального розвитку та будівництва				1967		0

		Національна академія медичних наук				759		0
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												2011

												всього робіт				з створення нових видів виробів				з створення нових технологій		з них ресурсозберігаючі		сортів рослин та порід тварин

		Міненергетики та вугільної промисловості										3005				165				539		24		0

		НААН										3204				283				693		367		458

		МОНмолодьспорту										6781				754				819		490		3

		МОЗ										1308				52				232		7		0

		Міністерство інфраструктури										1568				13				11		1		0

		Національна  академія наук										7385				699				750		408		57

		Міністерство аграрної політики та продовольства										2141				290				413		290		70

		Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства										2242				25				77		48		0

		Національна акдемія медичних наук										795				92				96				0

		Національна академія педагогічних наук										133				0				6		0		0

		Національна академія правових наук										37				0				1		0		0
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Рис. 3.4.Оцінка якості підготовки науковців та інженерів у глобальному рейтингу, бали
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		Вартість нематеріальних активів в сільському господарстві

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Вартість активів -всього, млн. грн		707782.6		777312.5		806520.9		896296.9		1037891.4		1186799.8		1428003.1		1879336.2		2347590.3		2618804.6		2916712.3		3319628.4

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Вартість активів, сільське господарство всього, млн.грн.		67868.2		63141.3		58164.3		59233.5		61102.3		64852.3		62235.3		84893		126654.7		142872.7		164297.7		229029.5

		у т.ч. необоротні активи		50527.1		42560		38333.3		35439		34402.3		33654		32027.9		40803.1		55760.3		62074.2		65890.7		83427.6

		з них основні засоби, залишкова вартість		46392.4		38325.6		33906.7		30883		29277.7		28095.6		26712.2		29800.2		38345.7		42119.1		44330.8		58598.5

		нематеріальні  активи, залишкова вартість		198.1		129.9		149.9		104.6		97.7		41.6		114.7		1184		3037.3		3330.5		3712.8		4188.3
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		Малазія		5.2

		Казахстан		4

		Латвія		3.9

		Польща		5.2

		Рис. 3.4. Оцінка якості підготовки науковців та інженерів у глобальному рейтингу конкурентоспроможності країн, (бали)
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Диаграмма2

		АР Крим		АР Крим

		Вінницька		Вінницька

		Волинська		Волинська

		Дніпропетровська		Дніпропетровська

		Донецька		Донецька

		Житомирська		Житомирська

		Закарпатська		Закарпатська

		Запорізька		Запорізька

		Івано-Франківська		Івано-Франківська

		Київська		Київська

		Кіровоградська		Кіровоградська

		Луганська		Луганська

		Львівська		Львівська

		Миколаївська		Миколаївська

		Одеська		Одеська

		Полтавська		Полтавська

		Рівненська		Рівненська

		Сумська		Сумська

		Тернопільська		Тернопільська

		Харківська		Харківська

		Херсонська		Херсонська

		Хмельницька		Хмельницька

		Черкаська		Черкаська

		Чернівецька		Чернівецька

		Чернігівська		Чернігівська
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Місця (3)

				Індекс науковового потенціалу		Індекс іноваційного потенціалу		Місце за індексом науковового потенціалу		Місце за індексом іноваційного потенціалу		Сума		Загальне місце

		Київська		0.9316		0.6362		1		1		2		1

		Харківська		0.6157		0.5964		2		2		4		2

		АР Крим		0.4009		0.2146		3		5		8		3

		Дніпропетровська		0.2832		0.2341		5		4		9		4

		Одеська		0.3143		0.1257		4		10		14		5

		Запорізька		0.1454		0.2631		12		3		15		6

		Херсонська		0.2501		0.1300		7		9		16		7

		Вінницька		0.1644		0.1355		10		8		18		8

		Львівська		0.2682		0.0936		6		13		19		9

		Черкаська		0.1210		0.1714		15		6		21		10

		Полтавська		0.1749		0.0932		8		14		22		11

		Житомирська		0.1640		0.0747		11		15		26		12

		Чернігівська		0.1658		0.0581		9		18		27		13

		Донецька		0.0907		0.1588		24		7		31		14

		Сумська		0.1433		0.0531		13		19		32		15

		Луганська		0.0941		0.1122		22		11		33		16

		Тернопільська		0.1120		0.0600		16		17		33		17

		Миколаївська		0.0918		0.0986		23		12		35		18

		Івано-Франківська		0.1076		0.0524		17		20		37		19

		Рівненська		0.1229		0.0272		14		23		37		20

		Кіровоградська		0.0981		0.0462		19		21		40		21

		Чернівецька		0.0821		0.0626		25		16		41		22

		Закарпатська		0.0966		0.0426		20		22		42		23

		Волинська		0.0986		0.0194		18		25		43		24

		Хмельницька		0.0955		0.0238		21		24		45		25





Місця (2)

				Індекс науковового потенціалу		Індекс іноваційного потенціалу		Місце за індексом науковового потенціалу		Місце за індексом іноваційного потенціалу		Середня		Загальне місце

		АР Крим		0.4009		0.2146		3		5		8		3

		Вінницька		0.1644		0.1355		10		8		18		8

		Волинська		0.0986		0.0194		18		25		43		24

		Дніпропетровська		0.2832		0.2341		5		4		9		4

		Донецька		0.0907		0.1588		24		7		31		14

		Житомирська		0.1640		0.0747		11		15		26		12

		Закарпатська		0.0966		0.0426		20		22		42		23

		Запорізькай		0.1454		0.2631		12		3		15		6

		Івано-Франківська		0.1076		0.0524		17		20		37		19

		Київська		0.9316		0.6362		1		1		2		1

		Кіровоградська		0.0981		0.0462		19		21		40		21

		Луганська		0.0941		0.1122		22		11		33		16

		Львівська		0.2682		0.0936		6		13		19		9

		Миколаївська		0.0918		0.0986		23		12		35		18

		Одеська		0.3143		0.1257		4		10		14		5

		Полтавська		0.1749		0.0932		8		14		22		11

		Рівненська		0.1229		0.0272		14		23		37		20

		Сумська		0.1433		0.0531		13		19		32		15

		Тернопільська		0.1120		0.0600		16		17		33		17

		Харківська		0.6157		0.5964		2		2		4		2

		Херсонська		0.2501		0.1300		7		9		16		7

		Хмельницька		0.0955		0.0238		21		24		45		25

		Черкаська		0.1210		0.1714		15		6		21		10

		Чернівецька		0.0821		0.0626		25		16		41		22

		Чернігівська		0.1658		0.0581		9		18		27		13





Дані (3)

				X1		X2		X3		X4		X1		X2		X3		X4

		АР Крим		366		178		0.502		81.2		58		122		27		33

		Вінницька		97		38		0.315		64.7		31		21		44		35

		Волинська		43		9		0.34		74		1		5		6		14

		Дніпропетровська		157		87		0.525		92.3		61		214		18		38

		Донецька		31		7		0.432		74.1		10		150		36		35

		Житомирська		83		30		0.419		71.4		8		15		35		22

		Закарпатська		41		12		0.378		48.2		5		7		28		10

		Запорізька		74		12		0.48		108		21		46		343		43

		Івано-Франківська		57		11		0.267		82.4		24		11		5		17

		Київська		1861		760		0.579		94.6		145		623		76		71

		Кіровоградська		34		9		0.404		76.9		3		14		27		12

		Луганська		29		9		0.306		101.1		5		216		23		19

		Львівська		195		115		0.346		68.6		44		72		12		6

		Миколаївська		26		6		0.372		125.6		19		52		5		57

		Одеська		255		116		0.531		63.9		39		69		46		6

		Полтавська		81		41		0.471		61.5		6		48		39		20

		Рівненська		59		20		0.354		56.2		1		12		9		15

		Сумська		81		30		0.323		55.3		11		55		13		3

		Тернопільська		65		15		0.296		56.1		9		26		11		15

		Харківська		771		348		0.568		97		35		448		250		96

		Херсонська		213		73		0.45		57.5		15		16		52		68

		Хмельницька		30		10		0.374		76.1		3		8		4		10

		Черкаська		54		16		0.431		59.3		24		45		58		41

		Чернівецька		30		9		0.394		43.9		8		15		19		20

		Чернігівська		78		36		0.465		59.5		17		9		17		13





Місця

				Індекс науковового потенціалу		Індекс іноваційного потенціалу		Місце за індексом науковового потенціалу		Місце за індексом іноваційного потенціалу		Середня		Загальне місце

		Київська		0.9316		0.6362		1		1		2		1

		Харківська		0.6157		0.5964		2		2		4		2

		Запорізькай		0.1454		0.2631		12		3		15		6

		Дніпропетровська		0.2832		0.2341		5		4		9		4

		АР Крим		0.4009		0.2146		3		5		8		3

		Черкаська		0.1210		0.1714		15		6		21		10

		Донецька		0.0907		0.1588		24		7		31		14

		Вінницька		0.1644		0.1355		10		8		18		8

		Херсонська		0.2501		0.1300		7		9		16		7

		Одеська		0.3143		0.1257		4		10		14		5

		Луганська		0.0941		0.1122		22		11		33		16

		Миколаївська		0.0918		0.0986		23		12		35		18

		Львівська		0.2682		0.0936		6		13		19		9

		Полтавська		0.1749		0.0932		8		14		22		11

		Житомирська		0.1640		0.0747		11		15		26		12

		Чернівецька		0.0821		0.0626		25		16		41		22

		Тернопільська		0.1120		0.0600		16		17		33		17

		Чернігівська		0.1658		0.0581		9		18		27		13

		Сумська		0.1433		0.0531		13		19		32		15

		Івано-Франківська		0.1076		0.0524		17		20		37		19

		Кіровоградська		0.0981		0.0462		19		21		40		21

		Закарпатська		0.0966		0.0426		20		22		42		23

		Рівненська		0.1229		0.0272		14		23		37		20

		Хмельницька		0.0955		0.0238		21		24		45		25

		Волинська		0.0986		0.0194		18		25		43		24





Лист8 (2)

				Індекс науковового потенціалу		Індекс інноваційного потенціалу

		АР Крим		0.4009		0.2146

		Вінницька		0.1644		0.1355

		Волинська		0.0986		0.0194

		Дніпропетровська		0.2832		0.2341

		Донецька		0.0907		0.1588

		Житомирська		0.1640		0.0747

		Закарпатська		0.0966		0.0426

		Запорізька		0.1454		0.2631

		Івано-Франківська		0.1076		0.0524

		Київська		0.9316		0.6362

		Кіровоградська		0.0981		0.0462

		Луганська		0.0941		0.1122

		Львівська		0.2682		0.0936

		Миколаївська		0.0918		0.0986

		Одеська		0.3143		0.1257

		Полтавська		0.1749		0.0932

		Рівненська		0.1229		0.0272

		Сумська		0.1433		0.0531

		Тернопільська		0.1120		0.0600

		Харківська		0.6157		0.5964

		Херсонська		0.2501		0.1300

		Хмельницька		0.0955		0.0238

		Черкаська		0.1210		0.1714

		Чернівецька		0.0821		0.0626

		Чернігівська		0.1658		0.0581

				Індекс науковового потенціалу		Індекс інноваційного потенціалу

		АР Крим		0.4009		0.2146

		Вінницька		0.1644		0.1355

		Волинська		0.0986		0.0194

		Дніпропетровська		0.2832		0.2341

		Донецька		0.0907		0.1588

		Житомирська		0.1640		0.0747

		Закарпатська		0.0966		0.0426

		Запорізька		0.1454		0.2631

		Івано-Франківська		0.1076		0.0524

		Київська		0.9316		0.6362

		Кіровоградська		0.0981		0.0462

		Луганська		0.0941		0.1122

		Львівська		0.2682		0.0936

		Миколаївська		0.0918		0.0986

		Одеська		0.3143		0.1257

		Полтавська		0.1749		0.0932

		Рівненська		0.1229		0.0272

		Сумська		0.1433		0.0531

		Тернопільська		0.1120		0.0600

		Харківська		0.6157		0.5964

		Херсонська		0.2501		0.1300

		Хмельницька		0.0955		0.0238

		Черкаська		0.1210		0.1714

		Чернівецька		0.0821		0.0626

		Чернігівська		0.1658		0.0581





Лист8 (2)
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Індекс науковового потенціалу

Індекс інноваційного потенціалу



Граф_наукового

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Індекс науковового потенціалу

Індекс інноваційного потенціалу



Граф_іноваційного

				Індекс науковового потенціалу

		Чернівецька		0.0821

		Донецька		0.0907

		Миколаївська		0.0918

		Луганська		0.0941

		Хмельницька		0.0955

		Закарпатська		0.0966

		Кіровоградська		0.0981

		Волинська		0.0986

		Івано-Франківська		0.1076

		Тернопільська		0.1120

		Черкаська		0.1210

		Рівненська		0.1229

		Сумська		0.1433

		Запорізька		0.1454

		Житомирська		0.1640

		Вінницька		0.1644

		Чернігівська		0.1658

		Полтавська		0.1749

		Херсонська		0.2501

		Львівська		0.2682

		Дніпропетровська		0.2832

		Одеська		0.3143

		АР Крим		0.4009

		Харківська		0.6157

		Київська		0.9316





Граф_іноваційного
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високий

середній

низький

Індекс науковового потенціалу



Рейтинг

				Індекс іноваційного потенціалу

		Волинська		0.0194

		Хмельницька		0.0238

		Рівненська		0.0272

		Закарпатська		0.0426

		Кіровоградська		0.0462

		Івано-Франківська		0.0524

		Сумська		0.0531

		Чернігівська		0.0581

		Тернопільська		0.0600

		Чернівецька		0.0626

		Житомирська		0.0747

		Полтавська		0.0932

		Львівська		0.0936

		Миколаївська		0.0986

		Луганська		0.1122

		Одеська		0.1257

		Херсонська		0.1300

		Вінницька		0.1355

		Донецька		0.1588

		Черкаська		0.1714

		АР Крим		0.2146

		Дніпропетровська		0.2341

		Запорізька		0.2631

		Харківська		0.5964

		Київська		0.6362

		Севастополь

		Київ





Рейтинг

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Індекс іноваційного потенціалу



Дані (2)

		Регіони		Кількість науковців, осіб		в т.ч. науковці вищої квалікації (кандидати і доктори наук)		Рівень освіти, індекс		Фінансування наукових і науково-технічних робіт на 1 фахівця, що виконують наукові і науково-технічні роботи, тис. грн..		Кількість вико-нуваних робіт з створення нових сортів рослин та порід тварин		Кількість виконуваних робіт зі створення ресурсозбері-гаючих технологій		Кількість агро-формувань, які здійснювали впровадження  інновацій		Апробовано розробок

		АР Крим		366		178		0.502		81.2		58		122		27		33

		Вінницький		97		38		0.315		64.7		31		21		44		35

		Волинський		43		9		0.34		74		1		5		6		14

		Дніпропетровський		157		87		0.525		92.3		61		214		18		38

		Донецький		31		7		0.432		74.1		10		150		36		35

		Житомирський		83		30		0.419		71.4		8		15		35		22

		Закарпатський		41		12		0.378		48.2		5		7		28		10

		Запорізький		74		12		0.48		108		21		46		343		43

		Івано-франківський		57		11		0.267		82.4		24		11		5		17

		Київський		1861		760		0.579		94.6		145		623		76		71

		Кіровоградський		34		9		0.404		76.9		3		14		27		12

		Луганський		29		9		0.306		101.1		5		216		23		19

		Львівський		195		115		0.346		68.6		44		72		12		6

		Миколаївський		26		6		0.372		125.6		19		52		5		57

		Одеський		255		116		0.531		63.9		39		69		46		6

		Полтавський		81		41		0.471		61.5		6		48		39		20

		Рівненський		59		20		0.354		56.2		1		12		9		15

		Сумський		81		30		0.323		55.3		11		55		13		3

		Тернопільський		65		15		0.296		56.1		9		26		11		15

		Харківський		771		348		0.568		97		35		448		250		96

		Херсонський		213		73		0.45		57.5		15		16		52		68

		Хмельницький		30		10		0.374		76.1		3		8		4		10

		Черкаський		54		16		0.431		59.3		24		45		58		41

		Чернівецький		30		9		0.394		43.9		8		15		19		20

		Чернігівський		78		36		0.465		59.5		17		9		17		13

		АР Крим		0.1967		0.2342		0.8670		0.6465		0.4000		0.1958		0.0787		0.3438				0.0258		0.4009				0.0021		0.2146

		Вінницька		0.0521		0.0500		0.5440		0.5151		0.2138		0.0337		0.1283		0.3646				0.0007		0.1644				0.0003		0.1355

		Волинська		0.0231		0.0118		0.5872		0.5892		0.0069		0.0080		0.0175		0.1458				0.0001		0.0986				0.0000		0.0194

		Дніпропетровська		0.0844		0.1145		0.9067		0.7349		0.4207		0.3435		0.0525		0.3958				0.0064		0.2832				0.0030		0.2341

		Донецька		0.0167		0.0092		0.7461		0.5900		0.0690		0.2408		0.1050		0.3646				0.0001		0.0907				0.0006		0.1588

		Житомирська		0.0446		0.0395		0.7237		0.5685		0.0552		0.0241		0.1020		0.2292				0.0007		0.1640				0.0000		0.0747

		Закарпатська		0.0220		0.0158		0.6528		0.3838		0.0345		0.0112		0.0816		0.1042				0.0001		0.0966				0.0000		0.0426

		Запорізька		0.0398		0.0158		0.8290		0.8599		0.1448		0.0738		1.0000		0.4479				0.0004		0.1454				0.0048		0.2631

		Івано-Франківська		0.0306		0.0145		0.4611		0.6561		0.1655		0.0177		0.0146		0.1771				0.0001		0.1076				0.0000		0.0524

		Київська		1.0000		1.0000		1.0000		0.7532		1.0000		1.0000		0.2216		0.7396				0.7532		0.9316				0.1639		0.6362

		Кіровоградська		0.0183		0.0118		0.6978		0.6123		0.0207		0.0225		0.0787		0.1250				0.0001		0.0981				0.0000		0.0462

		Луганська		0.0156		0.0118		0.5285		0.8049		0.0345		0.3467		0.0671		0.1979				0.0001		0.0941				0.0002		0.1122

		Львівська		0.1048		0.1513		0.5976		0.5462		0.3034		0.1156		0.0350		0.0625				0.0052		0.2682				0.0001		0.0936

		Миколаївська		0.0140		0.0079		0.6425		1.0000		0.1310		0.0835		0.0146		0.5938				0.0001		0.0918				0.0001		0.0986

		Одеська		0.1370		0.1526		0.9171		0.5088		0.2690		0.1108		0.1341		0.0625				0.0098		0.3143				0.0002		0.1257

		Полтавська		0.0435		0.0539		0.8135		0.4896		0.0414		0.0770		0.1137		0.2083				0.0009		0.1749				0.0001		0.0932

		Рівненська		0.0317		0.0263		0.6114		0.4475		0.0069		0.0193		0.0262		0.1563				0.0002		0.1229				0.0000		0.0272

		Сумська		0.0435		0.0395		0.5579		0.4403		0.0759		0.0883		0.0379		0.0313				0.0004		0.1433				0.0000		0.0531

		Тернопільська		0.0349		0.0197		0.5112		0.4467		0.0621		0.0417		0.0321		0.1563				0.0002		0.1120				0.0000		0.0600

		Харківська		0.4143		0.4579		0.9810		0.7723		0.2414		0.7191		0.7289		1.0000				0.1437		0.6157				0.1265		0.5964

		Херсонська		0.1145		0.0961		0.7772		0.4578		0.1034		0.0257		0.1516		0.7083				0.0039		0.2501				0.0003		0.1300

		Хмельницька		0.0161		0.0132		0.6459		0.6059		0.0207		0.0128		0.0117		0.1042				0.0001		0.0955				0.0000		0.0238

		Черкаська		0.0290		0.0211		0.7444		0.4721		0.1655		0.0722		0.1691		0.4271				0.0002		0.1210				0.0009		0.1714

		Чернівецька		0.0161		0.0118		0.6805		0.3495		0.0552		0.0241		0.0554		0.2083				0.0000		0.0821				0.0000		0.0626

		Чернігівська		0.0419		0.0474		0.8031		0.4737		0.1172		0.0144		0.0496		0.1354				0.0008		0.1658				0.0000		0.0581



високий

середній

низький



Рег2010

		Регіони		Кількість науковців, осіб		в т.ч. науковці вищої квалікації (кандидати і доктори наук)		Рівень освіти, індекс		Фінансування наукових і науково-технічних робіт на 1 фахівця, що виконують наукові і науково-технічні роботи, тис. грн..		Кількість вико-нуваних робіт з створення нових сортів рослин та порід тварин		Кількість виконуваних робіт зі створення ресурсозбері-гаючих технологій		Кількість агро-формувань, які здійснювали впровадження  інновацій		Апробовано розробок

				X1		X2		X3		X4		X1		X2		X3		X4

		АР Крим		366		178		0.502		81.2		58		122		27		33

		Вінницька		97		38		0.315		64.7		31		21		44		35

		Волинська		43		9		0.34		74		1		5		6		14

		Дніпропетровська		157		87		0.525		92.3		61		214		18		38

		Донецька		31		7		0.432		74.1		10		150		36		35

		Житомирська		83		30		0.419		71.4		8		15		35		22

		Закарпатська		41		12		0.378		48.2		5		7		28		10

		Запорізька		74		12		0.48		108		21		46		343		43

		Івано-Франківська		57		11		0.267		82.4		24		11		5		17

		Київська		1861		760		0.579		94.6		145		623		76		71

		Кіровоградська		34		9		0.404		76.9		3		14		27		12

		Луганська		29		9		0.306		101.1		5		216		23		19

		Львівська		195		115		0.346		68.6		44		72		12		6

		Миколаївська		26		6		0.372		125.6		19		52		5		57

		Одеська		255		116		0.531		63.9		39		69		46		6

		Полтавська		81		41		0.471		61.5		6		48		39		20

		Рівненська		59		20		0.354		56.2		1		12		9		15

		Сумська		81		30		0.323		55.3		11		55		13		3

		Тернопільська		65		15		0.296		56.1		9		26		11		15

		Харківська		771		348		0.568		97		35		448		250		96

		Херсонська		213		73		0.45		57.5		15		16		52		68

		Хмельницька		30		10		0.374		76.1		3		8		4		10

		Черкаська		54		16		0.431		59.3		24		45		58		41

		Чернівецька		30		9		0.394		43.9		8		15		19		20

		Чернігівська		78		36		0.465		59.5		17		9		17		13





Регресії 2010

		Y - Валовий регіональний продукт всього  2010 р.

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.3356367584

		R-квадрат		0.1126520336

		Нормированный R-квадрат		0.0740716872

		Стандартная ошибка		29079.9376926786

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		2469220403.16846		2469220403.16846		2.9199331829		0.1009535519

		Остаток		23		19449783852.8315		845642776.210067

		Итого		24		21919004256

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		25453.7537147747		8115.6388914956		3.1363832294		0.0046300287		8665.298414458		42242.2090150913

		Питома вага виконаних наукових і науково-технічних робіт у ВРП, %		20773.2952861369		12156.7906466789		1.7087811981		0.1009535519		-4374.9079663446		45921.4985386185





Кореляції

		Y - Валовий регіональний продукт на 1 особу 2010 р.

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.5686859729

		R-квадрат		0.3234037357

		Нормированный R-квадрат		0.2939865069

		Стандартная ошибка		5253.0584897597

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		303366587.012751		303366587.012751		10.9936845867		0.0030142543

		Остаток		23		634676340.427249		27594623.4968369

		Итого		24		938042927.44

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		495.5492335784		5507.9139131463		0.0899704028		0.9290896481		-10898.4232885045		11889.5217556614

		Рівень освіти, індекси, 2010		41706.5204876734		12578.6004547183		3.3156725693		0.0030142543		15685.7383535805		67727.3026217664

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.0933844036

		R-квадрат		0.0087206468

		Нормированный R-квадрат		-0.0343784555

		Стандартная ошибка		6358.3652067152

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		8180341.09476316		8180341.09476316		0.2023394079		0.6570499767

		Остаток		23		929862586.345237		40428808.1019668

		Итого		24		938042927.44

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		10538.2907693056		17573.8870087384		0.5996562265		0.5545974828		-25816.014842812		46892.5963814233

		Індекс людського розвитку 2010		16643.5641955045		37000.3726440299		0.449821529		0.6570499767		-59897.4340591476		93184.5624501566

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.1084834561

		R-квадрат		0.0117686602

		Нормированный R-квадрат		-0.0311979197

		Стандартная ошибка		6348.5822413513

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		11039508.5103587		11039508.5103587		0.2739026529		0.6057320339

		Остаток		23		927003418.929641		40304496.4752018

		Итого		24		938042927.44

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		16077.0882845286		4658.2056780455		3.4513478785		0.0021704584		6440.8687765984		25713.3077924589

		Фінансування людського розвитку, індекси, 2010		4947.2532596629		9452.9209028326		0.5233570989		0.6057320339		-14607.5768845093		24502.083403835

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.3654315453

		R-квадрат		0.1335402143

		Нормированный R-квадрат		0.0958680497

		Стандартная ошибка		5944.5864079021

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		125266453.536682		125266453.536682		3.544798015		0.0724425148

		Остаток		23		812776473.903318		35338107.5610138

		Итого		24		938042927.44

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		16244.1887055192		1659.0171944547		9.7914528914		0.0000000011		12812.254832667		19676.1225783713

		Питома вага виконаних наукових і науково-технічних робіт у ВРП, %		4678.890237287		2485.1185448087		1.8827633986		0.0724425148		-461.9621544118		9819.7426289859





Регресії 2011

				Рівень освіти, індекси, 2010		Фінансування людського розвитку, індекси, 2010		Індекс людського розвитку 2010

		Рівень освіти, індекси, 2010		1

		Фінансування людського розвитку, індекси, 2010		0.30603503		1

		Індекс людського розвитку 2010		0.4710703905		0.3626219445		1

				Кількість укладених договорів 2011		Апробовано розробок, всього 2011

		Кількість укладених договорів 2011		1

		Апробовано розробок, всього 2011		0.5100079389		1

				Кількість агро формувань, в яких здійснювались впровадження інновацій 2011		Кількість укладених договорів 2011		Апробовано розробок, всього 2011

		Кількість агро формувань, в яких здійснювались впровадження інновацій 2011		1

		Кількість укладених договорів 2011		0.9482104325		1

		Апробовано розробок, всього 2011		0.5516825746		0.5100079389		1





Лист6

		Y-		Валова продукція сільського господарства

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.2456161449

		R-квадрат		0.0603272906

		Нормированный R-квадрат		0.0194719555

		Стандартная ошибка		3362.5792564241

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		16695910.2805244		16695910.2805244		1.4766074092		0.2366334305

		Остаток		23		260059602.881876		11306939.2557337

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		8834.25557342		794.303258378		11.1220185493		0.0000000001		7191.1163299836		10477.3948168563

		Кількість агро формувань, в яких здійснювались впровадження інновацій 2011		10.6732424476		8.7834241064		1.2151573599		0.2366334305		-7.496629939		28.8431148342

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.22783376

		R-квадрат		0.0519082222

		Нормированный R-квадрат		0.0106868406

		Стандартная ошибка		3377.6093068649

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		14365886.6765241		14365886.6765241		1.2592547883		0.2733709745

		Остаток		23		262389626.485876		11408244.6298207

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		8738.0572049228		866.9620730854		10.078938256		0.0000000007		6944.6119561061		10531.5024537395

		Кількість укладених договорів 2011		13.4316034158		11.9693634567		1.1221652233		0.2733709745		-11.3288776815		38.1920845131

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.4906799046

		R-квадрат		0.2407667688

		Нормированный R-квадрат		0.2077566283

		Стандартная ошибка		3022.5383984729

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		66633530.6468132		66633530.6468132		7.2937214209		0.0127589907

		Остаток		23		210121982.515587		9135738.3702429

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%

		Y-пересечение		7299.7036494106		969.8296936174		7.5267891852		0.0000001201		5293.4608042197		9305.9464946015

		Апробовано розробок, всього 2011		71.2151721345		26.369260009		2.7006890641		0.0127589907		16.6662759992		125.7640682698





Лист1

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.22783376

		R-квадрат		0.0519082222

		Нормированный R-квадрат		0.0106868406

		Стандартная ошибка		3377.6093068649

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		14365886.6765241		14365886.6765241		1.2592547883		0.2733709745

		Остаток		23		262389626.485876		11408244.6298207

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		8738.0572049228		866.9620730854		10.078938256		0.0000000007		6944.6119561061		10531.5024537395		6944.6119561061		10531.5024537395

		Кількість укладених договорів 2011		13.4316034158		11.9693634567		1.1221652233		0.2733709745		-11.3288776815		38.1920845131		-11.3288776815		38.1920845131





Лист2

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.2456161449

		R-квадрат		0.0603272906

		Нормированный R-квадрат		0.0194719555

		Стандартная ошибка		3362.5792564241

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		16695910.2805244		16695910.2805244		1.4766074092		0.2366334305

		Остаток		23		260059602.881876		11306939.2557337

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		8834.25557342		794.303258378		11.1220185493		0.0000000001		7191.1163299836		10477.3948168563		7191.1163299836		10477.3948168563

		Кількість агро формувань, в яких здійснювались впровадження інновацій 2011		10.6732424476		8.7834241064		1.2151573599		0.2366334305		-7.496629939		28.8431148342		-7.496629939		28.8431148342





Лист3

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.22783376

		R-квадрат		0.0519082222

		Нормированный R-квадрат		0.0106868406

		Стандартная ошибка		3377.6093068649

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		14365886.6765241		14365886.6765241		1.2592547883		0.2733709745

		Остаток		23		262389626.485876		11408244.6298207

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		8738.0572049228		866.9620730854		10.078938256		0.0000000007		6944.6119561061		10531.5024537395		6944.6119561061		10531.5024537395

		Кількість укладених договорів 2011		13.4316034158		11.9693634567		1.1221652233		0.2733709745		-11.3288776815		38.1920845131		-11.3288776815		38.1920845131





Лист4

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.22783376

		R-квадрат		0.0519082222

		Нормированный R-квадрат		0.0106868406

		Стандартная ошибка		3377.6093068649

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		14365886.6765241		14365886.6765241		1.2592547883		0.2733709745

		Остаток		23		262389626.485876		11408244.6298207

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		8738.0572049228		866.9620730854		10.078938256		0.0000000007		6944.6119561061		10531.5024537395		6944.6119561061		10531.5024537395

		Кількість укладених договорів 2011		13.4316034158		11.9693634567		1.1221652233		0.2733709745		-11.3288776815		38.1920845131		-11.3288776815		38.1920845131





Лист5

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.4906799046

		R-квадрат		0.2407667688

		Нормированный R-квадрат		0.2077566283

		Стандартная ошибка		3022.5383984729

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		66633530.6468132		66633530.6468132		7.2937214209		0.0127589907

		Остаток		23		210121982.515587		9135738.3702429

		Итого		24		276755513.1624

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		7299.7036494106		969.8296936174		7.5267891852		0.0000001201		5293.4608042197		9305.9464946015		5293.4608042197		9305.9464946015

		Апробовано розробок, всього 2011		71.2151721345		26.369260009		2.7006890641		0.0127589907		16.6662759992		125.7640682698		16.6662759992		125.7640682698





Лист9

		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.5516825746

		R-квадрат		0.3043536632

		Нормированный R-квадрат		0.2741081703

		Стандартная ошибка		66.5792670233

		Наблюдения		25

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		1		44606.26766087		44606.26766087		10.0627774235		0.0042517392

		Остаток		23		101954.37233913		4432.7987973535

		Итого		24		146560.64

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		-4.8723208632		21.3630206224		-0.2280726565		0.8216052067		-49.0650358907		39.3203941644		-49.0650358907		39.3203941644

		Апробовано розробок, всього 2011		1.8425702665		0.5808515135		3.1721881129		0.0042517392		0.6409889984		3.0441515345		0.6409889984		3.0441515345





Дані

		





		Регіони		Кількість науковців, осіб		в т.ч. науковці вищої квалікації (кандидати і доктори наук)		Рівень освіти, індекс		Фінансування наукових і науково-технічних робіт на 1 фахівця, що виконують наукові і науково-технічні роботи, тис. грн..		Кількість вико-нуваних робіт з створення нових сортів рослин та порід тварин		Кількість виконуваних робіт зі створення ресурсозбері-гаючих технологій		Кількість агро-формувань, які здійснювали впровадження  інновацій		Апробовано розробок				Валова продукція сільського господарства		Валовий регіональний продукт за 2010 рік		Валовий регіональний продукт на 1 особу 2010 р.

				X1		X2		X3		X4		X1		X2		X3		X4

		АР Крим		366		178		0.502		81.2		58		122		27		33				8315		32426		16507

		Вінницька		97		38		0.315		64.7		31		21		44		35				15065		23589		14332

		Волинська		43		9		0.34		74		1		5		6		14				5781		14429		13916

		Дніпропетровська		157		87		0.525		92.3		61		214		18		38				14476		116136		34709

		Донецька		31		7		0.432		74.1		10		150		36		35				11465		128986		28986

		Житомирська		83		30		0.419		71.4		8		15		35		22				7223		18743		14616

		Закарпатська		41		12		0.378		48.2		5		7		28		10				4045		15299		12278

		Запорізька		74		12		0.48		108		21		46		343		43				8737		42736		23657

		Івано-Франківська		57		11		0.267		82.4		24		11		5		17				5176		20446		14814

		Київська		1861		760		0.579		94.6		145		623		76		71				13628		44953		26140

		Кіровоградська		34		9		0.404		76.9		3		14		27		12				10542		15749		15533

		Луганська		29		9		0.306		101.1		5		216		23		19				6203		45541		19788

		Львівська		195		115		0.346		68.6		44		72		12		6				8401		41655		16353

		Миколаївська		26		6		0.372		125.6		19		52		5		57				8374		24055		20276

		Одеська		255		116		0.531		63.9		39		69		46		6				10020		53878		22544

		Полтавська		81		41		0.471		61.5		6		48		39		20				14923		44291		29652

		Рівненська		59		20		0.354		56.2		1		12		9		15				5993		15882		13785

		Сумська		81		30		0.323		55.3		11		55		13		3				7860		18333		15711

		Тернопільська		65		15		0.296		56.1		9		26		11		15				7295		12726		11713

		Харківська		771		348		0.568		97		35		448		250		96				13271		65293		23639

		Херсонська		213		73		0.45		57.5		15		16		52		68				9964		15649		14346

		Хмельницька		30		10		0.374		76.1		3		8		4		10				9678		18096		13602

		Черкаська		54		16		0.431		59.3		24		45		58		41				14489		22354		17325

		Чернівецька		30		9		0.394		43.9		8		15		19		20				4319		9892		10939

		Чернігівська		78		36		0.465		59.5		17		9		17		13				8455		17008		15406
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