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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Конституція України визнає людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність та безпеку найвищою соціальною цінністю. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини проголошується головним обов’язком держави. Такий підхід до особи як найвищої соціальної цінності потребує вдосконалення законодавства, зокрема, кримінально-процесуального та практики його застосування, подолання різних порушень у кримінально-процесуальній сфері.

Важливим напрямком у вирішенні цих завдань є чітка та детальна регламентація кримінально-процесуальних відносин у сучасному законодавстві. Розкриття та розслідування злочинів, викриття винних, відшкодування шкоди, завданої злочином, визначається тим, наскільки юридично грамотно та законно проведено розслідування кримінальної справи.

Аналіз практики діяльності слідчого апарату МВС України за роки незалежності свідчить, що його навантаження у розслідуванні злочинів щорічно зростає. Зокрема, слідчими ОВС у 2011 році розслідувалося 469,3 тис. кримінальних справ, що на 69,5 тис. або 17,4% більше, ніж у 2010 році (399,8 тис.). До провадження прийнято 450,4 тис. справ, що на 19,2% більше та обумовлюється ліквідацією підрозділів штатного дізнання (у цілому в провадженні слідства та дізнання у 2011 році перебувало 516,5 тис. кримінальних справ, що на 18,3 тис. або 3,6% більше ніж торік). Закінчено провадження у 185,4 тис. кримінальних справ, що на 1,4 тис. або 0,8% більше, ніж у 2010 році, у тому числі до суду направлено 174,5 тис. справ (на рівні минулого року).

Окрім того, слідчі ОВС розглядають значну частину заяв і повідомлень про злочини. За даними Головного слідчого управління (далі – ГСУ), слідчими ОВС щорічно розглядається близько 500 тис. заяв і повідомлень про злочини. Отже, майже кожна п’ята заява вирішується ОВС. Більшість цих заяв слідчими розглядається у терміни, визначені кримінально-процесуальним законодавством. Так, у термін до десяти діб розглядається понад 90% таких заяв і повідомлень. Як свідчить статистика, за розглянутими заявами і повідомленнями громадян слідчими щорічно порушується від 400 до 500 тисяч кримінальних справ, що свідчить про значний обсяг їх роботи і велику кількість громадян, які звертаються до ОВС у зв’язку з порушенням їх прав.

Важливе значення в організації досудового слідства і контролю за ним надається начальнику ГСУ МВС України, від діяльності якого, залежить забезпечення гарантованих Конституцією прав і законних інтересів громадян під час розслідування кримінальних справ.

Наша держава ставить високі вимоги до професійної майстерності начальника ГСУ, одночасно покладаючи на нього персональну відповідальність за результати діяльності підлеглих йому слідчих по розслідуванню кримінальних справ і відповідно вимагає вдосконалення організації його кримінально-процесуальної діяльності. Тому визначення ролі начальника ГСУ МВС України у виконанні завдань щодо здійснення процесуального контролю за розслідуванням злочинів можна справедливо вважати одним з найбільш гострих і важливих питань в науці кримінального процесу. 

Аналіз наукових праць радянського періоду і ряду робіт, опублікованих останніми роками, свідчить про те, що питання пов’язані з особливостями правового статусу начальника ГСУ, як суб’єкта кримінального процесу залишається одним з самих дискусійних в теорії вітчизняного кримінального процесу. І тому, з метою задоволення потреб правозастосовної практики, виникла необхідність дослідити повноваження начальника ГСУ щодо здійснення процесуального контролю за розслідуванням злочинів, проаналізувати форми контролю, його повноваження щодо витребування та перевірки кримінальних справ, передачі справи від одного слідчого декільком слідчим, визначити в чому ж полягає судовий контроль та прокурорський нагляд за здійсненням начальником ГСУ процесуального контролю за розслідуванням злочинів.

Проблеми визначення повноважень начальника слідчого відділу як суб’єкта процесуального контролю за розслідуванням злочинів, були предметом уваги таких учених, як: Ю.П. Аленіна, Р.С. Бєлкіна, О.В. Бауліна, Е.І. Вороніна, А.К. Гаврилова, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, А.П. Гуляєва, І.М. Гуткіна, А.В. Іщенка, О.В. Капліної, Г.К. Кожевнікова, Є.Г. Коваленка, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, О.М. Литвака, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Маляренка, П.І. Мінюкова, А.П. Мінюкова, М.М. Михеєнка, О.Р. Михайленка, В.Т. Нора, О.В. Пєткова, М.А. Погорецького, В.М. Савицького, Г.П. Середи, С.М. Смокова, С.М. Стахівського, М.С. Строговича, Л.Д. Удалової, А.А. Чувільова, В.П. Шибіки, М.Є. Шумила та ін.

Одночасно констатуючи значний науковий вклад цих вчених у розробку зазначеної проблеми, зауважимо, що їх пошуки торкалися лише певних її аспектів. До останнього часу комплексного дослідження щодо діяльності начальника ГСУ щодо здійснення процесуального контролю за розслідуванням злочинів не проводилось, а він має свою специфіку, а в організаційних принципах його діяльності, у характері взаємовідносин його з підлеглими слідчими, й свої особливості.

Актуальність дослідження полягає і в тому, що нині відбувається реформування кримінально-процесуального законодавства. Все це зумовило необхідність проведення такого дослідження, вироблення науково обґрунтованих шляхів вдосконалення цієї діяльності, що і зумовило обрання теми дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Стратегії національної безпеки України (затверджена Указом Президента України від 12.02.2007 р. № 105/2007); Програми протидії злочинам проти життя та здоров’я особи на 2008–2012 роки (рішенням колегії МВС України 25.07.2008 № 17 км/1); Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» (Указ   Президента України від 27.10.2009 р. № 870/2009); Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2011 р. № 1911); Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29.07.2010 р. № 347), а також щорічних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. 

Мета і задачі дослідження. Основною метою є розроблення сучасної наукової концепції становища та процесуальної діяльності начальника ГСУ, як  суб’єкта процесуального контролю за розслідуванням злочинів, а також внесення науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства, зміцнення становища та ролі начальника ГСУ в кримінальному процесі.

Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувались такі задачі:

· з’ясувати сутність поняття, зміст контролю начальника ГСУ за розслідуванням злочинів;

· визначити місце начальника ГСУ МВС України в системі суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності;

· визначити правові основи діяльності начальника ГСУ;

· вивчити сучасний стан та тенденції розвитку кримінально-процесуального законодавства України, що регламентує правовий статус начальника ГСУ;

· розкрити форми контролю начальника ГСУ за розслідуванням злочинів; 

· обґрунтувати теоретичні положення щодо повноважень начальника ГСУ зі здійснення процесуального контролю за розслідуванням злочинів;

· розкрити стан та особливості правового регулювання судового контролю та прокурорського нагляду за здійсненням начальником ГСУ процесуального контролю за розслідуванням злочинів;

· сформулювати пропозиції з удосконалення чинного законодавства, що  спрямовані на удосконалення діяльності начальника ГСУ як суб’єкта процесуального контролю.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час діяльності начальника ГСУ як суб’єкта процесуального контролю за розслідуванням злочинів.

Предмет дослідження – здійснення начальником ГСУ МВС України процесуального контролю за розслідуванням злочинів.

Методи дослідження. Методологічну основу становлять положення діалектики про співвідношення загального, окремого та особливого, про взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи.

Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу і ознаки процесуального контролю начальника ГСУ МВС України за розслідуванням злочинів (п.п.1.1). Метод системно-структурного аналізу дозволив вивчити форми та зміст контролю начальника ГСУ за розслідуванням злочинів та обґрунтувати концептуальні основи процесуального статусу начальника ГСУ (п.п.1.1, 1.2). За допомогою статистичного методу аналізувалася та узагальнювалася емпірична інформація, що стосується теми дослідження (п.п.1.1- 2.3). Формально-логічний метод використовувався при розробці та обґрунтуванні пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства та відомчих нормативно-правових актів (п.п.2.1-3.2). 

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять статистичні дані МВС України; дані отримані в результаті опитування 786 начальників слідчих підрозділів ОВС, результати вивчення 623 кримінальних справ та 453 відмовних матеріалів. Під   час підготовки дисертації автор використовував особистий досвід практичної роботи в слідчих підрозділах ОВС.

Наукова новизна одержаних результатів полягає насамперед у тому, що   це перше в сучасній українській процесуальній науці монографічне дослідження особливостей діяльності начальника ГСУ МВС України зі здійснення процесуального контролю за розслідуванням злочинів, виконане відповідно до чинної Конституції України, Кримінального кодексу України та положень чинного вітчизняного кримінально-процесуального законодавства. У дисертації обґрунтовано ряд нових положень і висновків, удосконалено чи отримали подальший розвиток положення, які істотно розширюють і поглиблюють зміст, структуру та понятійний апарат теорії кримінального процесу. На захист виносяться положення, що теоретично сформульовані й обґрунтовані у роботі та містять такі елементи наукової новизни:

вперше:

· запропоновано авторське тлумачення поняття «передача справи від одного слідчого іншому», під яким слід розуміти передбачені кримінально-процесуальним законодавством організаційні заходи керівника слідчого підрозділу з рівномірного розподілу навантаження між слідчими у випадках, коли слідчий не може своєчасно закінчити розслідування, допустивши порушення закону при розслідуванні справи чи службової дисципліни або за наявності обставин, що виключають його участь у справі;

· обґрунтовано висновок про те, що рішення начальника слідчого підрозділу про передачу кримінальної справи від одного слідчого іншому, так само, як і рішення прокурора з цього питання, є правомірним лише у тому випадку, коли воно не обмежує процесуальну самостійність слідчого та має на меті забезпечення повного, всебічного й об’єктивного розслідування кримінальної справи за умови неухильного дотримання законності;

· запропоновано авторську редакцію ст.119 КПК України під назвою «Провадження досудового слідства декількома слідчими (створення слідчої групи);

· визначено, що контроль передбачає етап корегування, тому начальник слідчого відділу має бути наділений правом скасування незаконних чи необґрунтованих процесуальних рішень слідчих з будь-яких питань у справі, окрім тих, якими завершується провадження досудового слідства;

· обґрунтовано, що повноваження начальника слідчого відділу, які  прямо впливають на процес розслідування, не можуть бути закріплені у відомчих нормативних актах, адже вони не є джерелами кримінально-процесуального права.

· сформульовано низку пропозицій щодо внесення змін та доповнень до кримінально-процесуального кодексу України, а також проекту КПК України, що стосуються підстав та процесуального порядку передачі кримінальної справи від одного слідчого іншому, щодо дачі вказівок слідчому про провадження досудового слідства, про притягнення як обвинуваченого, про кваліфікацію злочину та обсяг обвинувачення, про направлення справи;
удосконалено:

· процесуальний порядок передачі кримінальної справи від одного слідчого іншому, відповідно до якого дане рішення має оформлюватись відповідною письмовою вказівкою керівника слідчого підрозділу;

· поняття відомчого процесуального та відомчого організаційного контролю за розслідуванням злочинів;

· класифікацію форм контролю начальника слідчого відділу за різними критеріями. Враховано не лише правову природу, а й сутнісну характеристику повноважень;

· пропозиції щодо реформування організаційної побудови системи органів досудового слідства, шляхом створення Служби досудового слідства МВС України;

· зміст повноваження начальника слідчого відділу по дорученню розслідуванням справи декільком слідчим;

· теоретичні положення щодо фактичних підстав створення слідчих груп і сформульовано їх приблизний перелік;

· теоретичні положення щодо порядку оголошення постанови про доручення провадження досудового слідства декільком слідчим, відповідно до якого запропоновано складати єдиний протокол оголошення цієї постанови відповідним учасникам досудового слідства;

дістало подальший розвиток:

· класифікація підстав передачі кримінальної справи від одного слідчого іншому в основу якої покладені обставини організаційного або процесуального характеру;

· форма і зміст вказівок начальника ГСУ, підстави їх надання;

· положення щодо необхідності закріплення в кримінально-процесуальному праві гарантій забезпечення процесуальної самостійності начальника ГСУ у вигляді надання начальнику слідчого відділу права самому скасовувати незаконні постанови слідчого;

· пропозиція щодо оголошення постанови про доручення провадження досудового слідства декільком слідчим не тільки обвинуваченому, а й підозрюваному, захиснику, потерпілому, цивільному позивачу, цивільному відповідачу, їх представникам;

· пропозиція щодо нормативного врегулювання повноважень старшого слідчої групи, до яких автор відносить право перевіряти усі матеріали кримінальної справи, давати вказівки слідчим про провадження слідчих дій і прийняття окремих процесуальних рішень, брати участь у провадженні слідчих дій;

· пропозиції щодо вдосконалення порядку здійснення та процесуального порядку оформлення діяльності начальника ГСУ, механізму відповідальності;

· пропозиція автора про те, що прокурорського нагляду за відомчим процесуальним контролем начальника ГСУ МВС України не може існувати, оскільки останній наділений виключно адміністративно-управлінськими повноваженнями.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та викладені в дисертації теоретичні положення, висновки й пропозиції вносять певний вклад у розвиток науки кримінального процесу, оскільки розширюють і поглиблюють знання щодо становища, ролі та діяльності начальника ГСУ при здійсненні процесуального контролю за розслідуванням злочинів і можуть бути використані у практичній діяльності органів досудового слідства.

Одержані результати дисертації використані:

– у законотворчій роботі – для удосконалення кримінально-процесуального законодавства (довідка Інституту Законодавства Верховної Ради України №22/8-1-6 від 12.01.2012 р.);
– у практичній діяльності начальників слідчих відділів органів внутрішніх справ ГУМВС України в Донецькій області (акт впровадження від 13.01.2012 р.); 
– у навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників з кримінально-процесуального права, при підготовці лекцій, а також при підготовці до семінарських і практичних занять з курсу «Кримінальний процес України» (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 03.08.2011 р.; акт впровадження Донецького юридичного інституту МВС України від 05.01.2012 р.).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднено на засіданнях кафедри кримінального процесу Національної академії внутрішніх справ, а також на: міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми реформування кримінально-процесуального та кримінального законодавства України» (Харків, 2011 р.); круглому столі «Проблеми досудового та судового провадження у справах про злочини неповнолітніх» (Донецьк, 2011 р.); науково-практичному семінарі «Взаємодія слідчого зі спеціалістами експертних підрозділів ОВС у ході дослідчої перевірки: проблемні питання» (Київ, 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що  сформульовані в дисертації, відображено в 12 наукових публікаціях, серед яких п’ять статей – у виданнях, включених МОНмолодьспорту України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, три статті – у збірниках тез наукових доповідей, оприлюднених на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, а також чотири статті у інших наукових виданнях України. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що   включають у себе сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (218 найменувань) та чотирьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 242 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 174 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено відомості про їх апробацію та впровадження, а також щодо кількості публікацій, структури й обсягу роботи.

Розділ 1 «Поняття та форми контролю начальника ГСУ за розслідуванням злочинів» містить два підрозділи, де досліджено історію виникнення та розвитку інституту здійснення контролю за розслідуванням злочинів, визначені поняття та форми процесуального і організаційного контролю начальника ГСУ за розслідуванням злочинів.

У підрозділі 1.1. «Поняття та форми відомчого процесуального контролю за розслідуванням злочинів» доводиться, що процесуальний контроль у кримінальному судочинстві включає: судовий контроль, прокурорський нагляд та процесуальний відомчий контроль. При цьому процесуальний відомчий контроль покладається на начальника слідчого відділу, який найближче знаходиться до слідчого та має найбільше можливостей здійснення ефективного та своєчасного контролю за законністю провадження досудового слідства.

Дослідження процесуальних повноважень начальника слідчого відділу дозволило стверджувати, що основним напрямом його діяльності є здійснення відомчого процесуального контролю».
Доводиться, що відомчий процесуальний контроль начальника слідчого відділу – це його процесуальна функція, змістом якої є забезпечення законності, обґрунтованості, повноти, всебічності та об’єктивності кримінально-процесуальної діяльності підлеглих йому слідчих. 

Враховуючи те, що начальник слідчого відділу зобов’язаний вживати заходів до найбільш повного, всебічного і об’єктивного провадження досудового слідства в кримінальних справах, наголошується на тому, що він має бути наділений правом оперативного невідкладного реагування шляхом скасування незаконних чи необґрунтованих рішень слідчих з будь-яких питань у справі, окрім тих, якими завершується провадження досудового слідства.
Пропонується класифікувати контроль начальника слідчого відділу за наступними критеріями: залежно від характеру повноважень та джерела їх закріплення на процесуальний та організаційний; відповідно до організаційно-штатної побудови органів досудового слідства в системі МВС України на три рівні (на рівні слідчих відділів, на рівні слідчих управлінь та на рівні ГСУ МВС України); за етапами чи спрямованістю контроль начальника слідчого відділу можна поділяти на превентивний (попереджувальний), поточний (оперативний), фільтруючий.

Звертається увага на те, що процесуальні повноваження начальника слідчого відділу, які визначені у КПК України (процесуальні за правовою природою), також відрізняються за змістом. Тому пропонується процесуальні повноваження начальника слідчого відділу поділяти на такі самостійні групи: засоби контролю за розслідуванням конкретного злочину; повноваження, які не стосуються суті кримінальної справи, а пов’язані з розподілом обов’язків щодо розслідування кримінальних справ; засоби оперативного реагування шляхом скасування незаконних чи необґрунтованих рішень слідчих. 

Запропонована класифікація повноважень начальника ГСУ щодо здійснення відомчого процесуального контролю за їх сутнісною характеристикою, згідно якої їх варто поділяти на: а) суто організаційні: створення умов для якісного розслідування злочинів; загальне організаційне керівництво слідчим відділом; здійснення представницьких повноважень; забезпечення достовірності статистичної звітності й обліку; б) організаційні за правовою природою (формою закріплення), але процесуальні за змістом − витребування для вивчення необхідних матеріалів, кримінальних справ; розгляд подання слідчих про продовження строків тримання обвинувачених під вартою понад дев’ять місяців.

У підрозділі 1.2. «Поняття та форми відомчого організаційного контролю за розслідуванням злочинів» зауважується, що організація розслідування − це процес впорядкування розслідування шляхом визначення та конкретизації його цілей, визначення сил, засобів та планування їх використання, процес створення умов для якісного розслідування і керівництва ним, процес регулювання, взаємодії, координації, контролю та обліку результатів дій усіх його учасників

Звертається увага на те, що процесуальний контроль начальника слідчого відділу тісно пов’язаний з організацією роботи слідчого відділу з розслідування злочинів. При цьому відмінність організаційного контролю від процесуального полягає в наступному: організаційний контроль здійснюється відносно організації роботи слідчих, а процесуальний – щодо процесуальної діяльності слідчого; процесуальний контроль впливає на процесуальну діяльність безпосередньо, а організаційний контроль – опосередковано; процесуальний контроль регламентується кримінально-процесуальним законом, а організаційний – відомчими нормативними актами.

Доводиться, що організаційним повноваженням начальника слідчого відділу, які прямо впливають на процес розслідування конкретної кримінальної справи (є процесуальними за змістом) необхідно надати процесуального характеру шляхом їх закріплення у КПК України. При цьому доцільно визначити не лише перелік повноважень начальника слідчого відділу, але й закріпити процесуальну форму реалізації цих повноважень (підстави застосування, порядок здійснення та оформлення). 

Сформульовано поняття відомчого організаційного контролю, згідно з яким він являє собою повноваження начальника слідчого відділу, визначені відомчими нормативними актами, обумовлені його діяльністю щодо організації роботи в очолюваному підрозділі з метою створення умов для успішного досягнення завдань кримінального судочинства.

Пропонується, з метою усунення практики втручання органу дізнання (керівника міськрайліноргану внутрішніх справ) в організаційну та процесуальну діяльність слідчих і керівників слідчих підрозділів, створити Службу досудового слідства МВС України.

Розділ 2 «Повноваження начальника ГСУ зі здійснення процесуального контролю за розслідуванням злочину» містить три підрозділи, в яких проаналізовані правова природа, зміст та значення процесуальних повноважень начальника ГСУ при здійсненні контролю за розслідуванням злочинів.

У підрозділі 2.1. «Витребування, перевірка кримінальних справ та дача вказівок слідчим про провадження досудового слідства» зазначається, що  перевірка кримінальних справ, що знаходяться у провадженні слідчого, в результаті якої начальник одержує інформацію, достатню для висновку про стан розслідування і правильність рішень слідчого, є найбільш ефективним методом контролю і дієвого керівництва розслідуванням. 

Доведено, що до числа найбільш поширених порушень, встановлених у процесі службових перевірок відносяться наступні: необґрунтоване зупинення провадження у кримінальній справі; необґрунтоване закриття кримінальної справи; порушення вимог закону про повноту, всебічність та об’єктивність розслідування; необґрунтовані значні перерви в проведенні слідчих дій у кримінальній справі (тяганина); порушення терміну, встановленого законом для вирішення питання про порушення кримінальної справи.

Проаналізована правова природа вказівок начальника слідчого відділу, які можливо розділити на дві групи. Так, при незгоді слідчого з вказівками, що стосуються притягнення як обвинуваченого, кваліфікації злочину і обсягу обвинувачення, про направлення справи для віддання обвинуваченого до суду або про закриття справи і при оскарженні прокурору виконання їх призупиняється. Інші вказівки обов’язкові для слідчого і його незгода не зупиняє їх виконання.

Запропонована нова редакція частини 3 статті 1141 КПК України такої редакції: «Вказівки начальника слідчого відділу в кримінальній справі даються слідчому у письмовій формі і є обов’язковими для виконання і залучення до кримінальної справи».

Звертається увага на те, що такий відкритий перелік питань, по яких слідчому можуть бути дані обов’язкові для виконання вказівки, є невиправдано широким і набирає протиріччя з процесуальною самостійністю слідчого. З  метою подальшого вдосконалення правового регулювання процесуальної діяльності начальника слідчого відділу, пропонується виділити в самостійну норму закону (і окрему статтю КПК), чіткий і закритий перелік найбільш важливих питань розслідування, за якими начальник слідчого відділу уповноважений дати слідчому обов’язкові для виконання вказівки. При цьому за слідчим повинно бути збережено право на оскарження тих вказівок, які не відповідають його внутрішнім переконанням.

Запропонована нова редакція частини 2 статті 1141 КПК України: «Начальник слідчого відділу має право перевіряти кримінальні справи, давати вказівки слідчому про провадження досудового слідства, про притягнення як обвинуваченого, про кваліфікацію злочину та обсяг обвинувачення, про направлення справи, про провадження окремих слідчих дій, передавати справу від одного слідчого іншому, доручати розслідування справи декільком слідчим, а також брати участь у провадженні досудового слідства та особисто провадити досудове слідство, користуючись при цьому повноваженнями слідчого, скасовувати необґрунтовані та незаконні постанови слідчих».

У підрозділі 2.2 «Передача кримінальної справи від одного слідчого іншому» звертається увага на те, що право керівника слідчого підрозділу передавати справи від одного слідчого іншому виступає одним із методів процесуального керівництва досудовим слідством. Дане повноваження реалізується з метою створення оптимальних умов досудового розслідування, забезпечення всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин кримінальної справи, а відповідно й своєчасного встановлення істини, полегшення виконання завдань кримінального судочинства та реалізації учасниками процесу їх процесуальних прав.

Пропонується до обставин організаційного характеру, за наявності яких доцільно передати кримінальну справу від одного слідчого іншому, віднести такі як: відпустка слідчого або тривале відрядження; велика завантаженість того або іншого слідчого, що потребує перерозподілу обсягу роботи між співробітниками слідчого підрозділу; порушення кримінальної справи слідчим, професійна кваліфікація якого є явно недостатньою для успішного проведення розслідування цієї справи; звільнення слідчого або його перехід на іншу роботу; необхідність проведення досудового слідства слідчим, який спеціалізується на розслідуванні кримінальних справ відповідної категорії; мотивована, підкріплена фактами заява слідчого про неможливість об’єктивного розслідування справи через реальні погрози, шантаж, провокації, різного роду тиск, якому він піддається з боку зацікавлених у результаті справи осіб; невиконання чи неналежне виконання слідчим службової дисципліни та вжиття заходів щодо притягнення його до дисциплінарної відповідальності; тривала хвороба слідчого; збільшення або скорочення штатної чисельності слідчого підрозділу, що вимагає перерозподілу навантаження між слідчими.

Водночас до обставин процесуального характеру, які зумовлюють необхідність передачі кримінальної справи від одного слідчого іншому, пропонується віднести: рішення прокурора про відсторонення слідчого від розслідування кримінальної справи; задоволення прокурором клопотання про відвід слідчого або заяви слідчого про самовідвід; рішення прокурора про скасування постанови слідчого про закриття кримінальної справи, якщо таке рішення прокурора прийняте за мотивами суттєвого порушення закону, допущеного слідчим; рішення суду про повернення кримінальної справи для додаткового розслідування, якщо таке рішення прийняте внаслідок суттєвого порушення вимог закону, допущеного в ході досудового слідства, або за мотивами незгоди суду з попередньою кваліфікацією слідчим вчиненого злочину.

Формулюється поняття процесу передачі справи від одного слідчого іншому, під яким слід розуміти організаційні заходи керівника слідчого підрозділу з рівномірного розподілу навантаження між слідчими у випадках коли слідчий не може своєчасно закінчити розслідування, допустив порушення закону при розслідуванні справи чи службової дисципліни або за наявності обставин, що виключають його участь у справі та в інших випадках, наприклад, за проханням самого слідчого.

У підрозділі 2.3. «Доручення розслідування справи декільком слідчим» зауважується, що в умовах постійного зростання злочинності та підвищення її професіоналізму груповий метод розслідування кримінальних справ стає зручним та якісним інструментом в її подоланні, а також забезпечує найбільш оптимальний режим для всебічного, повного та об’єктивного встановлення обставин вчиненого злочину. Аналіз наведених та деяких інших поглядів на фактичні підстави створення слідчих груп дозволяє автору сформулювати їх приблизний перелік: наявність суперечливої інформації про обставини вчиненого злочину та особу (осіб), що його вчинила; необхідність одночасної перевірки багатьох слідчих версій; наявність значної кількості пов’язаних між собою епізодів злочинної діяльності; вчинення злочинних діянь на різних територіях, необхідність провадження досудового слідства на територіально розрізнених об’єктах; притягнення до кримінальної відповідальності в одній справі значної кількості обвинувачених; необхідність у короткий строк виявити та вилучити велику кількість документів та інших об’єктів, що мають значення для справи та є необхідними для проведення довготривалих експертних досліджень; необхідність одночасного дослідження відносно самостійних обставин справи, окремих її напрямів, вирішення важливих і достатньо відмежованих одне від одного питань, які виникають під час досудового слідства. 

Сформульовано поняття повноважень начальника слідчого відділу по дорученню розслідування справи декільком слідчим, які можна визначити як правову можливість начальника слідчого відділу приймати рішення про створення тимчасового організаційного формування з числа підпорядкованих йому слідчих для розслідування конкретної кримінальної справи, що за своїми ознаками та обставинами вчиненого злочину (злочинів) вимагає здійснення значного обсягу слідчої роботи у стислі строки, а також призначення одного зі слідчих цієї групи старшим, який приймає справу до свого провадження і безпосередньо керує діями інших слідчих.

Запропонована нова редакція ст. 119 КПК України: Провадження досудового слідства декількома слідчими (створення слідчої групи). 1. У разі особливої складності справи, обумовленої необхідністю здійснення значного обсягу слідчої роботи у стислі строки та іншими обставинами, начальник слідчого відділу приймає рішення про доручення провадження досудового слідства декільком слідчим, про це зазначається у постанові про порушення кримінальної справи або виноситься окрема постанова. 2. Цією ж постановою один зі складу слідчої групи призначається старшим, він приймає справу до свого провадження і безпосередньо керує діями інших слідчих. З цією метою старший слідчої групи має право перевіряти усі матеріали кримінальної справи, давати вказівки слідчим про провадження слідчих дій і прийняття окремих процесуальних рішень, брати участь у провадженні слідчих дій. 3. Постанова про доручення провадження досудового слідства декільком слідчим оголошується підозрюваному, обвинуваченому, захиснику, потерпілому, цивільному позивачу, цивільному відповідачу, їх представникам, про що складається загальний протокол. Оголошення постанови про доручення провадження досудового слідства декільком слідчим має відбуватись одночасно з наданням особі відповідного процесуального статусу і роз’ясненням їй її прав на досудовому слідстві».

Розділ 3 «Судовий контроль та прокурорський нагляд за здійсненням начальником ГСУ процесуального контролю за розслідуванням злочинів» містить два підрозділи, що присвячені аналізу процесуальних та організаційних підстав та умов здійснення відомчого, прокурорського нагляду та судового контролю за реалізацією начальником ГСУ своїх повноважень в частині здійснення процесуального контролю за розслідуванням злочинів.
У підрозділі 3.1. «Прокурорський нагляд за здійсненням начальником ГСУ відомчого процесуального контролю за розслідуванням злочинів» наголошується на тому, що процесуальний контроль та нагляд мають на меті захист конституційних прав і свобод громадян від їх необґрунтованого обмеження зі сторони осіб, які здійснюють досудове розслідування, а також прав і інтересів осіб, які потерпіли від злочину. При цьому процесуальна діяльність начальника слідчого відділу має свою структуру і реалізується в трьох основних напрямах: 1) процесуальний контроль за діяльністю слідчого; 2) організація і координація цієї діяльності; 3) сприяння та надання необхідної допомоги слідчому. 

Доведено, що прокурорський нагляд за розслідуванням злочинів є основним процесуальним гарантом забезпечення законності провадження досудового розслідування. Водночас, на начальника слідчого відділу також має бути покладено здійснення відомчого контролю за діяльністю слідчих під час розслідування кримінальних справ. Головна різниця між процесуальним керівництвом начальника слідчого відділу і прокурорським наглядом полягає в тому, що головна мета діяльності начальника слідчого відділу – поліпшення розслідування шляхом контролю за його змістом, вплив на покращення його діяльності, а також дотримання строків досудового розслідування, а метою прокурорського нагляду є забезпечення дотримання законності під час проведення досудового розслідування.

Зазначається, що співвідношення відомчого контролю та прокурорського нагляду полягає в тому, що вони сприяють вирішенню однакових завдань, але різними засобами, методами і з різних позицій. Крім того, ці задачі для кожного з них представляють різну ступінь першочерговості. Направляючи свою діяльність на досягнення поставленої мети, прокурорський нагляд і відомчий контроль вирішують загальну задачу: забезпечення законності і оптимальності розслідування.

Визначені особливості прокурорського нагляду на відміну від відомчого контролю, які полягають в наступному: слідчий, який здійснює досудове розслідування, організаційно не підлеглий прокурору, який здійснює нагляд за ним; тільки до повноважень прокурора відноситься вирішення випадків розбіжностей між начальником слідчого відділу і слідчим по важливим питанням розслідування; законом більш детально регламентовані повноваження прокурора щодо здійснення нагляду за діяльністю слідчого, і, на погляд автора, вони більш ширше, ніж начальника слідчого відділу. 

Прокурорський нагляд за процесуальною діяльністю начальника слідчого відділу має місце у тих випадках, коли він здійснює безпосередній контроль за розслідуванням кримінальних справ підлеглими слідчими, має можливість у будь-який час вивчити кримінальну справу, надати слідчому вказівку про провадження тих або інших слідчих дій на активізацію розслідування, чи прийняття ним правильного рішення, чи особисто проводить досудове слідство.

У підрозділі 3.2. «Судовий контроль за здійсненням начальником ГСУ відомчого процесуального контролю за розслідуванням злочинів» доводиться, що судовий контроль за розслідуванням злочинів – це передбачена Конституцією України та КПК діяльність суду у досудових стадіях кримінального судочинства, яка реалізується ним у встановленій процесуальній формі і спрямована на гарантування законності та обґрунтованості процесуальних дій та рішень органу дізнання, слідчого та прокурора з метою захисту та охорони прав і свобод особи.

Визначені два види судового контролю за розслідуванням злочину: 1) суд дає дозвіл на тимчасове обмеження конституційних прав і свобод особи під час провадження розслідування (попередній судовий контроль); 2) суд розглядає скарги на деякі процесуальні дії та рішення органу дізнання, слідчого, прокурора (подальший судовий контроль). Особливості першого виду судового контролю наступні: ініціатором судового-контрольного провадження є орган дізнання, слідчий, прокурор; процедура судового контролю завжди передує відповідній процесуальній дії, провадження якої можливе тільки у випадку згоди суду на обмеження конституційних прав особи. Особливості другого виду судового контролю такі: 1) ініціатором судово-контрольного провадження є особи, заінтересовані у скасуванні відповідного процесуального рішення органу дізнання, слідчого, прокурора; 2) скарги розглядаються у відкритому змагальному процесі (виключення – розгляд скарги на постанову про відмову в застосуванні заходів безпеки або про їх скасування; 3) режим перевірки вказаного рішення завжди постфактум. Спільним для обох видів такої юрисдикційної діяльності суду є те, що розгляд наведених питань не пов’язується з кінцевою перспективою розслідування та розгляду справи і направлений він саме на забезпечення захисту та охорони прав і свобод особи.

Пропонується розширити межі судового контролю під час розслідування злочинів. Суд повинен приймати рішення про застосування таких заходів кримінально-процесуального примусу як відсторонення обвинуваченого від посади, обрання щодо підозрюваного, обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді застави. Якщо є кримінально-процесуальним законом будуть передбачені такі нові запобіжні заходи, як передача під нагляд міліції, домашній арешт, − судовий контроль слід поширити й на них. Доцільно передбачити у КПК оскарження до суду постанови органу дізнання, слідчого, прокурора про: 1) накладення арешту на цінності та інше майно обвинуваченого, підозрюваного або осіб, які за законом несуть матеріальну відповідальність за його дії; 2) зупинення  дізнання та досудового слідства; 3) про обрання запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд; 4) про продовження строку досудового слідства. 

Запропонована авторська редакція статті 125 проекту КПК України: «Якщо орган дізнання, слідчий вважає, що є підстави для обрання запобіжного заходу у вигляді передачі під нагляд міліції, від вносить за згодою прокурора подання до слідчого судді, яке повинно відповідати вимогам, встановленим у ст.133 цього Кодексу. Таке ж подання вправі внести прокурор. При вирішенні цього питання прокурор зобов’язаний ознайомитися з усіма матеріалами, що  дають підстави для передачі під нагляд міліції, перевірити законність одержання доказів, їх достатність для обвинувачення. Після одержання подання суддя вивчає матеріали кримінальної справи, представлені органом дізнання, слідчим, прокурором, допитує підозрюваного чи обвинуваченого, а при необхідності бере пояснення в посадової особи, у провадженні якої перебуває справа, вислуховує думку прокурора, захисника, якщо він з’явився, і виносить постанову: 1) про відмову в обранні запобіжного  заходу, якщо для його обрання немає підстав; 2) про обрання підозрюваному, обвинуваченому запобіжного заходу у вигляді передачі під нагляд міліції. На постанову слідчого судді до апеляційного суду прокурором, підозрюваним, обвинуваченим, його захисником чи законним представником протягом трьох діб з дня її винесення може бути подана апеляція».

ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного комплексного й системного дослідження питань, що пов’язані зі здійсненням процесуального контролю начальником ГСУ МВС України за розслідуванням злочинів, сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики, зокрема:

1. Основним напрямом діяльності начальника слідчого відділу є здійснення відомчого процесуального контролю під яким варто розуміти його процесуальну функцію, змістом якої є забезпечення законності, обґрунтованості, повноти, всебічності та об’єктивності кримінально-процесуальної діяльності підлеглих йому слідчих. 
2. Враховуючи те, що начальник слідчого відділу зобов’язаний вживати заходів до найбільш повного, всебічного і об’єктивного провадження досудового слідства у кримінальних справах, він має бути наділений правом оперативного невідкладного реагування шляхом скасування незаконних чи необґрунтованих рішень слідчих із будь-яких питань у справі, крім тих, якими завершується провадження досудового слідства. 

3. Контроль начальника слідчого відділу поділяють залежно від характеру повноважень та джерела їх закріплення на процесуальний та організаційний; відповідно до організаційно-штатної побудови органів досудового слідства у системі МВС України процесуальний контроль начальника слідчого відділу має три рівні (на рівні слідчих відділів, на рівні слідчих управлінь та на рівні ГСУ МВС України); за етапами чи спрямованістю контроль начальника слідчого відділу варто поділяти на: превентивний, поточний та фільтруючий.

4. Повноваження начальника слідчого відділу, які прямо впливають на процес розслідування, не можуть бути закріплені у відомчих нормативних актах, адже вони не є джерелами кримінально-процесуального права. Таким повноваженням необхідно надати процесуального характеру шляхом закріплення їх у КПК України та визначити процесуальну форму їх реалізації. 

5. З метою забезпечення належного здійснення досудового слідства органами внутрішніх справ та дотримання вимог КПК України щодо процесуальної незалежності наступним етапом реформування слідчих підрозділів повинно бути створення Служби досудового слідства України у складі МВС на базі ГСУ. Служба досудового слідства України має бути центральним органом виконавчої влади, діяльність якого повинна спрямовуватися та координуватися Кабінетом міністрів України через Міністра внутрішніх справ. 

6. Відкритий перелік питань, з яких слідчому можуть бути надані обов’язкові для виконання вказівки, є невиправдано широким і суперечить процесуальній самостійності слідчого. З метою подальшого вдосконалення правового регулювання процесуальної діяльності начальника слідчого відділу, доцільно виділити окремою нормою чіткий і закритий перелік питань, за якими начальник слідчого відділу уповноважений надавати слідчому обов’язкові для виконання вказівки. При цьому, за слідчим повинно бути збережено право на оскарження тих вказівок, які не відповідають його внутрішньому переконанню.

7. Під передачею справи від одного слідчого іншому, слід розуміти організаційні заходи керівника слідчого підрозділу з рівномірного розподілу навантаження між слідчими у випадках, коли слідчий не може своєчасно закінчити розслідування, допустив порушення закону під час розслідування справи чи службової дисципліни або за наявності обставин, що виключають його участь у справі та в інших випадках, наприклад, за проханням самого слідчого. Передача кримінальної справи від одного слідчого іншому, так само, як і рішення прокурора з цього питання, є правомірним лише у тому випадку, коли воно не обмежує процесуальну самостійність слідчого та має на меті забезпечення повного, всебічного й об’єктивного розслідування кримінальної справи за умови неухильного дотримання законності.

8 Повноваження начальника слідчого відділу щодо доручення розслідування справи декільком слідчим − це правова можливість начальника слідчого відділу приймати рішення про створення тимчасового організаційного формування з числа підпорядкованих йому слідчих для розслідування конкретної кримінальної справи, що за своїми ознаками та обставинами вчиненого злочину (злочинів) вимагає здійснення значного обсягу слідчої роботи у стислі строки, а також призначення одного зі слідчих цієї групи старшим, який приймає справу до свого провадження і безпосередньо керує діями інших слідчих. 

9. Обмежувати начальника слідчого відділу, що приймає рішення про доручення провадження досудового слідства декільком слідчим, чітко визначеними підставами не тільки недоцільно, а й неможливо. Необхідність створення слідчої групи має визначатися у кожному конкретному випадку, виходячи з обставин справи і слідчої ситуації на момент прийняття такого рішення, з урахуванням  необхідності здійснення значного обсягу роботи у стислі строки; залучення до процесу розслідування слідчих, які представляють різні відомства і відповідно, мають різну компетенцію (в разі створення міжвідомчих слідчих груп).

10. Прокурорський нагляд та відомчий контроль сприяють вирішенню однакових завдань, але різними засобами та з різних позицій. Відмінність прокурорського нагляду та відомчого контролю, полягають у тому, що слідчий організаційно непідлеглий прокуророві, який здійснює нагляд за ним; до    повноважень прокурора відноситься вирішення розбіжностей між начальником слідчого відділу та слідчим; повноваження прокурора щодо здійснення нагляду за діяльністю слідчого законом детальніше регламентовані та є більш ширшими.

11. Слід розширити межі судового контролю під час розслідування злочинів. Суд повинен приймати рішення про застосування таких заходів кримінально-процесуального примусу як відсторонення обвинуваченого від посади, обрання щодо підозрюваного, обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді застави. Якщо кримінально-процесуальним законом будуть передбачені такі нові запобіжні заходи, як передача під нагляд міліції, домашній арешт, судовий контроль слід поширити й на них.
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АНОТАЦІЯ

Фаринник В. І. Здійснення начальником Головного слідчого управління МВС України процесуального контролю за розслідуванням злочинів. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2012.

У дисертації здійснено комплексне дослідження теоретичних положень сучасної наукової концепції становища та процесуальної діяльності начальника Головного слідчого управління як суб’єкта процесуального контролю за розслідуванням злочинів. Визначено поняття та зміст контролю начальника Головного слідчого управління. Запропонована класифікація форм контролю начальника Головного слідчого управління.

Обґрунтовано пропозицію щодо реформування слідчих підрозділів.

Визначено стан та особливості правового регулювання прокурорського нагляду та судового контролю по здійсненню начальником Головного слідчого управління процесуального контролю за розслідуванням злочинів.
Внесено науково-обґрунтовані пропозиції з удосконалення чинного законодавства, що спрямовані на вдосконалення діяльності начальника Головного слідчого управління як суб’єкта процесуального контролю.

Ключові слова: начальник Головного слідчого управління, процесуальний контроль, організаційний контроль, дача вказівок, передача кримінальної справи, слідча група, судовий контроль.

АННОТАЦИЯ

Фаринник В. И. Осуществление начальником Главного следственного управления МВД Украины процессуального контроля за расследованием преступлений. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2012.

Диссертация посвящена комплексному исследованию теоретических положений современной научной концепции о процессуальной деятельности начальника ГСУ как субъекта процессуального контроля за расследованием преступлений. 

Автором раскрыто сущность понятия и содержание контроля начальника ГСУ за расследованием преступлений, проанализировано возникновение и развитие института осуществления контроля за расследованием преступлений. Сформулировано понятие ведомственного процессуального контроля начальника следственного отдела, под которым необходимо понимать его процессуальную функцию, содержанием которой является обеспечение законности, обоснованности, полноты, всесторонности и объективности уголовно-процессуальной деятельности подчиненных ему следователей.

Исследуется классификация форм контроля начальника следственного отдела с учетом правовой природы и сущностной характеристики полномочий начальника ГСУ. Диссертантом определенны правовые основы деятельности начальника ГСУ и тенденции развития уголовно-процессуального законодательства Украины, регламентирующие правовой статус начальника ГСУ. Значительное внимание уделено вопросу реформирования следственных подразделений, обосновывается необходимость создания Службы досудебного следствия МВД Украины.

Автором предложен перечень наиболее распространенных нарушений, которые выявляются в процессе проведения служебных проверок начальником следственного отдела. Проанализирована правовая природа указаний начальника ГСУ, определена форма и содержание этих указаний, обосновывается целесообразность их деления на группы. 

Диссертантом определено, что под передачей дела от одного следователя другому необходимо понимать предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством организационные меры руководителя следственного подразделения по равномерному распределению нагрузки между следователями в случаях невозможности своевременно закончить расследование или при наличии обстоятельств, исключающих его участие в деле. Значительное внимание уделено классификации оснований передачи дел от одного следователя другому, характеристике обстоятельств организационного и процессуального характера, при наличии которых целесообразно передавать дело. 

Приведенные в диссертации аргументы позволили сформулировать определение полномочий начальника следственного отдела по поручению расследования дел нескольким следователям, определить фактические основания создания следственной группы, сформулировать их приблизительный перечень, обосновать необходимость нормативного урегулирования полномочий старшего следственной группы.

Автором определены состояние и особенности правовой регламентации прокурорского надзора за осуществлением начальником ГСУ процессуального контроля за расследованием преступлений, проведен сравнительный анализ прокурорского надзора и ведомственного процессуального контроля за расследованием преступлений. Диссертантом определены и охарактеризованы виды судебного контроля за расследованием преступлений, обоснована целесообразность расширения пределов судебного контроля за расследованием преступлений. 

Внесены научно обоснованные предложения, направленные на изменение  действующего законодательства в части усовершенствования деятельности начальника ГСУ как субъекта процессуального контроля. 

Ключевые слова: начальник ГСУ, процессуальный контроль, организационный контроль, дача указаний, передача уголовного дела, следственная группа, судебный контроль.

SUMMARY

Farinnik V. Realization of Chief Investigator of internal affairs management procedure for investigating crimes. – Manuscript.

Thesis for the PhD (Law) scientific degree on specialty 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistics; Forensic Examination; Operational Investigative Activity. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2012.

The thesis presents a comprehensive study of theoretical positions of contemporary scientific concepts and procedural position of Chief ofInvestigation Department as a subject of procedural control over the investigation of crimes. The concept and content of the control head of the Central Investigation Department. The classification of forms of controlChief of Investigation Department. Proved a proposal to reform the investigative units. The condition and features of the legal regulation of public prosecutionsand judicial control to implement the chief investigator of procedural control over the investigation of crimes. Listed by scientific and reasonable proposals to improve legislation aimedat improving the Chief of Investigation Department as a subject ofprocedural control. 
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