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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. У системі глобальних викликів сучасності екологічна проблема характеризується найвищим ступенем складності зовнішніх і внутрішніх взаємозв’язків. Серед пріоритетних завдань, які вирізняються у цьому контексті, є розробка напрямів кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища (назва дисертації зумовлена відносинами, що покликані охороняти доступну людині природу). 

Проблеми кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища  певною мірою розроблялися в юридичній літературі. Суттєвий внесок у дослідження цих питань зробили, зокрема, З.Г. Корчева, Б.М. Леонтьєв, Н.О. Лопашенко, В.О. Навроцький, В.Д. Пакутін, Є.А. Плотнікова, Т.Л. Сергеєва, В.Я. Тацій, Ю.С. Шемшученко, В.А. Широков.

На особливу увагу заслуговують докторські дисертації, захищені в Росії Ю.І. Ляпуновим (1974 р.), П.Ф. Повеліциною і Е.М. Жевлаковим (1991 р.), а також в Україні – С.Б. Гавришем (1994 р.). Утім, більшість наукових праць з аналізованої тематики ґрунтуються на застарілій нормативній базі або написані з використанням вузького підходу – лише з позицій екологічної безпеки та природного блага, без врахування сучасного праворозуміння нових екологічних аномалій. Тому існує потреба наукового осмислення чинного кримінального законодавства і кримінально-правової політики загалом із позицій нових підходів у досліджуваній сфері. 

Багато питань, які стосуються теми дисертації, юристами не вивчалися, а деякі–розроблені недостатньо. Так, поза увагою науковців залишилися вперше криміналізовані діяння проти навколишнього природного середовища, сутність зазначених злочинів, генезис кримінального законодавства у відповідній сфері. Не досліджувалися поняття кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища, співвідношення кримінального законодавства і міжнародно-правових актів, спрямованих на подолання цих злочинів, система чинного кримінального законодавства, що стосується аналізованої сфери. До останнього часу залишився недостатньо вивченим об'єкт цих діянь, зокрема, не досліджувалися суб'єкти відносин (або їх учасники), а предмет цих відносин часто підміняється предметом злочинів проти навколишнього природного середовища. Поза увагою дослідників залишився соціальний зв'язок відповідних відносин. Потребують переосмислення й інші складоутворюючі ознаки цих діянь. Нерозробленими залишилися також питання відмежування кримінально-правових діянь від інших “екологічних” правопорушень. Не досліджувалися раніше загальні проблеми криміналізації та декриміналізації діянь у зазначеній сфері, реформаторські тенденції відповідного законодавства зарубіжних держав, особливості запобігання злочинам проти навколишнього природного середовища.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Праця ґрунтується на положеннях Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу (прийнята Верховною Радою України 18 березня 2004 р. № 1629–ІV), Концепції національної екологічної політики України на період до 2020 р. (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2007 р. № 880-р.) та виконана у межах Державної комплексної програми “Актуальні проблеми кримінального і кримінально-виконавчого законодавства та системи попередження злочинності” (номер державної реєстрації 0186.0.070883). Тема дисертації відповідає основним напрямам наукових досліджень ВНЗ “Національна академія управління” на 2004–2009 рр. (затверджена Вченою радою 27 червня 2004 р.,  протокол № 4). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розробка теоретичної моделі системи кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища, що ґрунтується на авторській концепції інтеграційної екологічної політики і сучасному праворозумінні потенційних заходів протидії злочинним посяганням та їх наслідкам. 

Визначено такі головні завдання дослідження: 1) обґрунтувати та сформулювати поняття кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища; 2) запропонувати визначення поняття злочинів проти навколишнього природного середовища; 3) з'ясувати витоки і генезис кримінальної відповідальності за аналізовані злочини; 4) порівняти національне кримінальне законодавство і міжнародно-правові акти про подолання досліджуваних злочинів; 5) з урахуванням сучасних досягнень науки розкрити проблему об'єкта (в тому числі й особливості предмета) досліджуваних складів злочинів; 6) удосконалити положення про об'єктивну сторону досліджуваних діянь; 7) запропонувати нові підходи до розуміння суб'єкта та суб'єктивної сторони згаданих діянь; 8) розробити правила відмежування злочинів від інших правопорушень в означеній сфері; 9) окреслити шляхи вирішення проблеми криміналізації та декриміналізації відповідних діянь; 10) визначити напрями кримінально-правової політики у сфері охорони навколишнього природного середовища; 11) надати пропозиції щодо вдосконалення системи чинного кримінального законодавства в зазначеній сфері та оптимізації відповідної правозастосовної діяльності.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища.

Предметом дослідження є законодавчі, теоретичні і прикладні проблеми кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища.

Методи дослідження – діалектичний (застосовувався у всіх розділах дисертації, забезпечив дослідження положень кримінального законодавства України та зарубіжних держав, міжнародно-правових актів у їх розвитку і взаємозв'язку); історико-правовий (використовувався у підрозділі 1.3. для аналізу витоків і генезису кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища); метод порівняльного правознавства (слугував аналізу кримінального законодавства окремих зарубіжних держав для виявлення спільних і відмінних рис відповідних кримінально-правових норм та інститутів цих держав та України, а також окремих положень низки міжнародно-правових документів у підрозділах 1.4, 3.1, 3.2); догматичний (використовувався в усіх підрозділах дисертації для тлумачення юридичних конструкцій, визначення позитивних і негативних рис кримінального законодавства України та деяких зарубіжних держав); системний (дозволив з'ясувати внутрішню побудову і взаємозумовлені системи відповідного кримінального законодавства України та деяких зарубіжних держав у підрозділах 1.4, 1.5, 2.1–2.4, 3.2); соціологічний (використовувався у всіх підрозділах дисертації при вивченні судової практики, проведенні опитування шляхом анкетування й інтерв'ювання).

Емпіричну базу дослідження складають: відомості, одержані в результаті вибіркового вивчення дисертантом кримінальних справ відповідної категорії, розглянутих судами України в 1988–2007 рр. (500 справ); узагальнення практики, зроблені судами, статистичні дані щодо справ кримінальної та адміністративної юрисдикції. Крім того, проаналізовано 400 матеріалів про відмову в порушенні кримінальних справ зазначеної категорії. За спеціальною програмою проанкетовано 500 осіб: суддів, працівників прокуратури, органів внутрішніх справ та окремих громадян щодо проблеми кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. 

Для обґрунтування теоретичних положень у дисертації автор спирається на праці таких вчених, як: Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, П.А. Воробей, С.Б. Гавриш, В.А. Глушков, В.К. Грищук, О.М. Костенко, О.М. Литвак, С.Я. Лихова, В.А. Мисливий, А.А. Музика, В.Л. Мунтян, Є.Л. Стрельцов, М.І. Панов, В.Я. Тацій, В.П. Тихий, П.Л. Фріс, С.С. Яценко та інших.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні (після оновлення у 2001 р. кримінального законодавства) комплексним і системним дослідженням проблем кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. Праця містить теоретичні положення та науково обґрунтовані результати в галузі кримінального права України, що розв'язують важливу наукову та науково-прикладну проблему, задекларовану в меті дослідження. Автором сформульовано низку положень, висновків і пропозицій, нових у концептуальному плані й важливих для юридичної науки. Зокрема,

уперше:

1) на підставі сучасного праворозуміння сформульовані засади кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища: а) людський життєвий простір є лише частиною природного простору, а тому кримінальне право має забезпечувати охорону всього навколишнього природного середовища; б) поєднання біоцентричного і антропоцентричного підходу до проблеми кримінально-правової охорони зазначеної сфери для забезпечення життя як глобального явища; в) переорієнтація засобів кримінально-правової охорони аналізованої сфери з окремих природних об'єктів на розробку цілісної (інтеграційної) системи такої охорони; 

2) визначено складові кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища та запропоновано дефініцію зазначеного поняття – це система (комплекс) засобів (кримінальне законодавство і кримінально-правова політика), що забезпечують охорону цього середовища, зосереджуючи зусилля на тому, щоб аналізовані відносини (взяті під охорону кримінального закону) залишалися, як правило, об'єктами охорони і якомога менше зазнавали злочинних посягань; 

3) розроблена концепція кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища, що передбачає, серед іншого, таке: комплексне дослідження такої системи на основі сучасних поглядів і останніх досягнень наук, пов'язаних із проблемою, що розглядається; переорієнтація кримінального законодавства на цілісну охорону аналізованої сфери для забезпечення життя як глобального явища; забезпечення пріоритету приписам чинних міжнародних договорів (згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України) над національним законодавством; надання переваг запобіганню цим злочинам; 

4) сформульовано визначення поняття злочинів проти навколишнього природного середовища – це суспільно небезпечні, кримінально-протиправні умисні або необережні діяння, вчинені суб'єктами цих злочинів із застосуванням знарядь, засобів, джерел вчинення злочинів або з використанням обстановки їх здійснення, які посягають на відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи життєдіяльності і людини та завдають цим відносинам істотної шкоди або ставлять їх під загрозу заподіяння такої шкоди; 

5) обґрунтовано шість періодів кримінально-правової охорони зазначеної сфери (для яких властива низка змін в об'єктивних і суб'єктивних ознаках злочинних діянь): перший – ХІ – ХІV ст.ст. (отримали закріплення незаконне полювання, незаконна порубка дерев); другий – ХІV – початок ХVІІІ ст. (вирізняється відсутністю нових складів злочинів); третій – ХVІІІ – початок ХІХ ст. (відбулася криміналізація, зокрема, таких діянь, як: незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, порушення правил охорони надр, засмічення водних об'єктів); четвертий – кінець ХІХ – початок ХХ ст. (законодавець не закріпив нових складів злочинів); п'ятий – початок ХХ ст. – 1991 р. (має низку нових діянь, передбачених ст.ст. 163, 163¹, 227¹, 228, 228¹, КК 1960 р.); шостий – з 1991р. по наш час (пов'язаний із прийняттям КК 2001 р. і появою складів злочинів, передбачених ст.ст. 236–239, 252–254 КК); 

6) у контексті порівняльно-правового аналізу національного кримінального законодавства та міжнародно-правових актів і кримінального законодавства деяких держав в аналізованій сфері зроблені, зокрема, такі висновки: 1) подібні дослідження важливі для тлумачення національного кримінального законодавства в аналізованій сфері; 2) їх результати можна використати при кваліфікації злочинів, передбачених ст.ст. 241–243 КК (наприклад, при визначенні верхньої межі забруднення атмосферного повітря); 3) деякі положення міжнародно-правових актів можна запозичити при подальшому вдосконаленні вітчизняного кримінального законодавства, зокрема, для ст.ст. 241–243 КК; 4) норми КК деяких зарубіжних держав можуть бути корисними для побудови теоретичної моделі системи злочинів проти навколишнього природного середовища;

7) наголошується на необхідності при розгляді змісту аналізованих суспільних відносин у теорії кримінального права і законодавстві користуватися поняттям “навколишнє природне середовище”, що означає доступну людині природу. Доведено, що: 1) терміни “природа” і “природні багатства” є занадто всеохоплюючі та стосуються і тих компонентів, які людина не в змозі використовувати й охороняти; 2) термін “оточуюче середовище” характеризується невизначеністю і є суперечливим, оскільки охоплює як природу, так і різні будівлі, відповідну інфраструктуру; 3) поняття “довкілля” позбавлене змістовного навантаження і породжує ще більші суперечності; 

8) розроблено теоретичну модель системи злочинів, що складається з шести груп діянь – посягань на відповідні екзосфери (чотири приповерхневі оболонки – ареали функціонування живої речовини): а) злочини проти літосфери; б) злочини проти біосфери; в) злочини проти гідросфери; г) злочини проти атмосфери; д) злочини проти біосфери та гідросфери; е) злочини проти біосфери, гідросфери, літосфери й атмосфери;

9) обґрунтовано нові концептуальні підходи до вирішення проблеми родового та безпосередніх об’єктів злочинів проти навколишнього природного середовища, зокрема, за допомогою категорій “суспільні відносини”, “навколишнє природне середовище”, “потреби” і “структурні елементи об’єкта”. У такому аспекті всі компоненти об’єкта проаналізовані вперше. На розвиток цих теоретичних положень родовим об’єктом досліджуваних складів злочинів визнано суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи, до якої належить і людина (все це утворює навколишнє природне середовище), її охорону, раціональне використання, оздоровлення та відтворення для теперішніх і майбутніх поколінь, яка гарантуватиме безпечне для життя і здоров’я навколишнє природне середовище;

10) аргументовано нову позицію щодо змісту складових об’єкта злочину, де: а) суб’єктну сторону аналізованих суспільних відносин утворюють фізичні і юридичні особи, а також громадські об’єднання; б) предметом відносин (об’єкта) є лише те, з приводу чого виникають відносини, а не їх уречевлення, тобто умови, які забезпечують охорону, раціональне використання, відтворення та оздоровлення природних об’єктів; в) зміст відносин (соціальний зв’язок) має розглядатися лише у межах діяльності суб'єктів в означеній сфері, не може існувати без предмета відносин і обумовлюється потребами, які є рушійною силою у спілкуванні суб'єктів відносин;

11) сформульовано визначення предмета складів злочинів проти навколишнього природного середовища – це ознака складу злочину, що є матеріальним утворенням, яке залучене до суспільного виробництва (або потенційно може бути залучено), невіддільне від природного середовища, вилучене із господарського обігу (за винятком землі), відособлене у натуральній формі (за винятком атмосферного повітря), має межі володіння, можливість самовідтворення, не знаходиться на балансі юридичної особи, не відображається у бухгалтерських звітах, враховується лише у натуральному вигляді, характеризується неповторністю і глибокою індивідуальністю, крайньою рухливістю і природним походженням; 

12) доведено, що об'єктивна сторона як елемент загального поняття складу злочину недостатньо наповнена ознаками зовнішньої сторони. Одна з таких ознак відображена в законі (ст.ст. 239, 241–243 КК), але необґрунтована в теорії кримінального права – це джерело вчинення злочину, тобто сфера діяльності людини (підприємство, установа, організація, транспорт, споруджені у морі конструкції та ємності), з якої внаслідок протиправних діянь надходять засоби забруднення водних об'єктів, моря, атмосферного повітря та землі. На підставі викладеного обґрунтовано пропозицію щодо доповнення загального вчення про склад злочину (в частині об'єктивної сторони) факультативною ознакою “джерело вчинення злочину”; 

13) розроблено правила відмежування знарядь від засобів вчинення злочинних діянь, у тому числі і досліджуваних складів злочинів. Для знарядь вчинення злочину характерним є те, що це: а) предмети, які винний безпосередньо використовує при виконанні об'єктивної сторони того чи іншого діяння; б) предмети, які винний спеціально використовує для вчинення дій (у злочинах з формальними складами), а також з метою досягнення злочинних наслідків, які зазначені в законі (у злочинах з матеріальними складами). Для засобів вчинення злочину властивим є те, що це: а) предмети, які винний використовує для готування до вчинення злочину; б) предмети, які винний використовує для полегшення виконання основної дії, що спричиняє наслідки; в) предмети, які винний використовує з метою позбутися їх;   

14) зроблено обґрунтований висновок про те, що, по-перше, місце вчинення злочинів є обов'язковою ознакою об'єктивної сторони складів злочинів, передбачених ст. 237, ч.1 і 2 ст. 238, ч.2 ст. 240, ч.1 і 2 ст. 243, ст.ст. 244–246, ст. 252 КК; по-друге, для діянь, передбачених ст.ст. 239–243, ч.2 ст. 248 КК, засоби вчинення злочину є обов'язковою ознакою об'єктивної сторони; по-третє, двом складам злочинів, передбачених ч.1 ст. 238 та ч.3 ст. 243 КК, властива така ознака зовнішньої сторони складу злочину, як обстановка вчинення злочину; 

15) акцентується увага на тому, що поняття “неслужбова особа” і “службова особа” не вичерпують об'єм поняття “суб'єкт складу злочину”. Обґрунтовується необхідність поділу суб'єктів злочинів на службову, неслужбову та приватну особи, що вичерпно характеризуватиме об'єм загального поняття “суб'єкт складу злочину”;

16) сформульовано визначення поняття “неслужбова особа” як можливого суб'єкта складу злочину – це фізична особа, що не має ознак службової особи, при вчиненні злочину виконує виробничі або професійні функції, тобто відносно постійний вид трудової діяльності, є носієм певної сукупності знань, практичного досвіду і навичок, коло обов'язків якої передбачено інструкцією, договором, статутом, контрактом, положенням або іншим документом;

17)  запропоновано дефініцію поняття “приватна особа” як суб’єкта злочину (в тому числі і досліджуваних складів злочинів) – це фізична особа, яка вчиняє злочин, не пов'язаний із функціями службової або неслужбової особи (тобто не у зв’язку з роботою, що виконувалась, або зі службовими повноваженнями чи професійними функціями), і яка не знаходиться у відповідних трудових, цивільно-правових або службових відносинах;

18)  аргументується, що внаслідок великої різноманітності “екологічних” правопорушень і їх відмежувальних параметрів закріпити такі відмежувальні ознаки в окремій нормі вкрай складно. У зв'язку з цим запропоновано підходи (правила) щодо відмежування зазначених явищ, які передбачають з'ясування: а) відмінностей між окремим складом злочину та аналогічним адміністративно-правовим деліктом (на основі загально-розмежувальних ознак і спеціальних, які є в складах порівнюваних діянь); б) пошуку відмежувальних ознак (одночасно в гіпотезі і диспозиції норми);

19) пропонується виокремити державну політику у сфері боротьби зі злочинністю в досліджуваному напрямі під назвою “кримінально-правова політика у сфері охорони навколишнього природного середовища”. Наголошується, що це комплекс державних заходів, метою яких є формулювання у кримінальному законодавстві оптимального кола складів злочинів, визначення характеру кримінально-правової боротьби із зазначеними діяннями та обрання її методів, які спрямовані на підвищення ефективності впливу кримінально-правових засобів на правосвідомість населення та забезпечують охорону, раціональне використання, відтворення й оздоровлення навколишнього природного середовища для сьогоднішніх і майбутніх поколінь, а також слугують засобами превенції, надаючи перевагу запобіганню злочинам;

удосконалено:

20) систему злочинів проти навколишнього природного середовища у межах чинного КК на підставі розроблених автором таких критеріїв: а) родовий об'єкт злочину; б) безпосередній об'єкт злочину; в) відповідний природний об'єкт. Запропоновано включити десять груп діянь до цієї системи злочинів (див.: підрозділ 1.5. рубрики автореферату “Основний зміст роботи”);

21) дефініцію такої ознаки об'єктивної сторони складів злочинів (у тому числі і досліджуваних), як обстановка вчинення злочинів – це специфічні об'єктивні умови (чи умова), що використовуються винним для досягнення мети злочину, або є збігом подій і обставин, які свідчать про більший чи менший ступінь суспільної небезпеки злочину і злочинця;

22) визначення поняття “тяжка екологічна аварія” (наслідку діяння, передбаченого ч. 2 ст. 253 КК) – це викид з вини людини у навколишнє природне середовище певними об'єктами (введенням в експлуатацію без обов'язкових інженерних систем захисту навколишнього природного середовища споруд, які можуть спричинити стан екологічної аварії) шкідливих речовин у таких обсягах, що виникає загальна небезпека для навколишнього природного середовища, людей і матеріальних утворень;

 23) дефініцію “екологічна катастрофа” (наслідку діяння, передбаченого ч. 2 ст. 253 КК) – це раптовий викид у навколишнє природне середовище певними об'єктами внаслідок широкомасштабної аварії з вини людини (введенням в експлуатацію без обов'язкових інженерних систем захисту навколишнього природного середовища споруд, які можуть спричинити стан екологічної катастрофи) великої кількості шкідливих матеріальних утворень, що призвело до різких або кумулятивних вкрай несприятливих і незворотних перетворень навколишнього природного середовища, погіршення екологічної рівноваги, втрати стійкості ландшафтів, в результаті чого зазначене середовище переходить в інший екологічний стан з меншим, порівняно з вихідним рівнем його складності, речовинним, енергетичним, інформаційним і людським потенціалом; 

 набули подальшого розвитку:

24) обґрунтування положень стосовно того, що суб’єктами діянь, передбачених  ст. 238, ч. 2 ст. 248 (за ознакою “...вчинені службовою особою...”), ч. 1 і 2 ст. 253 КК (за ознакою “...розробка... службовою особою...”), ч. 3 ст. 243 КК, можуть бути лише службові особи; виконавцями злочинів, передбачених ст. ст. 236, 239, 241, 242, ч. 1 і 2 ст. 243, ч. 1 ст. 244, ст.ст. 245–247, ч. 1 і 2 ст. 248 (за виключенням ознаки ”...вчинені службовою особою...”), ст. ст. 250–252, 254 КК, можуть бути як службові і неслужбові, так і приватні особи;

25) положення про те, що суб’єктивна сторона будь-якого складу злочину – це внутрішня сторона злочину як асоціального мотиваційного вчинку, що є психічною діяльністю особи та відображає її ціннісно-смислове ставлення до вчиненого діяння та його наслідків, має особистісний сенс і характеризується виною, метою, мотивом та емоціями; 

26) висновки про те, що злочини, передбачені ч. 1 ст. 238, ч. 2 ст. 238 (за винятком ознаки “...що спричинили загибель людей...”), ч.ч. 1 ст.ст. 239, 240, ч. 2           ст. 240 (за винятком ознаки “...якщо вони спричинили загибель людей...”), ч. 1 ст. 241, ч. 1 ст. 242, ч. 1 і 3 ст. 243, ч. 1 ст. 244 (за винятком ознаки  “...заподіяло істотну шкоду...”), ч. 2 ст. 244, ч. 1 ст. 248 (за винятком ознаки “...заподіяло істотну шкоду...”), ч. 2 ст. 248 (за винятком ознаки “...способом масового знищення...”), ч. 2 ст. 249 (за ознакою “...особою, раніше судимою...”), ст. 250, ч. 1 ст. 253 КК, є злочинами з формальним складом і вчиняються лише з прямим умислом;

27) судження про те, що діяння з матеріальними складами можуть вчинятися як умисно, так і необережно (умисел може бути лише непрямий). Склади злочинів, передбачені ст.ст. 236, 237, ч. 2 ст. 239, ч.ч. 2 ст.ст. 240–244, ст. 247, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249, ст. 251, ч. 2 ст. 253, ст. 254 КК (за ознаками злочинів з матеріальними складами), можуть мати як “подвійну”, так і “змішану” форму вини.

28) положення щодо зміни назви розділу VІІІ Особливої частини КК України на такий: “Злочини проти навколишнього природного середовища” та внесення змін і доповнень до чинних норм, а також доповнення цього розділу діяннями, передбаченими ст.ст. 237¹, 245¹, 245², 246¹, 246² КК (див.: структурну частину автореферату “Висновки”). 

Практичне значення одержаних результатів. Наукові результати, отримані автором у процесі багаторічного дослідження (1987–2007 рр.), були сформульовані у виді пропозицій та певною мірою враховані у: 1) правотворчості – при підготовці розділу КК 2001р. “Злочини проти довкілля”, використані при розробці концептуальних положень екологічної політики в досліджуваній сфері, а також при підготовці законодавчих і підзаконних актів, подальшого вдосконалення чинного кримінального законодавства (за підсумками роботи підготовлено і надіслано пропозиції до Комітету з питань правової політики Верховної Ради України – акт № 0619/14–1108 від 7 травня 2007 р.); 2) правозастосовній діяльності – при підготовці постанови ПВС України “Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля” від 10 грудня 2004 р. № 17 (за результатами дослідження надіслано пропозиції до Верховного Суду України, які отримали позитивний відгук і були використані під час внесення змін і доповнень до зазначеної постанови –  лист від 13.07.2007 р. № 3270); 3) науково-дослідній сфері – стали основою для подальшої розробки теоретичних проблем щодо досліджуваних діянь у галузі кримінального права, кримінології та кримінально-виконавчого права; 4) навчальному процесі – опубліковано підручник, низку монографій, навчальних посібників, науково-практичних коментарів тощо, які використовуються у процесі  викладання навчальної дисципліни “Кримінальне право України” у ВНЗ “Національна академія управління” (акт про впровадження результатів дослідження  від 15 червня 2007 р.), Гуманітарному університеті “Запорізький інститут державного та муніципального управління” (акт про впровадження результатів дослідження  від 22 червня 2007 р.); 5) інформаційній сфері – для надання більш повної інформації про обсяги і міру впливу злочинних діянь проти навколишнього природного середовища (акт про впровадження результатів дослідження  № 2 від 27 червня 2007 р.). 

 Особистим внеском здобувача в опублікованих у співавторстві працях є його власні теоретичні розробки, що містять наукову новизну одержаних результатів дослідження (стосовно запобігання злочинам). 

Апробація результатів дослідження. Основні  ідеї, положення та висновки дисертації були оприлюднені на дев’яти міжнародних науково-практичних  конференціях, симпозіумах: “ІV Советско-западногерманский симпозиум по проблемам криминологии, уголовного права и процесса” (Київ, 8–10 жовтня 1987 р); “Кримінальний кодекс України (проект): проблеми теорії та практики” (Львів, 16–17 грудня 1993 р.). “Принципи кримінального права” (Київ, 15 квітня 1994 р.); “Концепція розвитку законодавства України” (Київ, травень 1996 р.); “Християнство на межі тисячоліть: економічні, правові, історичні та культурологічні аспекти (Київ, 15–16 березня 2001 р.); “Молодь у юридичній науці. Другі осінні юридичні читання” (Хмельницький, 14–15 листопада 2003 р.); “Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейських інтеграційних процесів (Київ, 28–29 квітня 2004 р.); “Національна безпека України: стан, кризові явища та шляхи їх подолання” (Київ, 7–8 грудня 2005 р.); “Адміністративне право і процес: шляхи вдосконалення законодавства і практики” (Київ, 22 грудня 2006 р.).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 44 праці, серед них: 3 монографії, розділ підручника, 2 навчальних посібники, 4 коментарі до законів, 21 стаття у наукових фахових виданнях, 13 статей (тез виступів) в інших виданнях.

Структура дисертації складається зі вступу, трьох розділів, що включають тринадцять підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 511 с., з них додатки – 42 сторінки, список використаних джерел – 81 сторінка (820 найменувань). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі дисертації висвітлені положення, що наведені вище – у структурній частині автореферату “Загальна характеристика роботи”. 

Розділ 1 “Злочини проти навколишнього природного середовища як соціальна і правова проблема сучасності” містить п’ять підрозділів. 

У підрозділі 1.1. “Новітнє обґрунтування поняття злочинів проти навколишнього природного середовища” дисертант дотримується позиції, що досліджуване поняття має бути універсальною і фундаментальною категорією, оскільки воно: 1) лежить в основі змісту кримінально-правових норм розділу VІІІ КК; 2) дозволяє відмежовувати злочини проти навколишнього природного середовища від аналогічних адміністративно-правових деліктів; 3) слугує оптимальному визначенню складів злочинів у досліджуваній сфері; 4) необхідне для визначення обсягу і завдань у запобіганні цих злочинів; 5) впливає на криміналізацію і декриміналізацію діянь у цій сфері; 6) нагальне для створення системи кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. 

Дисертант обґрунтовує, що назва “екологічні злочини” сформульована некоректно, оскільки “екологічний” – це позитивна характеристика явища, а злочин – власне, негативне явище. За законами формальної логіки вони не можуть поєднуватися. Поняття “довкілля” не несе в собі змістовного навантаження, тому потрібно використовувати термін “злочини проти навколишнього природного середовища”, який відображає суть таких діянь. Наголошується, що визначення поняття аналізованих злочинів повинно охоплювати: 1) ознаки поняття злочину; 2) об'єктивні і суб'єктивні ознаки складів злочинів, передбачених розділом VІІІ КК; 3) вивірену наукову термінологію у назвах зазначених діянь. Враховуючи зазначене, сформульовано визначення поняття “злочини проти навколишнього природного середовища”.

У підрозділі 1.2. “Поняття кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища” автор на підставі сучасного праворозуміння сформулював засади, на яких має формуватися сучасний стан кримінально-правової охорони зазначеної сфери. Такими засадами є: 1) людина (відповідальна за інше життя, поряд з яким вона існує), її життєвий простір є лише частиною природного простору, а не охоплює весь людський простір, і тому кримінальне право має охороняти все навколишнє природне середовище; 2) поєднання біоцентричного (фундаментальний підхід – стосується глибинних процесів – порушення функціонування природних співтовариств живих організмів, сукупна діяльність яких забезпечує саму можливість життя як глобального явища) та антропоцентричного (прикладний підхід – має істотне значення для концентрації зусиль усіх інституцій з метою охорони зазначеної сфери) поглядів на цю проблему; 3) переорієнтація заходів кримінально-правової охорони аналізованої сфери щодо захисту окремих природних об'єктів на створення інтеграційної (цілісної) системи такої охорони. Запропоновано концепцію кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища, що передбачає: 1) комплексне дослідження такої сфери на основі сучасного праворозуміння й останніх досягнень наук, пов'язаних із проблемою, що розглядається; 2) оптимальне поєднання у законотворчій діяльності напрямів криміналізації, декриміналізації (спираючись на сучасні досягнення кримінально-правової доктрини); 3) застосування біоцентричного та антропоцентричного підходів до кримінально-правової охорони зазначеної сфери; 4) врахування позитивного досвіду кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища в Україні і за рубежем; 5) надання пріоритету приписам міжнародно-правових актів над національним законодавством у подоланні зазначених діянь; 6) досягнення достатньої зрозумілості кримінально-правових заборон; 7) врахування при криміналізації та декриміналізації економічної, екологічної, соціальної складових, що зумовлює орієнтацію на сталий розвиток; 8) надання переваг запобіганню цим злочинам.

Використовуючи існуючі точки зору на кримінально-правову охорону, охоронну функцію – основну функцію кримінального закону, здобувач виокремив такі ознаки (складові) кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища: 1) система (комплекс) кримінально-правових засобів, спрямованих на збереження, раціональне використання й оздоровлення навколишнього природного середовища, які забезпечують стійкість цього середовища (заборонні і заохочувальні норми, кримінально-правова політика у зазначеній сфері); 2) навколишнє природне середовище; 3) спрямування кримінально-правової політики на: а) удосконалення законодавства у цій царині; б) запобігання вчиненню досліджуваних складів злочинів; в) охорону існуючих суспільних відносин не лише від злочинів, а й від суспільно небезпечних діянь, які містять ознаки досліджуваних складів злочинів (посягань неосудних осіб; осіб, що не досягли “віку кримінальної відповідальності”); 4) зосередження зусиль кримінального законодавства і кримінально-правової політики на тому, щоб суспільні відносини, взяті під охорону кримінального закону, залишалися, як правило, об'єктами охорони і якомога менше зазнавали злочинних посягань. 

Сформульовано визначення поняття “кримінально-правова охорона навколишнього природного середовища”. 

У підрозділі 1.3. “Витоки явища, генезис і сучасний стан проблеми  кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища” з урахуванням особливостей суспільного розвитку та державотворення на терені України, дисертантом запропонована періодизація кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. Перший період – ХІ–ХІV ст.ст. характеризувався кримінально-правовою охороною деяких об'єктів природи, а також зачатками державної охорони окремих об'єктів. У ст.ст. 69–70 “Руської правди” (ХІ ст. н.е.) була передбачена відповідальність за такі злочинні діяння, як незаконне полювання, а в ст. 73 – незаконна порубка дерев. З часом склад злочину, передбачений ст. 69, зазнає змін щодо предмета (доповнився дикими птахами, оленями та іншою фауною) та об'єктивної сторони (поповнився недозволеним місцем і природним заповідником). Другий період тривав з ХІV і до початку ХVІІІ ст. Це був перехідний етап до природоохоронних законів загальнодержавного значення (в ньому не отримали законодавчого закріплення ознаки нових складів злочинів). Третій період тривав з ХVІІІ до початку ХІХ ст. і характеризувався природоохоронними законами кримінально-правового характеру, які мали загальнодержавне значення. В цей час існувала відповідальність за такі злочинні діяння, як: незаконне зайняття рибним або звіриним промислом (ст. 189 Артикула військового), порушення правил охорони надр (ст. ст. 654–665 “Зводу законів кримінальних” 1842 р.), засмічення водних об'єктів (1718 р.), знищення або пошкодження лісу шляхом умисного чи необережного підпалу (ст. 689 названого Зводу законів), потрава посівів і пошкодження насаджень, порушення карантинних правил під час проходження в карантинній межі суден, людей, тварин і речей, що сумнівно очищені (ст. 351 “Зводу законів кримінальних” 1842 р.). Для цього періоду, як і для попередніх, характерним є перелік злочинів, а не описання їх ознак. Відбулася ціла низка змін в об'єктивних і суб'єктивних ознаках діянь, які були криміналізовані у попередні роки. Четвертий період охоплює кінець ХІХ– початок ХХ ст.ст. Не дивлячись на те, що в цей час була розроблена ціла низка проектів норм, які передбачали відповідальність за діяння у зазначеній сфері, вони не набули чинності. П'ятий період тривав з початку ХХ ст. до 1991 р. Цей період дає витоки цілій низці складів злочинів (за КК 1960 р.), зокрема таким, що передбачені ст.ст. 163, 228¹, 228, 163¹ 227¹ КК. Зазначені діяння були розміщенні в декількох главах КК України, інші ж зазнали змін у зв'язку з прийняттям КК 1960 р. і знайшли закріплення в ст.ст. 157–162 КК. До цілої низки норм введено бланкетні диспозиції. Шостий період розпочався з 1991 р. і триває дотепер. Цей час знаменується зближенням національного законодавства з міжнародно-правовими актами, внесенням низки змін і доповнень до існуючих складів злочинів у КК 1960 р., які спрямовані на посилення відповідальності за вчинення зазначених вище діянь. 1 вересня 2001 р. набув чинності новий КК України, в розділі VІІІ якого знайшли закріплення нові склади злочинів, передбачені ст.ст. 236–237, 239, 252–254 КК (зазначені злочини розкриваються дисертантом у розділі 2 рубрики автореферату “Основний зміст роботи”).

У підрозділі 1.4. “Національне кримінальне законодавство і міжнародно-правові акти у подоланні злочинів проти навколишнього природного середовища (співвідношення, проблеми, тенденції)” доводиться, що між нормами КК України у зазначеній сфері і міжнародно-правовими актами існує взаємозв'язок, що проявляється в частковій імплементації міжнародно-правового вирішення зазначеної проблеми в КК України. Стверджується, що аналіз зазначених норм необхідно проводити за видами природних об'єктів та з урахуванням деяких складоутворюючих ознак діянь, передбачених КК. 

Автор дійшов висновку про те, що міжнародно-правові акти у цій сфері мають важливе значення: 1) для вдосконалення кримінального законодавства, а саме: а) ст. 242 КК – розширення предмета водами водоболотних угідь та доповнення зовнішньої сторони такими діяннями, як: засмічення водних об'єктів, незаконне використання прісних вод і питної води; б) ст. 243 КК – доповнення предмета водами “особливого району” та “виключної (морської) економічної зони”, а також включення до об’єктивної сторони таких ознак, як діяння (засмічення) та місце вчинення злочину (“особливі райони” і “виключна (морська) економічна зона”); в) ст. 241 КК – доповнення такими засобами вчинення злочину, як “шум” і “вібрація”; г) ст. ст. 240, 246, 248, 252 КК – після слів “природно-заповідного фонду” доповнити словами “природної спадщини”; д) включення до КК України норми про кримінальну відповідальність за порушення законодавства щодо збереження біологічного різноманіття рослин, незаконної торгівлі видами дикої флори; за протидію отриманню екологічної інформації; е) ст. 248 КК – доповнення об'єктивної сторони такими діяннями, як: “незаконна торгівля дикою фауною, що знаходиться під загрозою знищення”, “незаконне знищення середовища існування диких тварин”; 2) для тлумачення аналізованих норм КК (стосовно забруднення природних об'єктів, місця вчинення цих злочинів); 3) для кваліфікації злочинів, передбачених ст.ст. 241–243 КК (наприклад, при визначенні верхньої межі забруднення атмосферного повітря як території, на яку поширюється національне законодавство).

У підрозділі 1.5. “Система складів злочинів проти навколишнього природного середовища за чинним КК України” стверджується, що система зазначених злочинів має бути належним чином упорядкована і відповідати одній з істотних властивостей права – системності. Доводиться, що наукове уявлення про систему складів досліджуваних злочинів не ґрунтувалося на всебічному вивченні їх природи та не враховувало такого вагомого критерію побудови системи, як природний ресурс. Дисертант обґрунтовує, що критеріями, які потрібно класти в основу побудови системи досліджуваних складів злочинів, мають бути: 1) родовий об’єкт злочину; 2) безпосередній об’єкт злочину; 3) відповідний природний об’єкт. Ці критерії є систематизуючими і на їх основі автор пропонує поділити злочини (за чинним КК) на такі 10 груп: 1) злочини, що посягають на суспільні відносини, які забезпечують умови раціонального використання, охорони, відтворення та оздоровлення землі (ст.ст. 239,254 КК); 2) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови з охорони, раціонального використання, відтворення надр (ст. 240 КК); 3) злочини, що посягають на суспільні відносини, які забезпечують умови для захисту суверенних прав України над континентальним шельфом України з метою розробки і розвідки його природних багатств (ст. 244 КК); 4) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови з охорони, раціонального використання, відтворення та оздоровлення рослинного світу (ст.ст. 245, 246, 247 КК); 5) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови з охорони, раціонального використання, відтворення водних об’єктів (ст. ст. 242,243 КК). 6) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови з охорони, раціонального використання, відтворення атмосферного повітря (ст. 241 КК); 7) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови з охорони, раціонального використання, відтворення та оздоровлення тваринного світу (ст.ст. 248,249,250,251 КК); 8) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови з захисту від умисного знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 252 КК); 9) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови з охорони екологічної безпеки (ст.ст. 236,253 КК); 10) злочини, що посягають на відносини, які забезпечують умови для протидії приховуванню або перекрученню відомостей про екологічний стан чи захворюваність населення, невжиттю заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення (ст.ст. 237,238 КК).

Розділ 2 “Удосконалення законодавства і правозастосовної діяльності у сфері кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища” складається з п’яти підрозділів. 

У підрозділі 2.1.“Проблема об’єкта кримінально–правової охорони  навколишнього природного середовища” дисертант розглядає цю проблему з урахуванням концепції суспільних відносин та пояснює зміст суспільних відносин. Зазначається, що особа вступає у відносини з іншими людьми з метою задовольнити свої потреби та інтереси благами, створивши або отримавши їх від природи. Доводиться, що сприятливі природні умови для життя людини є предметом інтересу як людини, так і суспільства, зокрема, до благ, що дає природа, а це викликало інтерес до її охорони (призвело до виникнення суспільних відносин з охорони навколишнього природного середовища). Ці суспільні відносини з приводу благ є позитивними, а при посяганні вони перетворюються на об'єкт досліджуваних складів злочинів. Зазначене свідчить про те, що об'єкт кримінально-правової охорони – ширше поняття, ніж об'єкт складу злочину, оскільки до нього включаються позитивні суспільні відносини і безпосередньо об'єкт досліджуваних діянь. Стверджується, що вирішувати проблему кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища можна за допомогою категорій “суспільні відносини”, “навколишнє природне середовище”, “потреби”, а також  структурних елементів об’єкта. 

Аргументується, що при розгляді зазначених суспільних відносин необхідно користуватися поняттям “навколишнє природне середовище”, що є дуже складною, багатофункціональною, споконвічною збалансованою єдиною системою, яка живе і постійно відновлюється, а також потребує оздоровлення (це мегаекзосфера постійних складових екзосфер), тобто це доступна людині природа. Стверджується, що до суб’єктного складу суспільних відносин у зазначеній сфері можуть належати: фізичні і юридичні особи; фізичні і фізичні особи; фізичні особи і громадські об’єднання,  організації. Робиться висновок, що предметом зазначених суспільних відносин є лише те, з приводу чого вони виникають, а не їх уречевлення (фізичне тіло), тобто умови (стосунки), які забезпечують охорону, раціональне використання, оздоровлення та відтворення навколишнього природного середовища. Інше буде завжди призводити до ототожнення предмета злочину з предметом відносин, до логічних і наукових суперечностей. Зазначається, що зміст відносин (соціальний зв’язок) має розглядатися лише в рамках діяльності з охорони, раціонального використання, оздоровлення та відтворення природних об’єктів і охоплюватися потребами та інтересами, які є рушійною силою у спілкуванні суб’єктів відносин, та не може існувати без предмета цих відносин. На основі зазначених концептуальних підходів дисертант пропонує визначення родового об’єкта аналізованих складів злочинів – це суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи, до якої належить і людина (все це складає навколишнє природне середовище), її охорону, раціональне використання, оздоровлення та відтворення для теперішніх і майбутніх поколінь, яка гарантуватиме безпечне для життя і здоров’я людей навколишнє природне середовище. На цій же концептуальній основі в роботі визначаються безпосередні об’єкти окремих діянь проти навколишнього природного середовища. Пропонується теоретична модель майбутньої системи злочинів, яка складається з шести  груп діянь, що пов’язані з посяганнями на відповідні екзосфери (див.: повний зміст системи цих діянь у рубриці автореферату “Висновки”).

У підрозділі 2.2. “Характеристика й особливості предмета складів злочинів проти навколишнього природного середовища” дотримуючись концепції, що предмет складу злочину – це будь-яке матеріальне утворення, яке сприймається органами чуття і задовольняє ті чи інші потреби, зроблено висновок, що предмет є самостійною ознакою складу злочину, оскільки, як ознака і явище має низку юридичних властивостей (ознак). Аргументується, що предмет злочину відрізняється від предмета злочинного посягання, оскільки останнім є будь-який елемент об'єкта, що  зазнає шкоди від злочину. Встановлено особливості предмета складів злочинів проти навколишнього природного середовища, які вирізняють його серед предметів інших злочинних діянь. Правовий статус предмета досліджуваних складів злочинів характеризується такими ознаками: 1) невіддільність предмета цих злочинів від навколишнього природного середовища; 2) вилучення предметів зазначених злочинів з господарського обігу (за винятком землі); 3) відособленість предмета зазначених злочинів у натурально-речовій формі (за винятком атмосферного повітря); 4) наявність межі володіння природними об’єктами (предметами злочинів); 5) поширення дії національного законодавства на предмет злочину. Екологічний статус предмета зазначених вище діянь має такі ознаки: 1) є матеріальним утворенням виробничих сил (виняток – предмет складу злочину, передбачений ст. 238 КК); 2) складається із природної речовини, яка залучена у суспільне виробництво, або ж потенційно може бути до нього залучена; 3) не втратив свого зв’язку з природним середовищем; 4) є надзвичайно рухливим; 5) є неповторним і глибоко індивідуальним; 6) має здатність до самовідтворення; 7) має природне походження; 8) не знаходиться на балансі підприємств, установ і організацій; 9) не відображається в бухгалтерських звітах і враховується лише у натуральній формі. Сформульовано визначення поняття предмета складів злочинів проти навколишнього природного середовища. Обґрунтовано теоретичне і практичне значення досліджуваного предмета складів злочинів проти навколишнього природного середовища для кваліфікації цих діянь і вдосконалення ст.ст. 238, 240–242, 244, 248–251 КК. 

У підрозділі 2.3. “Зміст об’єктивної сторони складів злочинів проти навколишнього природного середовища” зазначається, що об'єктивна сторона як елемент загального поняття складу злочину недостатньо наповнена ознаками зовнішньої сторони. Така ознака, як джерело вчинення злочину, відображена в законі (ст.ст. 239, 241–243 КК), але не обґрунтована в теорії кримінального права. Сформульовано визначення поняття джерела вчинення злочину. Обґрунтована пропозиція стосовно доповнення загального вчення про склад злочину (в частині об'єктивної сторони) факультативною ознакою “джерело вчинення злочину”. Запропоновані правила відмежування знарядь від засобів вчинення злочину, у тому числі і досліджуваних складів злочинів, які ґрунтуються на ознаках цих складових об'єктивної сторони діяння. Знаряддя вчинення злочину – це: а) предмети, які винний безпосередньо використовує при виконанні об'єктивної сторони того чи іншого діяння; б) предмети, які винний спеціально використовує для вчинення дій (у злочинах з формальними складами), а також з метою досягнення злочинних наслідків, які зазначені в законі (у злочинах з матеріальними складами). Засоби вчинення злочину – це: а) предмети, які винний використовує для готування до вчинення злочину (наприклад, для транспортування особи або знарядь до місця вчинення злочину); б) предмети, які винний використовує для полегшення виконання основної дії, що спричиняє наслідки (наприклад, використання транспортних засобів при незаконному полюванні); в) предмети, які винний використовує з метою позбутися їх. Обґрунтовано, що шляхом дій або бездіяльності можуть вчинятися злочини, передбачені ст.ст. 236–243, ч.1 ст. 244, ст.ст. 247, 251, 254 КК. Злочини, передбачені ст.ст. 245, 246, 249, 250, 252, ч.2 ст. 244, ст. 253 КК, вчиняються лише шляхом дії. Аргументується, що діяння, передбачені ст.ст. 236, 237, 245, 247, 251, 252, 254, ч.ч. 2 ст.ст. 239, 241–243, 253; ч.ч. 2 ст.ст. 238, 240, 248, 249 (за ознаками прямо названих наслідків), ч.ч. 1 ст.ст. 244, 246, 248, 249  КК (за ознакою істотної шкоди) належать до злочинів з матеріальними складами. Автор пропонує своє трактування наслідків, описаних у досліджуваних складах злочинів, наприклад, визначення поняття “тяжка екологічна аварія” (наслідку діяння, передбаченого ч. 2 ст. 253 КК) та “екологічна катастрофа” (наслідку діяння, передбаченого ч. 2 ст. 253 КК). 

Пропонується доповнити ст. ст. 236, 237, 239, 241–243, 245, 246² КК частинами третіми вищезазначеними суспільно-небезпечними наслідками (див.: рубрику автореферату “Висновки”). Також аргументується інше, ніж у юридичній літературі, розуміння  обстановки вчинення злочинів – це специфічні об’єктивні умови, що використовуються винним для досягнення мети, або є збігом подій і обставин, які свідчать про більшу чи меншу суспільну небезпечність злочину і особи винного. Дисертант обґрунтовує, що місце вчинення злочинів є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони діянь,  передбачених ст. 237, ч. 1 та ч. 2 ст. 238, ч.1, 2 ст. 243, ст. ст. 244, 246, ст. 248, ст. 252 КК. Наголошується, що лише двом складам злочинів, передбачених ч. 1 ст. 238 та ч. 3 ст. 243 КК, властива така ознака об’єктивної сторони складу злочину, як обстановка вчинення злочинів.

У підрозділі 2.4.”Суб’єктивні ознаки складів злочинів проти навколишнього природного середовища зроблено висновок про те, що поділ суб’єктів на загальні і спеціальні лише в загальних рисах відображає соціальний і правовий статуси суб’єкта злочинів. Автор обґрунтовує ознаки службової, неслужбової та приватної особи через діяльність, функції суб’єкта. Для з'ясування поняття “неслужбова особа” дисертант розкриває зміст виробничих і професійних функцій: виробничі – це функції, в межах яких відбувається процес виробництва; професійні – це відповідно, постійний вид трудової діяльності, яка передбачає певну сукупність знань, практичного досвіду і трудових навичок. Акцентується увага на тому, що коло обов'язків працівника регламентується трудовим договором, контрактом, інструкцією, статутом або іншими документами. На підставі наведеного пропонується визначення поняття неслужбової особи як суб’єкта злочину – це фізична особа, що не має ознак службової особи, при вчиненні злочину виконує виробничі або професійні функції, є носієм певної сукупності знань, практичного досвіду і навичок, а її коло обов'язків передбачено інструкцією, договором, статутом, контрактом, положенням або іншим документом. Здобувач дає визначення поняття приватної особи як суб’єкта злочину (в тому числи і досліджуваних) – це фізична особа, яка вчиняє злочин, не пов'язаний з функціями службової або неслужбової особи (тобто, не в зв’язку з роботою, що виконувалась, або зі службовими повноваженнями чи професійними функціями), і яка не знаходиться у відповідних трудових, цивільно-правових і службових відносинах. Наводяться додаткові аргументи на користь необхідності введення кримінальної відповідальності юридичних осіб за досліджувані діяння (див.: рубрику автореферату “Висновки”). Встановлено, що суб'єктами діянь, передбачених ст. 238, ч. 2 ст. 248 (за ознакою “...вчинені службовою особою...”), ч. 1 і 2 ст. 253 (за ознакою “...розробка.... службовою особою...”), ч. 3 ст. 243 КК, можуть бути лише службові особи. Виконавцями злочинів, передбачених ст. ст. 241, 242, ч. 1 і 2 ст. 243, ч. 1 ст. 244, ст. ст. 245, 247, ч. 1 ст. 248, ч. 2 ст. 248 (за винятком ознаки “...службовою особою...”), ст. 250–254 КК, можуть бути службові, неслужбові та приватні особи.

Дисертант зазначає, що в теорії кримінального права однією і тією ж формою психічного ставлення позначається і частина, і ціле – суб’єктивна сторона і вина. Це призводить до стирання межі між ними. Стверджується, що оскільки злочин – вольовий акт людської поведінки, то тут наявні всі його компоненти –інтелектуальні, вольові й емоційні. Ось чому більш правильним буде говорити про те, що суб’єктивна сторона охоплює всю психічну діяльність суб'єкта при вчиненні злочину. Тому, на думку дисертанта, суб’єктивна сторона складу злочину містить як психічний, так і аксіологічний (ціннісно-смисловий) виміри діяльності особи. Враховуючи зазначене, запропоновано визначення суб’єктивної сторони злочину – це внутрішня сторона злочину як асоціального мотиваційного вчинку, що є психічною діяльністю особи, відображає її ціннісно–смислове ставлення до вчиненого суспільно небезпечного діяння, наслідків, має особистісний смисл і характеризується виною, метою, мотивом і емоціями. В дисертації критично проаналізовано існуючі погляди на складові ознаки суб’єктивної сторони та висловлено окрему позицію з цього приводу. Наводиться перелік аналізованих складів злочинів, які вчиняються лише умисно. До них належать діяння з формальними складами. Ці злочини вчиняються лише з прямим умислом. Стверджується, що в діяннях, передбачених ст. ст. 236, 237, ч. 2 ст. 239, ч. ч. 2 ст. ст. 240–243, ст. ст. 244, 247, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249, ст. 251, ч. 2 ст. 253, ст. 254 (за ознаками злочинів з матеріальними складами), може мати місце як “подвійна”, так і “змішана” форма вини. Наголошується, що діяння з матеріальними складами можуть вчинятися як умисно, так і з необережності, причому умисел може бути лише непрямим.

У підрозділі 2.5.”Відмежування злочинів проти навколишнього природного середовища від аналогічних адміністративних правопорушень” стверджується, що ні наука, ні сучасна практика чи кримінальне законодавство не дають чітких рекомендацій щодо відмежування аналізованих злочинів від інших “екологічних” правопорушень. Наголошується, що розмежування зазначених явищ на підставі лише кількісних характеристик не вирішує проблему. Дисертант стверджує, що законодавець крім істотної шкоди (при відмежуванні), долучається до обставин, у яких вчиняється злочин, до способів, наслідків, статусу особи (виконавця злочину), форм співучасті  тощо. Внаслідок великої різноманітності правопорушень і їх відмежувальних параметрів, закріпити такі ознаки в окремій нормі вкрай складно, а тому потрібно виробити певні підходи (правила), які дали б можливість відмежовувати злочинні діяння (в тому числі і досліджувані) від аналогічного адміністративно-правового делікту. Запропоновано використовувати поєднання таких підходів: 1) з'ясувати чим окремий склад злочину відрізняється від аналогічного адміністративно-правового делікту (скориставшись загально-розмежувальними ознаками і спеціальними, які є в порівнюваних явищах); 2) визначити, де необхідно шукати відмежувальні ознаки (одночасно в гіпотезі і диспозиції).

Використання одних лише загальних ознак недостатньо, а тому потрібно звертатися до більш конкретних – таких, як гіпотеза та диспозиція. На підставі зазначених підходів проведено відмежування складів злочинів проти навколишнього природного середовища від аналогічних адміністративно-правових деліктів.

Розділ 3 “Тенденції сучасної кримінально-правової політики у сфері охорони навколишнього природного середовища” включає три підрозділи.
У підрозділі 3.1. “Проблема криміналізації та декриміналізації діянь проти навколишнього природного середовища” наголошується, що стрижневим питанням кримінально-правової політики є проблема криміналізації і декриміналізації діянь задля захисту особи і середовища її існування. Дисертант стверджує, що криміналізація – це процес діяльності певного суб'єкта, яким є Верховна Рада України, в ході якого приймається закон про кримінальну відповідальність за діяння, які містять ознаки складу злочину. Криміналізація як загальне поняття охоплює процес і результат визначення певних діянь злочинними. Декриміналізація – це зворотний процес стосовно криміналізації (не що інше, як припинення дії кримінального закону, яким передбачено злочинність і караність діяння). З'ясовано, що декриміналізація, в тому числі і в досліджуваній сфері, відбувається внаслідок або скасування кримінального закону Верховною Радою України, або закінчення строку дії зазначеного закону, або у зв'язку зі зміною умов чи обставин, з урахуванням яких було прийнято цей закон. Пропонується визначення декриміналізації – це скасування кримінального закону, що передбачав кримінальну відповідальність і покарання за конкретний злочин, чи втрата чинності такого кримінального закону внаслідок спливу строку його дії або у зв'язку із зміною умов чи обставин, згідно з якими цей закон був прийнятий. Аргументується, що на сьогоднішній день проблема криміналізації і декриміналізації діянь проти навколишнього природного середовища залишається надзвичайно актуальною.

Запропоновано перенести в досліджуваний розділ ст. 326 КК під номером 246², оскільки в ній йдеться про природну речовину, та ст. 268 КК під номером 237¹ (зі змінами й доповненнями), оскільки описані в ній дії зв’язані з забрудненням навколишнього природного середовища.  Потрібно криміналізувати в ч.ч. 1 ст. ст. 236, 237, 247, 251 КК приписи щодо загроз настання наслідків, керуючись принципом перестороги настання негативних наслідків дії або бездіяльності винних осіб; вилучити зі ст. 238 КК текст про такий предмет злочину, як відомості про захворювання населення, оскільки це діяння стосується охорони здоров'я населення. Настала необхідність внести зміни й доповнення до ст.ст. 236–249, 251–254 КК (запропоновані корективи відображені у рубриці автореферату “Висновки”).

У підрозділі 3.2. “Реформаторські тенденції законодавства зарубіжних держав у сфері кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища” дисертант формулює напрями діяльності щодо покращення екологічної ситуації в Україні, серед яких називає сприйняття позитивних тенденцій зарубіжних держав у сфері кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. Наголошується, що кримінально-правові приписи Англії, спрямовані на оптимізацію відповідальності за заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу та використання фінансових стимулів замість покарання з метою охорони сільськогосподарських земель, мають бути відображені в ст. 254 КК України. Здобувач пропонує використати положення англійського права щодо кримінально-правового захисту від шумового впливу на навколишнє природне середовище для доповнення ст. 241 КК України такою ознакою об'єктивної сторони, як засоби вчинення злочину (шум, вібрація). Акцентується увага на тому, що в окремих штатах США, наприклад у Вермонті передбачена заборона використання сільськогосподарських земель для несільськогосподарських цілей. Така заборона має бути відображена у  ст. 254 КК України. Запропоновано доповнити КК відповідальністю за невжиття заходів щодо ліквідації твердих відходів. Наголошується, що кримінальне законодавство Мексиканських Сполучених Штатів у сфері протидії забрудненню атмосферного повітря, водних об'єктів і морського середовища має бути використано в чинному КК (зокрема, в ст. 241 КК  для доповнення переліку засобів вчинення злочину шумом і вібрацією, в ст. 242 КК – для включення до переліку засобів теплової енергії, а до предметів – вод болотних угідь). Звертається увага на те, що в КК Латвійської Республіки передбачена кримінальна відповідальність за забруднення та засмічення лісів і землі. Положення цього акта стосовно засмічення мають знайти відображення у ст. ст. 239, 242, 243 КК. Є сенс запозичити положення ст. 498 КК Республіки Узбекистан щодо пошкодження, знищення посівів лісу або інших насаджень. Заслуговують на імплементацію правові приписи, які передбачають кримінальну відповідальність за транспортування, продаж рідкісних, які знаходяться на межі зникнення, видів фауни. Важливими в екологічному плані є норми КК Данії щодо забруднення питної води або сприяння її нестачі для доповнення ст. 242 КК. Цінними видаються  положення КК Японії щодо кримінальної відповідальності юридичних осіб в означеній сфері.

У підрозділі 3.3. “Запобігання злочинам проти навколишнього природного середовища як пріоритетний напрям української кримінально-правової політики” дисертант дотримується існуючої в юридичній літературі думки, що кримінально-правова політика – це частина як соціальної, так і правової політики, до якої не входять загальні заходи соціального запобігання. Автор наводить додаткові аргументи на користь наукової позиції окремих юристів (С.В. Бородіна, В.К. Грищука, А.А. Музики) з приводу того, що діяльність держави у сфері боротьби зі злочинністю здійснюється за допомогою кримінально-правової політики. Здобувач пропонує завдання і цілі кримінально-правової боротьби зі злочинністю у сфері навколишнього природного середовища, які мають реалізовуватися: а) при окресленні у розділі VІІІ КК оптимального кола складів злочинів (криміналізація і декриміналізація); б) при визначенні характеру кримінально-правової боротьби із зазначеними злочинами та обранні її методів (пеналізація, депеналізація); в) при встановленні шляхів підвищення ефективності впливу кримінально-правових засобів на правосвідомість населення у справі покращення екологічного становища в державі (зокрема, правове виховання, превенція); г) при виробленні засобів запобігання злочинам проти навколишнього природного середовища як пріоритетного напряму кримінально-правової політики у цій сфері.

Звертається увага на те, що кримінально-правова політика в досліджуваній сфері повинна бути активною. На думку дисертанта, тут має бути враховано концепцію кримінально-правової політики, її завдання і цілі в досліджуваній сфері, використано новий підхід, який потребує докорінної зміни  кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища (див.: розділи 1.2 рубрики автореферату “Основний зміст роботи”) та надано пріоритет запобіганню зазначеним злочинам. Такий підхід може реалізовуватися через зосередження уваги на: 1) вивченні і впровадженні арсеналу знань у визначенні кола діянь у цій сфері; 2) визначенні характеру й обранні методів кримінально-правової боротьби зі злочинністю у сфері навколишнього природного середовища; 3) пошуку шляхів підвищення ефективності зазначених засобів; 4) виробленні засобів  запобігання цим злочинам. Аргументується, що кримінально-правова політика у сфері охорони навколишнього природного середовища має зосереджувати зусилля, поряд з іншими заходами протидії нераціональному використанню природних ресурсів, на забезпеченні охорони, відтворенні й оздоровленні навколишнього природного середовища в Україні. Таке відгалуження (елемента, підсистеми) державної політики у сфері боротьби зі злочинністю повинно мати назву “кримінально-правова політика у сфері охорони навколишнього природного середовища”. Запропоновано визначення кримінально-правової політики у сфері охорони навколишнього природного середовища – це комплекс державних заходів, які передбачають формулювання у кримінальному законодавстві оптимального кола складів злочинів, визначення характеру кримінально-правової боротьби із зазначеними діяннями та обрання її методів, які спрямовані на підвищення ефективності впливу кримінально-правових засобів на правосвідомість населення та забезпечують охорону, раціональне використання, відтворення й оздоровлення навколишнього природного середовища для сьогоднішніх і майбутніх поколінь, а також слугують засобами превенції, надаючи перевагу запобіганню злочинам.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснене теоретичне узагальнення і нове вирішення законодавчих, теоретичних та практичних проблем кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. Це виявляється в комплексній теоретичній розробці сучасної системи кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища, яка ґрунтується на авторській концепції інтеграційної екологічної політики України і сучасному праворозумінні потенційних заходів протидії злочинним посяганням та їх наслідкам, створенні теоретичної моделі майбутньої системи складів злочинів у зазначеній сфері. Проведене дослідження дозволило сформулювати висновки та пропозиції, які в сукупності утворюють систему кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища.

Основні наукові здобутки дисертанта, окрім тих теоретичних та прикладних, що висвітлено вище, відображено, зокрема, у таких пропозиціях стосовно вдосконалення кримінального законодавства в означеній сфері:  

1. В законодавчій площині для утворення зазначеної системи необхідні такі зміни і доповнення до кримінального законодавства:

1.1. слід закріпити кримінальну відповідальність юридичних осіб, яка зумовлена тим, що: 1) є діяння, які вражають комплексністю проблем і відповідальність фізичної особи не вирішить питання; 2) кримінальна відповідальність юридичної особи матиме  превентивний характер; 3) цей засіб має бути запроваджений для того, щоб огородити законослухняних громадян від шкоди, що їм завдають юридичні особи; 4) кримінальна відповідальність юридичних осіб (а не цивільна) скорочує час від заподіяння шкоди до відшкодування збитків;

1.2. необхідно законодавчо визначити поняття таких суб'єктів злочинів, як “неслужбова особа” та “приватна особа”, які достатнім чином відображають соціальний і правовий статуси цих виконавців злочинів та сприятимуть застосуванню чинного КК України; 

1.3. розділ VІІІ КК повинен мати назву “Злочини проти навколишнього природного середовища”, оскільки передбачені у ньому діяння посягають на відносини, які забезпечують охорону доступної людині природи; 
1.4. склад злочину, передбачений ст. 326 “Порушення правил поводження з мікробіологічними або іншими біологічними агентами чи токсинами” необхідно перенести до розділу VІІІ КК, оскільки він стосується природної речовини, позначивши його ст. 246² указаного змісту;
1.5. ч. 1 ст. 236 КК після слова “якщо” викласти такий текст: “це створило загрозу загибелі людей, екологічного забруднення значних територій, або інших тяжких наслідків”, ч.2 цієї статті викласти в редакції нині чинного закону; 

1.6. настала необхідність у назві ст. 237 КК після слова “щодо” доповнити словом “запобігання”. Ч 1 ст. 237 КК викласти в такій редакції: “1.Ухилення від проведення або неналежного проведення заходів щодо запобігання забрудненню, а так само проведення чи непроведення на території, яка зазнала забруднення небезпечними речовинами, або випромінюванням, дезактиваційних чи інших відновлювальних заходів щодо ліквідації або усунення наслідків екологічного забруднення особою, на яку покладено такий обов'язок, якщо це створило загрозу загибелі людей або інших тяжких наслідків”. Ч 2 цієї статті викласти в такій редакції: “2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили загибель людей  або інші тяжкі наслідки”;

1.7. є потреба з назви ст. 238 КК та диспозиції вилучити такі слова, як “захворюваність населення” і “стан захворюваності”, оскільки таке положення закону стосується відносин, що забезпечують охорону здоров’я населення;

1.8. потрібно змінити назву ст. 239 КК на таку: “Забруднення або псування, або засмічення чи виснаження земель”;

1.9. ч. 1 ст. 240 КК викласти у такій редакції: “Незаконне, тобто з порушенням установленого законом порядку, видобування незагальнопоширених загальнодержавного значення корисних копалин”; ч. 2 ст. 240 після слів “природно-заповідного фонду” доповнити словами “природної спадщини”;

1.10. ч. 1 ст. 241 КК повинна мати таку редакцію: “Забруднення або інша зміна природних властивостей атмосферного повітря, яке знаходиться у відкритому просторі у межах території держави України шкідливими для життя і здоров'я людей або для навколишнього природного середовища речовинами, відходами або іншими матеріалами промислового чи іншого виробництва або шумом, або вібрацією, внаслідок порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи для навколишнього природного середовища“;

1.11. назву ст. 242 КК викласти у такій редакції: “Ст. 242. Забруднення, засмічення або виснаження водних об’єктів”. Ч. 1 цієї статті викласти у такій редакції: “1. Забруднення, засмічення або виснаження водних об'єктів на території України (у твердому, рідкому і газоподібному стані), що беруть участь у кругообігу вод і не розривно пов'язані з навколишнім природним середовищем або незаконне використання прісних водних об'єктів, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи навколишнього природного середовища”;

1.12. є потреба назву ст. 243 КК сформулювати таким чином: “Ст. 243. Забруднення або засмічення моря”. У ч. 1 цієї статті після слова “Україна”, доповнити словами “ або в межах вод особливого району”, а після слова “речовинами” доповнити словами “або сумішами” та після слів “здоров'я людей” доповнити словами “ або засмічення названих вод”. Ч. 4 ст. 243 КК викласти у чинній редакції ч. 3 цієї статті;

1.13. ч. 1 ст. 244 КК після слів “захисту” слід доповнити словами “живих ресурсів моря, природних багатств континентального шельфу; мінеральних та інших неживих ресурсів поверхні надр морського дна, а також живих організмів сидячих видів, тобто організмів, які в період свого розвитку прикріплені до морського дна чи під ним, або можуть пересуватись тільки по морському дну чи в його надрах, від шкідливих відходів”;

        1.14. назву ст. 246 КК викласти в такій редакції: “Незаконна порубка дерев і чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях”; цю статтю необхідно доповнити частиною 2 у такому варіанті: “Ті самі дії, якщо вони вчинені за попередньою змовою групою осіб або повторно, або службовою особою з використанням свого службового становища, або заподіяли шкоду у великих розмірах”;

1.15. у ст. 247 КК після слів “про захист рослин” доповнити словами “або порушення законодавства щодо збереження біологічного різноманіття рослин, або незаконну торгівлю видами дикої флори та порушення законодавства щодо охорони нових сортів рослин, що знаходяться під загрозою зникнення, що створило небезпеку настання тяжких наслідків”. Ст. 247 КК доповнити ч. 2 такого ж змісту, але після слів “загрозою зникнення” викласти так: “що спричинило тяжкі наслідки”;

1.16. ст. 248 КК повинна мати таку назву: “Незаконне полювання на диких звірів і птахів”; ч. 1 ст. 248 КК має бути викладено у такій редакції: “Порушення правил полювання на диких звірів і птахів, що охороняються законом і знаходяться в стані природної свободи, які включені в державний мисливський фонд, незаконна торгівля видами дикої фауни, що знаходиться під загрозою зникнення, знищення мігруючих видів тварин та середовища їх існування, що перебувають під загрозою зникнення, вилучення яєць із середовища існування диких тварин, продажу, зберігання з метою продажу тварин, транспортування з метою продажу тварин, якщо воно заподіяло істотну шкоду, а також незаконне полювання в заповідниках або на інших територіях та об'єктах природно-заповідного фонду, природної спадщини, або полювання на звірів, птахів чи інші види тваринного світу, що занесені до Червоної книги України”;

1.17. є необхідність в ч. 1 ст. 249 КК після слів “істотну шкоду” доповнити словами “а також незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом у заповідниках або на інших територіях та об'єктах природнозаповідного фонду, природної спадщини або незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом щодо риб, водних тварин, водних рослин, що занесені до Червоної книги України”, а ч.2 цієї статті викласти у такій редакції: “2. Ті самі діяння, якщо вони вчинені службовою особою з використанням свого службового становища або за попередньою змовою групою осіб, або способом масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу або особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею”;

1.18. ст. 250 КК має бути з такою назвою: “Проведення вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів або диких водних тварин, що перебувають у природних умовах”. Це змінить формулювання диспозиції цієї статті на таке: “Проведення вибухових робіт з порушенням правил, що встановлені з метою охорони рибних запасів або диких тварин, що перебувають у природних умовах”;

1.19. ч. 1 ст. 251 КК викласти в такій редакції: “1. Порушення ветеринарних правил, яке створило загрозу поширення епізоотії або інші тяжкі наслідки”. Доповнити цю статтю ч. 2 такого змісту:”2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили загрозу поширення епізоотії або інші тяжкі наслідки”;

1.20. важливо ст. 252 КК (після слів “природно-заповідного фонду”) доповнити словами “природної спадщини”, а ст. 254 (після слів “ґрунту”) доповнити словами: “незаконне використання сільськогосподарських земель не за призначенням, яке призвело до таких же наслідків”;

1.21. потребує доповнення КК ст. 246¹ у такій редакції: “Ст. 246¹. Незаконна порубка дерев, чагарників у містах та інших населених пунктах

Незаконна порубка дерев і чагарників у містах та інших населених пунктах, що заподіяло істотну шкоду, а також вчинення таких дій у заповідниках або на територіях та об'єктах природно-заповідного фонду чи природної спадщини”;

1.22. настав час доповнити КК статтею 245¹ у такій редакції: “Ст. 245¹. Забруднення, засмічення лісу

1. Забруднення або засмічення лісу речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров'я людей або навколишнього природного середовища внаслідок порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи навколишнього природного середовища”; ч. 2 цієї статті викласти в такій редакції: ”2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки”;

1.23. об'єктивно існують умови для доповнення КК ст. 245² в такій редакції: “Ст. 245². Необережне знищення або пошкодження лісових масивів

1. Необережне знищення або пошкодження лісових масивів, зелених насаджень навколо населених пунктів, вздовж залізниць або інших таких насаджень, якщо це спричинило загрозу життю, здоров'ю чи навколишньому природному середовищу”. Ч. 2 викласти в такій редакції: “2. Ті самі діяння, якщо вони спричинили загибель людей, завдали шкоди здоров'ю або навколишньому природному середовищу”;

1.24. склад злочину, передбачений ст. 268 КК, потрібно перенести до розділу VІІІ КК, оскільки він стосується забруднення навколишнього природного середовища, позначивши його ст. 237¹ і викласти в такій редакції: “Ст. 237¹. Незаконне ввезення на територію України шкідливих відходів, вторинної сировини або матеріалів”;

1. Ввезення на територію України чи транзит через її територію шкідливих речовин, відходів, вторинної сировини або матеріалів без належного дозволу”. Ч. 2 цієї статті викласти в такій редакції: “2. Ввезення на територію України чи транзит через її територію шкідливих речовин, відходів, вторинної сировини або матеріалів, які заборонені для ввезення”;

1.25. необхідно доповнити ст.ст. 236, 237, 239, 241–243, 245, 246²КК частинами третіми такого змісту: “3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили масове захворювання населення, масову загибель людей або екологічну катастрофу”.

2. Реформування КК України пропонується здійснювати на основі такої теоретичної моделі майбутньої системи злочинів проти навколишнього природного середовища: літосфера:1) ст. 239. забруднення, псування, засмічення та виснаження земель; 2) ст. 254. Безгосподарське використання земель; 3) ст. 240. Порушення правил охорони надр; біосфера: 1) ст. 246. Незаконна порубка дерев і чагарників у лісах, захисних та інших лісових насадженнях; 2) ст. 247. Порушення законодавства про захист рослин; 3) ст. 245. Знищення або пошкодження лісових масивів; 4) ст. 245². Необережне знищення або пошкодження лісових масивів; 5) ст. 245¹. Забруднення, засмічення лісу; 6) ст. 248. Незаконне полювання на диких звірів і птахів; 7) ст. 251. Порушення ветеринарних правил; гідросфера: 1) ст. 243. Забруднення або засмічення моря; 2) ст. 242. Забруднення, засмічення або виснаження водних об’єктів; атмосфера: ст. 241. Забруднення атмосферного повітря; біосфера та гідросфера: 1) ст. 249. Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом; 2) ст. 250. Проведення вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів або диких водних тварин, що перебувають у природних умовах; біосфера, гідросфера, літосфера і атмосфера: 1) ст. 248¹. Знищення або пошкодження критичних місць існування організмів, занесених у Червону книгу України; 2) ст. 236. Порушення правил екологічної безпеки; 3) ст. 237. Невжиття заходів щодо попередження та ліквідації наслідків екологічного забруднення; 4) ст. 238. Приховування або перекручення відомостей про екологічний стан; 5) ст. 252. Умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів природо-заповідного фонду або природної спадщини; 6) ст. 253. Проектування, експлуатація чи реконструкція споруд без систем захисту довкілля; 7) ст. 237¹. Незаконне ввезення на територію України шкідливих речовин, відходів, вторинної сировини або матеріалів; 8) ст. 246¹. Порушення правил безпеки при обігу з мікробіологічними чи іншими біологічними агентами або токсинами.
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АНОТАЦІЯ

Матвійчук В.К. Кримінально-правова охорона навколишнього природного середовища: проблеми законодавства, теорії та практики . – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави та права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2008.

Праця є першим в Україні (після оновлення у 2001 р. кримінального законодавства) комплексним і системним дослідженням проблем кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. В ній з урахуванням міжнародного, вітчизняного і зарубіжного досвіду висунуто низку концептуальних теоретичних та практичних положень і висновків щодо: кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища; заходів з удосконалення законодавства і правозастосовної діяльності в означеній сфері; тенденцій сучасної кримінально-правової політики в аналізованій сфері. Розроблена сучасна система кримінально-правової охорони навколишнього природного середовища. Запропонована теоретична модель майбутньої системи складів злочинів проти навколишнього природного середовища. 

Ключові слова: кримінально-правова охорона, навколишнє природне середовище, злочини, об’єкт злочину, предмет злочину, кримінально-правова політика, запобігання злочинам, природні об’єкти. 

АННОТАЦИЯ

Матвейчук В.К. Уголовно-правовая охрана окружающей природной среды: проблемы законодательства, теории и практики . – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого Национальной академии наук Украины, Киев, 2008. 

Работа является первым в Украине (после обновления в 2001 г. уголовного законодательства) комплексным и системным исследованием проблем уголовно-правовой охраны окружающей природной среды. В ней обосновано методологические основы и теоретико-прикладные предпосылки проведения такого исследования. С учетом международного, отечественного и зарубежного опыта выдвинуто ряд концептуальных теоретических и практических положений и выводов относительно: мер по усовершенствованию законодательства и правоприменительной деятельности в указанной сфере; тенденций современной уголовно-правовой политики в сфере охраны окружающей природной среды. 

В исследовании разработаны: современная система уголовно-правовой охраны окружающей природной среды, которая основывается на концепции интеграционной экологической политики и требованиях, связанных с потенциальными мерами пресечения преступных посягательств и их последствий; теоретическая модель будущей системы составов преступлений против окружающей природной среды – очертания исследований в анализируемом направлении на перспективу.

 В диссертации: предложено понятие преступления против окружающей природной среды как фундаментальной категории; сформулировано понятие уголовно-правовой охраны окружающей природной среды; определена концепция уголовно-правовой охраны окружающей природной среды; очерчены составные уголовно-правовой охраны окружающей природной среды; исследованы истоки, генезис уголовной ответственности за преступные деяния против окружающей природной среды; определено соотношение национального уголовного законодательства и международно-правовых актов в этой сфере, уяснены проблемы и тенденции, касающиеся этих вопросов; предложена система уголовного законодательства об ответственности за преступления против окружающей природной среды за действующим УК Украины; сформулирована теоретическая модель будущей системы составов преступлений в указанной сфере (в рамках соответствующих экзосфер); найдены новые подходы к решению родового и непосредственных объектов, в том числе и относительно составов преступлений против окружающей природной среды; определены составные объекта преступления и предложены авторские суждения относительно этих признаков общественных отношений; наведены весомые аргументы относительно отличия предметов составов преступлений против окружающей природной среды от материальных образований в иных составах преступлений; раскрыто значение предметов составов преступления в деяниях против окружающей природной среды; предложены признаки предмета составов преступлений против окружающей природной среды и определение этого материального образования; исследованы реформаторские тенденции уголовного законодательства некоторых зарубежных государств в анализируемой сфере; обосновано предложение о дополнении общего учения о составе преступления (в части объективной стороны) факультативным признаком «источник совершения преступления»; предложены правила отграничения орудий от средств совершения преступлений, в том числе и анализируемых составов преступлений; даны определения последствий описанных в исследованных составах преступлений, например, тяжкая экологическая авария и экологическая катастрофа; определены правила отграничения составов преступлений против окружающей природной среды от аналогичных административно-правовых деликтов; аргументируется значение субъекта преступления, в том числе и для анализируемых составов преступлений; предложены определения частного и недолжностного лица, а так же новая классификация субъектов преступлений; наведены дополнительные аргументы в пользу необходимости введения уголовной ответственности юридических лиц за совершение преступлений против окружающей природной среды; с новых концептуальных подходов предложено определение субъективной стороны анализируемых деяний; рассмотрены вопросы криминализации и декриминализации деяний в исследованной сфере; проанализированы иные составляющие признаки указанных преступных деяний (в части переосмысление их объективных и субъективных признаков); исследованы проблемы относительно иных последствий преступлений против окружающей природной среды; определено понятие уголовно-правовой политики в сфере окружающей природной среды; сформулированы задачи и цели уголовно-правовой политики в анализируемой сфере; предложены изменения и дополнения в законодательстве, предусматривающем уголовную ответственность за совершение преступлений против окружающей природной среды;
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Summary
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The given dissertation is the first in Ukraine (after renewal of the criminal legislation in 2001) integrated and system research in the field of criminal legal environmental protection. Subject to international, foreign and national experience, the thesis offers a number of conceptual theoretic and practical statements and conclusions as to: criminal legal environmental protection; activities to improve rule-making and law enforcement in the given sphere; tendencies of the current criminal legal policy of environmental protection. A modern criminal legal environmental protection system has been developed. A theoretical model of the future system of the components of environmental crimes has been offered.
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