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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасне суспільство має будуватися  на демократичних цінностях, основних правах і свободах людини і громадянина, серед яких основоположними є конституційні права і свободи – право на свободу та особисту недоторканність, недоторканність житла, особисте і сімейне життя, право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, право на працю та інші. Серед конституційних прав особливе значення має  право   на судовий захист, передбачене ст. 55 Конституції України. 

Важливість судового захисту в механізмі реалізації суб’єктивних прав у різних сферах правового регулювання визначається тим, що суд – незалежний орган в системі державної влади, який має виключну прерогативу здійснювати правосуддя в межах своєї юрисдикції через відповідні судові процедури. При цьому об’єктивним показником стану судової влади та правосуддя є ступінь забезпечення реальності виконання судових рішень. Належне виконання рішень судів є істотним елементом ефективного судочинства, оскільки реалізація судового рішення відновлює порушені права, свободи й інтереси суб’єктів права.

У контексті застосування ст. 6 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – ЄКПЛ) Європейським судом з прав людини (далі – ЄСПЛ) належне виконання судового рішення є складовою права на справедливий судовий розгляд. У цьому відношенні очевидно науково-практичне значення та актуальність даної проблематики для  науки і судової практики. 

В процесуальній науці виконання судових рішень в механізмі судового захисту, як складової права на справедливий судовий захист відповідно до практики ЄСПЛ, не достатньо вивчено.  Явно недостатньо досліджуються також питання  правової природи діяльності суду, пов’язаної з виконанням судових рішень, немає єдності у поглядах щодо поняття виконавчого провадження та його природи, співвідношення виконавчого провадження з цивільним процесом та деякі інші. 

Ці питання стояли  на порядку денному судово-правової реформи у різні часи, але залишаються невирішеними. Розвиток законодавства від Концепції судово-правової реформи в Україні 1992 р. до прийняття Закону України «Про державну виконавчу службу» 1998 р. і Закону України «Про виконавче провадження» 1999 р., які достатньо змінювалися, не призвів до створення ефективного механізму виконання рішень суду. Законодавство про виконавче провадження потребує удосконалення, а тому питання про місце норм, які регулюють порядок примусового виконання, у системі права  набуває найбільш дискусійного характеру. 

Різні аспекти реалізації судових рішень у виконавчому провадженні  досліджувалися в різні роки вченими-процесуалістами декількох поколінь – Афанасьєвим В. В., Білоусовим Ю. В., Боннером О. Т., Бутневим В. В., Гурвичем М. А., Добровольским А. О., Завадською Л. М., Заворотьком П. П, Зайцевим І. М., Ісаєнковою О. В.,  Малешиним Д. Я., Малюшиним К. О., Сакарою Н. Ю. Сергун А. К., Смецькою О. М., Тертишніковим В. І., Фурсою С. Я., Чечиною Н. О., Щербак С. В., Шерстюком В. М., Штефаном М. Й., Ярковим В. В. та іншими. Однак у сучасних умовах, які вимагають більш високого наукового засвоєння та рівня професіоналізму юридичної практики, визначальним виявляється дослідження проблеми реалізації судових рішень у контексті вимог ЄКПЛ та практики ЄСПЛ  щодо права на справедливий судовий розгляд.
Зв'язок роботи з науковими програмами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри цивільного процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» у межах Державних цільових програм «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду й правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави» (державна реєстрація № 0186.0.099031) та «Судова влада: проблеми організації та діяльності» (державна реєстрація № 0111 U 000957).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка сутності судових рішень у цивільних справах як актів судової влади і правосуддя, природи виконавчого провадження як структурного компонента  цивільного процесу і як механізму, що забезпечує виконання рішень судів, формулювання теоретичних положень і практичних висновків, спрямованих на  удосконалення  цивільного процесуального законодавства, Закону України «Про виконавче провадження». Для досягнення визначеної мети в дисертації поставлено такі завдання:
- дослідити юридичну природу судових рішень у контексті їх здійсненності;

- визначити форми й процесуальні гарантії здійсненності рішень судів; 

- з’ясувати природу та сутність виконавчого провадження в сучасних умовах правозастосування у контексті вимог ст. 6 ЄКПЛ;

- висвітлити роль суду у забезпеченні реалізації судових рішень.

Об'єктом дослідження виступає цивільна процесуальна система як  механізм розгляду цивільних справ, що здійснюється в межах процесуальних проваджень у суді першої і перевірочних інстанцій, та виконання судових рішень (виконавчого провадження) як частини судового розгляду.

Предметом дослідження є інститути судового рішення та виконання судових рішень у їх доктринальній та практичній інтерпретації з точки зору досягнення завдань та мети правосуддя у цивільних справах як підсистеми цивільного процесу. 

Методи дослідження. Дисертантом використано загальнонаукові (історичний, діалектичний, системно-структурний, класифікації, аналогії) та спеціальні (порівняльно-правовий, моделювання) методи дослідження. Так, історичний метод використовувався при дослідженні доктрини судового рішення як об’єкту діяльності державної виконавчої служби, а також сутності виконавчого провадження як стадії цивільного судочинства. Діалектичний метод дозволив всебічно дослідити проблему здійсненності судового рішення і дійти більш загального висновку, що вона є сполучною ланкою судочинства  з виконавчим провадженням в рамках єдиного процесу правозастосування. Метод класифікації застосовано при визначенні форм реалізації норм права, судових рішень і функцій суду у виконавчому провадженні. Метод аналогії став допоміжним при визначенні здійсненності рішень судів різної юрисдикції. Системно-структурний метод застосовувався при формуванні загального підходу щодо теоретичного висвітлення проблем, пов'язаних з реалізацією рішень судів у виконавчому провадженні, визначенні  процесуальної форми виконавчого провадження, функцій суду у виконавчому провадженні, а порівняльно-правовий – при обґрунтуванні окремих висновків дисертаційного дослідження для зіставлення національного права із практикою ЄСПЛ і правом іноземних держав. Метод моделювання сприяв формулюванню рекомендацій щодо внесення окремих змін і доповнень до чинного законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації вперше після прийняття чинного Цивільного процесуального кодексу України досліджуються проблеми реалізації судових рішень у виконавчому провадженні. Конкретні результати дисертаційного дослідження, які характеризуються науковою новизною, полягають у наступному: 

вперше: 

- здійсненність судового рішення досліджується  не тільки у зв'язку із його законною силою, але й у контексті механізму судочинства, тобто формування передумов ухвалення рішення, яка з точки зору логіки процесуальної діяльності суду і сторін по конкретній справі виступає внутрішнім виміром формування предмету та підстав позову, їх подальшої модифікації, і як наслідок, –  законної сили рішення, є сполучною ланкою судочинства  з виконавчим  провадженням  в рамках єдиного процесу судочинства.  Стадії судочинства функціонально спрямовані на забезпечення здійсненності майбутнього судового рішення, а  рішення, яке не можна виконати, не відповідає ознакам правосудності та меті судочинства; 

- виходячи з діалектики співвідношення процесуального та матеріального права, визначається, що  законна сила судового рішення лише опосередковано ґрунтується на силі норми матеріального права, а безпосередньо – на судовій юрисдикції. Констатується, що здійсненність –  не синонім примусового виконання судового рішення, а примусове виконання судового рішення, як юридична процедура, є процесуальною формою забезпечення здійсненності судового рішення, властива всім судовим рішенням незалежно від виду позову; 
- залежно від завдань, що стоять перед органами  виконання рішень, і характеру виконуваних ними функцій, автором виділяються дві форми виконання рішень: основна  й  альтернативна. Основна форма характеризується тим, що рішення виконуються примусово органами державної виконавчої служби. Альтернативна форма – це виконання рішень іншими органами (податковими органами, банками, органами Державного казначейства України, органами  опіки  й  піклування, органами реєстрації актів цивільного стану тощо), яка не носить примусового характеру;

- дається інтерпретація критеріальних ознак повноважень органів примусового виконання та судів у процесі виконання рішень суду. Ті дії державного виконавця, які  визначені нормативно і не допускають будь-яких відступів, або на здійснення яких має бути  згода стягувача, повинні здійснюватися державним виконавцем без участі суду. Якщо закон допускає варіанти здійснення тих чи інших дій , то це питання повинно вирішуватися судом. В цьому аспекті функції суду у виконавчому провадженні  підрозділяються на функції попереднього і наступного судового контролю за діяльністю державних виконавців. 

Удосконалено:

- наукові погляди відносно того теоретичного положення, що виконавче провадження у структурі судового правозастосування   є частиною судового розгляду, оскільки будь-який судовий процес (цивільний, господарський, адміністративний) по конкретній справі повинен знаходити своє завершення в реалізації судового рішення; 

- теоретичні положення про те, що рішення суду є правозастосовним актом судової влади за умов не тільки належного застосування норм матеріального і процесуального права, але й за умов його здійсненності,  реального виконання як єдиної підстави,  легітимної основи  правового примусу, що реалізується у виконавчому провадженні. Виходячи з публічних інтересів правосуддя,  держава  заінтересована у здійсненні ефективного судочинства і несе обов’язок щодо реалізації судових рішень та їх реального виконання, тобто обов’язок є похідними від її обов’язків щодо дотримання вимог у контексті  ст. 6 ЄКПЛ, яка закріплює право на справедливий судовий розгляд; 

- критерії оцінки наслідків процесуальних дій стягувача при невиконанні рішення боржником у зазначений строк: відповідні вимоги мають бути заявлені позивачем у позовній заяві або в процесі розгляду справи судом; змінити  спосіб і порядок виконання рішення, якщо про це не йшлося в позовних вимогах і в рішенні, суд не може, оскільки це б означало зміну рішення; при невиконанні рішення суду, яким  боржник зобов'язаний здійснити певні дії застосування заміни способу й порядку його виконання є не можливим; 

- теоретичні погляди щодо  функцій суду у виконавчому провадженні як основних напрямків його діяльності щодо реалізації цілей і завдань  цивільного судочинства. Функція опосередковано фіксує зв'язок діяльності суду із предметом діяльності, цілями й завданнями судочинства. Для функцій суду, крім того, притаманним є їхній детермінуючий зв'язок з діяльністю учасників цивільного процесу та наступні ознаки: 1) нормативна визначеність; 2) цільова спрямованість; 3) обумовленість завданнями цивільного судочинства;

- функціональну характеристику виконання судових рішень і виконавчого провадження у механізмі судочинства. З точки зору єдності цивільного процесу та внутрішнього змісту правозастосовної діяльності суду в цілому, зважаючи на концепт Європейського суду з прав людини, що виконання судового рішення є частиною судового розгляду. Виходячи із цього, констатується, що судова влада, як самостійна гілка влади, реалізується за допомогою виконання судами трьох базових функцій: 1) правосуддя; 2) виконання рішень суду; 3) судового  контролю. 

Дістали подальший розвиток:

- теоретичне положення, що сутність законної сили судового рішення проявляється не в кількісному  визначенні правових наслідків законної сили судового рішення, а в комплексній їх дії. При цьому визначальними рисами судового рішення, яке набрало  законної сили,  є його незмінність і виключність, тобто  неможливість його оскарження та неможливість ухвалення нового рішення за тотожною вимогою;

- розуміння обов’язковості і здійсненності судового рішення та їх співвідношення. Обов’язковість судових рішень виступає як здійсненність стосовно суб'єктів спірних правовідношень і надає судовому рішенню здатність до реалізації, а обов'язковість –  неминучість такої реалізації. Поняття обов'язковості ширше поняття здійсненності і охоплює своїм змістом не тільки обов'язок сторін, але й обов'язок всіх сторонніх осіб і організацій підкоритися авторитету судового рішення, сприяти своїми діями його виконанню; 

- положення про те, що органи державної виконавчої служби мають діяти в основному під попереднім контролем суду, який проявляється у визначенні меж чи санкціонуванні судом діяльності органів примусового виконання у виконавчому провадженні і є способом обмеження від можливих зловживань владними повноваженнями органами державної виконавчої служби. Наступний судовий контроль здійснюється шляхом розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця, які можуть бути предметом судового розгляду тільки в порядку цивільного   судочинства.

 Практичне значення одержаних результатів. Наукова й практична значимість роботи визначається новизною дисертаційного дослідження й зводиться до розвитку окремих положень процесуальної теорії, щодо забезпечення виконання судових рішень у цивільних справах та практики застосування процесуального законодавства, можливості  їхнього використання:

- у науково-дослідній роботі – для дослідження питань щодо здійсненності судового рішення як предмету діяльності органів державної виконавчої служби, природи та сутності виконавчого провадження та ролі суду у виконавчому провадженні; 

- у правотворчій роботі – як теоретичний і практичний матеріал при розробці й прийнятті нормативних актів, що визначають гарантії здійсненності судових рішень у виконавчому провадженні;

- у правозастосуванні – для оптимізації форм і методів діяльності державної виконавчої служби  і суду по реалізації судових рішень; 

- у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з цивільного процесу, у викладанні навчальних курсів з процесуальних галузей права, у науково-дослідній роботі студентів.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення і висновки доповідалися на засіданнях кафедри цивільного процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», на наукових конференціях: 1) міжнародної науково-практичної конференції «Актуальні проблеми застосування цивільного процесуального кодексу та кодексу адміністративного судочинства України» (Харків, січень 2007 р.); 2) міжнародній науково-практичній  конференції, присвяченій пам'яті професора О. А. Пушкіна «Проблеми цивільного права та процесу» (Харків, травень 2009 р.); 3) Міжнародній науково-практичній конференції «Осінні читання» (Харків, листопад 2011 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки, сформульовані у дисертаційному дослідження, знайшли відображення у восьми наукових працях: трьох статтях у фахових виданнях та двох статтях в інших виданнях і тезах трьох доповідей на наукових конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що складаються з десяти підрозділів, висновку і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 201 сторінка, з яких основний текст – 180 сторінок. Список використаних джерел налічує 204 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

 У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначається його зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, публікації.

Розділ 1 «Рішення суду, його правові наслідки і форми реалізації» містить чотири підрозділи і висновки.

У підрозділі 1.1 «Судове рішення – акт судової влади і форма здійснення судової юрисдикції» досліджується розвиток теорії цивільного процесуального права стосовно природи судового рішення, його основних ознак та понятійної характеристики. Констатується, що спроби вчених виділити якусь одну ознаку, яка б в повному обсязі характеризувала сутність судового рішення, не привели до бажаного результату. Виходячи з того,  що судове рішення є правозастосовним актом, наголошується, що підтвердження проявляється в тім, що суд усуває спір про право, констатуючи наявність суб'єктивних прав і обов'язків, а наказ - у владному його характері. Крім того, судове рішення як правозастосовний акт, прийнятий судом у встановленому порядку є юридичним фактом матеріального права. Доводиться, що соціальне призначення акту захисту судове рішення може виконати тільки тоді, коли воно буде результатом правосудної діяльності по захисту права, здійснюваної відповідно до принципів і правил цивільної процесуальної форми.

Зазначені ознаки характеризують рішення суду як акт реалізації судової влади, форму реалізації судової юрисдикції, яким на підставі застосованої норми матеріального права вирішується справа по суті, відновлюється законність, упорядковується і вноситься стабільність у правові відносини суб'єктів. 

У підрозділі 1.2. «Законна сила судового рішення – основа його здійсненності та примусової реалізації» відзначається, що сутність законної сили судового рішення проявляється не в кількісному виділенні правових наслідків законної сили рішення, а в  комплексній їх дії як генералізованого чинника судової влади, яка реалізується у формі судочинства. Сутнісними рисами судового рішення, яке набрало законної сили, є його незмінність і виключність, які полягають у неможливості його оскарження й ухвалення нового рішення по тотожній вимозі. Судові рішення, на відміну від актів інших органів, що підлягають примусовому виконанню, мають чинність закону, у якому проявляється судова влада.
Доводиться, що законна сила судового рішення лише опосередковано ґрунтується на силі норми матеріального права, а генетично – на такому ресурсі судової влади, як судова юрисдикція. Робиться висновок, що здійсненність властива всім судовим рішенням незалежно від виду позову. Здійсненність розглядається не тільки у контексті його  законної сили, але й у  порядку судочинством у справі, стадії якого функціонально спрямовані на забезпечення здійсненності майбутнього судового рішення, а саме рішення, як акт судової влади і юридичний факт, є гарантією ефективності виконавчого провадження.

Обґрунтовується, що здійсненність судового рішення є умовою досягнення завдань судочинства, а також сполучною ланкою судочинства з виконавчим провадження, оскільки будь-які дії учасників процесу й суду в процесі самого судового розгляду в тій або іншій мірі скеровані на забезпечення здійсненності майбутнього рішення суду.

У підрозділі 1.3. «Форми реалізації судового рішення» у контексті форм реалізації норм права досліджується виконання рішень судів як самостійна форма реалізації норм права. Наголошується, що форми реалізації рішень судів безпосередньо випливають із здійсненності судового рішення. Виділяються дві форми виконання рішень - основна і альтернативна. Основна форма характеризується примусовим виконанням як сукупністю дій органів і посадових осіб державної виконавчої служби. У такій формі реалізуються рішення про присудження. Альтернативна форма реалізації судових рішень – це діяльність інших органів і посадових осіб по виконанню судових рішень. 

Наголошується, що реалізація рішень про визнання і перетворювальних рішень пов’язана із здійсненням дій по реєстрації й оформленню прав і законних інтересів різними органами й посадовими особами (податкові органи, банки, органи Державного казначейства України, органи  опіки  й  піклування, органи реєстрації актів цивільного стану тощо). Із цього робиться висновок, що специфікою реалізації таких рішень є діяльність посадових осіб, яка і складає зміст альтернативної форми реалізації судового рішення.

У підрозділі 1.4. «Процесуальні гарантії здійснення судових рішень при їх ухваленні та виконанні» досліджується гарантії здійсненності судового рішення: в процесі розгляду і вирішенні справи і у зв’язку з його виконанням. 

Гарантією здійсненності судового рішення при його ухваленні є цивільна процесуальна форма як установлений законом порядок розгляду і вирішення цивільних справ, для якої характерним є нормативність, обов'язковість, системність і загальність. 

Гарантією здійсненності судового рішення як до відкриття провадження по справі, так і при відкритті провадження, провадженні у справі до судового розгляду, судовому розгляді є інститут забезпечення позову, який носить попереджувальний і допоміжний характер стосовно виконавчого провадження. 

Гарантією здійсненності судового рішення у виконавчому провадженні є і, власне, виконавча процесуальна форма (процедура виконавчого провадження). Існування виконавчої процесуальної форми  обґрунтовується через ознаки цивільної процесуальної форми, оскільки виконавче провадження – частина цивільного процесу в його загальновживаному розумінні як процесу цивільного судочинства. 

Розділ 2. «Виконавче провадження - процесуальна форма реалізації судових рішень» включає 3 підрозділи і висновки.

У підрозділі 2.1 «Виконавче провадження в структурі цивільного судочинства» досліджується правова природа виконавчого провадження. Зазначається, що виконання рішень суду завершує діяльність по здійсненню правосуддя і забезпечує захист права, що здійснюється судом. Суспільні відносини, що складаються у виконавчому провадженні. мають похідно-допоміжний характер і певною мірою відбивають основну модель цивільних процесуальних відносин. Різниця полягає лише в тому, що в цьому випадку мова йде про заключну стадію цивільного процесу, у якій під контролем суду державний виконавець реалізує судове рішення. 

В чинному законодавстві правові норми, що регулюють виконавче провадження,  викладені у відповідних главах ЦПК та Законі України «Про виконавче провадження». Але визначальним є те, що ці норми встановлюють відповідні правові процедури й механізми, які забезпечують реальне виконання рішень суду. Так, у рішенні  від 6 вересня 2007 р. у справі «Моргуненко проти України» ЄСПЛ вказав, що судове і виконавче провадження є стадіями цілісного процесу. Виконавче провадження не повинне відокремлюватися від судового процесу, вони повинні розглядатися разом, у їх сукупності.

В цьому аспекті правосуддя варто розуміти в широкому вимірі – як діяльність суду з розгляду спору і виконання судового рішення, а визначення      виконавчого провадження  як частини судового розгляду та заключної стадії цивільного  процесу є найбільш обґрунтованим, оскільки відбиває модель та  ефективність  правового та судового захисту в цілому. 

У підрозділі 2.2 «Загальні правила виконавчого провадження» досліджуються ті правила виконавчого провадження, які є обов’язковими для  всіх або більшості рішень судів.

Характеризуючи правовий статус сторін у виконавчому провадженні, робиться висновок, що початком виконавчого провадження є реалізація стягувачем права на видачу судом виконавчого листа. При цьому пропонується внести зміни до реквізитів виконавчого листа щодо  зазначення в ньому не тільки резолютивної частини рішення, але і  способу та порядку виконання; строків виконання; ознак майна, якщо на нього звертається стягнення. 

Існуюча редакція ст. 373 ЦПК і ст. 36 Закону України «Про виконавче провадження» обмежує коло суб’єктів на звернення до суду із заявою про відстрочку і розстрочку виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання. Доводиться, що будь-яка зміна способу і порядку виконання рішення суду в рамках виконавчого провадження, призводить до зміни предмета позову, тобто ухвалення іншого рішення. Пропонується в даному випадку стягувачу звертатися до суду з позовною заявою про стягнення з боржника шкоди (збитків), заподіяної невиконанням рішення суду. 

У аспекті загальних правил виконавчого провадження аналізуються підстави обов’язкового зупинення виконавчого провадження. Вносяться рекомендації, спрямовані на дотримання строків виконавчого провадження. Зауважується, що Закон України «Про виконавче провадження» взагалі не визначає особливості примусового виконання розстроченого виконанням рішення суду тощо. 

Пропонується законодавчо закріпити положення, що наслідки завершення виконавчого провадження не поширюються на виконання ухвали суду про накладення арешту на майно та кошти боржника з метою забезпечення позову. Питання про скасування арешту, накладеного на майно і кошти боржника,  повинно вирішуватися виключно судом. 

У підрозділі 2.3. «Окремі проблеми застосування заходів примусового виконання судових рішень» досліджуються проблемні питання щодо застосування заходів примусового виконання судових рішень. Доводиться, що перелік встановлених заходів примусового виконання рішень, передбачених ст. 32 Закону України «Про виконавче провадження» та рішенням суду, державний виконавець за своїм розсудом не може  розширювати. Між тим при виконанні деяких судових рішень ним застосовуються й інші заходи, коли мова йде про рішення судів, за якими боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії або утриматись від їх вчинення. У зв’язку з цим пропонується   доповнити ст. 32 Закону України «Про виконавче провадження».

При зверненні стягнення на майно боржника – юридичної особи у першу чергу звертається на кошти боржника у гривнях та іноземній валюті, інші цінності, у тому числі кошти на рахунках та вкладах боржника у банках та інших фінансових установах, на рахунки в цінних паперах у депозитаріях цінних паперів. Доводиться, що арешт повинен накладатися не на сам рахунок, а на кошти на рахунку в розмірах, необхідних для покриття боргу, сплати виконавчого збору та витрат на проведення виконавчих дій. Для ефективності виконавчого провадження пропонується до боржників, які без поважних причин ухиляються від виконання судових рішень у встановлений строк, застосовувати окремі, нестандартні заходи впливу – визнання боржника обмежено дієздатним у порядку окремого провадження. 

Для юридичної особи нестандартним заходом може виступати законодавчо передбачена можливість стягувача контролювати фінансову діяльність боржника. 

Обґрунтовується доцільність та ефективність для правового захисту майнових прав стягувача, коли боржник з різних причин затримує виконання і повернення коштів, пред'являти позов про стягнення відсотків за використання чужих коштів згідно з ст. 536 ЦУ. 

Розділ 3. «Функції суду у виконавчому провадженні» включає 3 підрозділи і висновки.

У підрозділі 3.1. «Поняття і система функцій суду у виконавчому провадженні» досліджуються теоретичні погляди щодо функцій суду взагалі і у виконавчому провадженні зокрема. Доводиться, що у цивільному судочинстві функція – це інтегрована якість процесуальної діяльності суду стосовно до предмету провадження або стадій процесу розгляду справи.  

Дається інтерпретація рішень ЄСПЛ, який визнає, що процес захисту судом прав або інтересів фізичних і юридичних осіб проходить два етапи: вирішення спору і виконання рішення суду. У цьому відношенні   функції  суду у виконавчому провадженні розглядаються як невід'ємна частина повноважень судової влади, а саме виконавче провадження як частина судового розгляду. 

Доводиться, що за діяльністю державних виконавців, пов'язаної з виконанням судових рішень суд здійснює попередній і наступний контроль, який спрямований на поліпшення двох моментів: оперативності і якості діяльності по реалізації судових рішень.

 У підрозділі 3.2. «Функції попереднього контролю суду при здійсненні виконавчого провадження» досліджуються  питання, пов’язані із попереднім судовим контролем за діяльністю державних виконавців при здійсненні ними виконавчих дій, який проявляється у визначенні  меж чи санкціонуванні судом діяльності органів примусового виконання у виконавчому провадженні.

Доводиться, що попередній судовий контроль може бути двох видів: непрямий і прямий. Змістом непрямого попереднього судового контролю є визначення судом певних дій, які повинен здійснити державний виконавець, а прямого – роз'яснення виконавчого документа, а також у вирішення питання про відстрочку або розстрочку виконання рішення, зміну способу й порядку виконання, а також у здійсненні деяких інших повноважень.

Обґрунтовується, що критерієм розмежування повноважень органів примусового виконання і судів у процесі виконання рішень суду можна використати спірність щодо здійснення тих або інших виконавчих дій. При цьому варто враховувати й ті правові наслідки здійсненних дій державним виконавцем, зокрема, чи перешкоджають дії державного виконавця подальшому руху виконавчого провадження.

У підрозділі 3.3. Функції наступного судового контролю за законністю рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби» досліджується  функція наступного судового контролю за діяльністю органів державної виконавчої служби при виконанні ними судових рішень. Доводиться, що суттю наступного судового контролю є перегляд рішень, дій або бездіяльності, які державний виконавець уже здійснив або повинен був здійснити у формі розгляду судом скарг сторін. 

 Наголошується на необхідності відрізняти предмет судового розгляду в порядку адміністративного судочинства і в порядку цивільного або господарського судочинства. Предметом судового розгляду в порядку адміністративного судочинства можуть бути лише акти державного або іншого органа, які спричиняють певні правові наслідки - порушують у зв'язку з їхнім прийняттям права й охоронювані законом інтереси підприємств або організацій – позивачів в справі. Такою якістю акти державного виконавця, які він виносить при виконанні судових рішень, не наділені, а тому всі вони повинні бути об'єктом оскарження в порядку цивільного  судочинства. 

 Констатується, що оскарження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця повинно відбуватися за спеціальними правилами, наявними на сьогодні в чинному ЦПК і ГПК, що дозволяє підвищити рівень судового захисту, оскільки значно розшириться сфера судового оскарження й межі наступного судового контролю. 

ВИСНОВКИ

Дисертація є кваліфікаційною науковою працею, містить наукові положення та науково обґрунтовані результати у галузі науки цивільного процесуального права, розв’язує важливе наукове завдання реалізації судових рішень з цивільних справ у виконавчому провадженні. Проведене дослідження дозволило сформулювати такі висновки. 

1. Цивільна процесуальна система у структурно-функціональному аспекті є механізмом розгляду цивільних справ і складається з процесуальних проваджень та стадій, виходячи з інстанційності здійснення цивільного судочинства та виконавчого провадження  (виконання судових рішень) як частини судового розгляду. Такий основоположний концепт має не лише методологічне значення, але й адекватно відтворює об’єкт та предмет дисертаційного дослідження та практику ЄСПЛ у зв’язку із застосуванням ст. 6 ЄКПЛ.

2. Інтегрованість виконавчого провадження у цивільне судочинство – об’єктивний фактор, детермінований тією обставиною, що реалізація суб’єктивних прав і законних інтересів суб’єктів права через механізми цивільного судочинства має забезпечити виконання завдань судочинства, належну реалізацію права на судовий захист та правову визначеність, що відбивається не лише у справедливому розгляді цивільної справи та ухваленні судового рішення, що конкретизує права та обов’язки сторін відповідно до предмету правового спору, але й його реалізації з точки зору здійсненності рішення суду, в тому числі через процедуру виконавчого провадження.

3. Дослідження генезису доктрини судового рішення свідчить, що вона в основному ґрунтується на методах аналітичної юриспруденції і тому потребує відповідних корективів, враховуючи, зокрема, необхідність наукового аналізу в аспекті практики ЄСПЛ, яка ґрунтується на принципі верховенства права. Виходячи з предмету дисертаційного дослідження, очевидно, що такі властивості судового рішення, як незмінність та виключність, мають, так би мовити, статичний характер. Що стосується здійсненності судового рішення, то вона має динамічний характер, функціонально потребує відповідних процедур його реалізації, серед яких виконавче провадження є ключовим. 

4. Рішення суду є актом реалізації судової влади і судової юрисдикції, ним вирішується справа по суті, відновлюється законність, упорядковується й вноситься стабільність у правові відносини  суб'єктів. Судове рішення є сполучною ланкою між «судом» і «виконанням». У цьому відношенні доцільно законодавчо закріпити заборону суду приймати судові рішення, які формально відповідають вимогам законності і обґрунтованості, але не здатні до фактичної реалізації (здійсненності). 

5. Форми реалізації судових рішень визначаються залежно від завдань, які стоять перед органами по виконанню рішень і виконуваних ними функцій. За цим критерієм виділяються дві форми виконання рішень: основна  і альтернативна. Основна характеризується насамперед примусовим виконанням судових рішень органами державної виконавчої служби. Альтернативна характеризується тим, що реалізація рішень суду здійснюється за допомогою адміністративних актів і дій і у ній відсутній елемент примусу.

6. Єдність цивільного судочинства та виконавчого провадження засновується на генералізації функцій суду як органу судової влади при здійсненні правосуддя та виконанні судових рішень. У цивільному судочинстві функція відбиває інтегровану якість процесуальної діяльності суду стосовно  предмету провадження або стадій цивільного процесу. Вона опосередковано фіксує зв'язок діяльності суду із предметом діяльності, цілями й завданнями судочинства. Функціональний рівень (аспекті) аналізу процесуальної діяльності, з одного боку, проявляються в інтеграційних властивостях цивільного процесу, а, з іншого, – у єдності внутрішнього змісту правозастосовної діяльності суду в цілому. Тому концептуальне значення має те, що судова влада реалізується за допомогою виконання судами трьох базових функцій: 1) правосуддя; 2)виконання рішень суду; 3) судового  контролю. 

7. Виходячи з предмету дисертаційного дослідження, принципове значення має той висновок, що функції судового контролю у виконавчому провадженні спрямовані на забезпечення оперативності і якості діяльності по реалізації судових рішень та здійснюються у формі попереднього і наступного судового контролю за діяльністю державних виконавців, пов'язаної з виконанням судових рішень. Концептуально дії державного виконавця, які визначені в законі і не допускають яких-небудь відступів, або на здійснення певних дій отримана згода стягувача, такі дії мають здійснюватися державним виконавцем без участі суду. В інших випадках потрібно звертатися за вирішенням тих чи інших питань до суду. 

8. Не зважаючи на тривалий процес модернізації процесуального законодавства про виконавче провадження, існують науково-практичні підстави щодо вдосконалення правового регулювання реалізації права на оскарження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця, суб'єктів права на звернення до суду, порядку звернення зі скаргою, строку для звернення, строку і порядку її розгляду, а також порядку виконання ухвали суду. 

9. Подальше підвищення професіоналізму судової практики та  практики виконання судових рішень, виходячи з того, що ефективність виконавчого провадження щодо виконання судових рішень залишається низькою, про що свідчить, зокрема, і велика кількість скарг до Європейського Суду з прав людини проти України, потребує спеціальних теоретичних досліджень не тільки окремі процедури виконавчого провадження та виконавче провадження, як частина судового розгляду, але й моделі самого виконавчого провадження у контексті світового досвіду законотворення та стандартів справедливого судового розгляду.
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Дисертацію присвячено дослідженню реалізації судових рішень у цивільних справах як актів судової влади і правосуддя. У роботі досліджена юридична природа рішення суду у контексті його здійсненності  щодо підтверджених судом прав і охоронюваних законом інтересів осіб, що звернулися за судовим захистом, визначені форми і процесуальні гарантії їх здійсненності. 

На підставі аналізу наукових робіт та судової практики, практики державної виконавчої служби, міжнародно-правових актів, а також  правових позицій Європейського суду з прав людини з’ясовано природу виконавчого провадження як частини судового розгляду. Приділено увагу окремим проблемам застосування заходів примусового виконання судових рішень. 

При висвітленні природи виконавчого провадження в сучасних умовах правозастосування як завершального етапу  захисту права, виходячи з вимог принципу пропорціональності, визначена  роль суду у забезпеченні реалізації судових рішень та форми судового контролю при виконанні судових рішень.

У роботі сформульовані теоретичні положення і практичні висновки, які спрямовані на удосконалення цивільного процесуального законодавства, Закону України «Про виконавче провадження» та судової практики.

Ключові слова: судова влада, судове рішення, виконавче провадження, функції суду, форми судового контролю.

АННОТАЦИЯ

Талан Л. Г. Реализация судебных решений в исполнительном производстве. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины. –  Харьков, 2012.

Диссертация посвящена исследованию реализации судебных решений по гражданским делам как актов судебной власти и правосудия. В работе исследована юридическая природа решения суда в контексте его исполнимости в отношении подтвержденных судом прав и охраняемых законом интересов лиц, обратившимся за судебной защитой, определены формы и процессуальные гарантии исполнимости судебных решений. 

На основании анализа научных работ и практики государственной исполнительной службы, международно-правовых актов, а также правовых позиций Европейского Суда по правам человека выяснена природа исполнительного производства как структурного компонента в системе гражданской юрисдикции и как механизма, обеспечивающего исполнение решений суда, рассмотрены отдельные проблемы применения средств принудительного исполнения судебных решений.

При исследовании природы исполнительного производства в современных условиях правоприменения как заключительного этапа защиты права, исходя их требований принципа пропорциональности, определена роль суда в обеспечении реализации судебных решений и формы судебного контроля в исполнительном производстве. Анализируются предварительный и последующий судебный контроль за деятельностью государственных исполнителей, связанной с исполнением судебных решений. Под предварительным судебным контролем  понимается обязательное судебное санкционирование деятельности органов принудительного исполнения путем вынесения по просьбе заинтересованных лиц судебных определений, на основе которых органы принудительного исполнения совершают, изменяют или прекращают действия по производству принудительного исполнения. Последующий судебный контроль – это пересмотр судом по жалобам участников исполнительного производства решений, действий или бездействия, которые государственный исполнитель уже совершил либо должен был совершить. 

В работе сформулированы теоретические положения и практические выводы, направленные на совершенствование гражданского процессуального законодательства, Закона Украины «Об исполнительном производстве и судебной практики.

Ключевые слова: судебная власть, судебное решение, исполнительное производство, функции суда, формы судебного контроля.

ANNOTATION

Talan L.G. Realization of judicial decisions in enforcement proceedings. – Manuscript.

Dissertation for Candidate of Legal Sciences Degree, specialty 12.00.03 – civil law and civil procedure; family law; international private law. – National University “Yaroslav the Wise Law Academy of Ukraine”, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine. – Kharkiv, 2012.

The dissertation is devoted to investigation of realization of judicial decisions in civil cases as acts of judicial power and justice. Judicial nature of the court decision in the context of its feasibility concerning interests of persons, who applied for judicial protection, approved by the court, is researched in the work, forms and procedural guarantees of their feasibility are defined.

The nature of enforcement proceedings as a part of trial is researched on the basis of analysis of scientific works and judicial practice, practice of the state executive service, international-legal acts and also legal positions of the European Court of Human Rights. Attention is paid to separate problems of application of enforcement of judicial decisions.

While revealing the nature of enforcement proceedings in modern conditions of application of the law as a final stage of law protection, based on requirements of the principle of proportionality, the role of the court in provision of realization of judicial decisions and forms of judicial control while executing judicial decisions are defined.

Theoretical grounds and practical conclusions, which are directed at improvement of civil procedural legislation, Law of Ukraine “On Enforcement Proceedings” and judicial practice are formulated in the work. 

Key words: judicial power, judicial decision, enforcement proceedings, court functions, forms of judicial control.
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