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В.о. вченого секретаря

спеціалізованої вченої ради                                                                       О. В. Плахотнік

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. За роки незалежності України проблема етнонаціональної ідентифікації виявилася найбільш складною для вирішення і важливою для розбудови суспільства. Вже виросло покоління ровесників молодої держави; від їхньої згуртованості та національної самосвідомості залежатиме майбутнє України, її позиціонування у світі.

Британський учений Е. Сміт вважає етнічну ідентичність домінантною у системі ідентичностей; за її відсутності у суспільстві можуть постати виняткові політичні ідеології та культи, радикальні суспільні рухи (З. Бауман, Л. Донскіс). Міцна етнонаціональна ідентичність, з урівноваженим політичним і національним компонентами, є необхідною передумовою створення повноцінного громадянського суспільства (В.Б. Євтух, Дж. Келас, Е.В. Стоунквіст, А.А. Шевченко, М.О. Шульга). Тому проблема етнонаціональних ідентитетів, соціально-психологічний моніторинг процесу ідентифікації та вироблення відповідних суспільних стратегій набувають гострої актуальності.

Разом з тим, в Україні досі немає дослідницької роботи, присвяченої аналізу системи етнонаціональних ідентитетів у динаміці. Поняття ідентитету також не набуло наукового визначення, хоча до нього спорадично звертаються вітчизняні науковці (І.Ю. Вільчинська, Л.П. Нагорна), намагаючись визначити «головний ідентитет нації» та «систему об’єктивних ідентитетів» етнічності (Л.П. Нагорна). «Етноідентифікаційні маркери» (К.О. Чернова) є природними ідентифікаторами; їх не варто ототожнювати з ідентитетами, які пов’язані з рефлексивними можливостями спільноти й індивіда, з особливим переживанням когнітивно-емоційного процесу самототожності, – вони можуть свідомо обиратися та засвоюватися. На думку Г.Г. Шпета, свідомо обрати свій народ людина може не довільно, а шляхом засвоєння чи перетворення певного «духовного устрою», який є величиною історичною, змінною, проте незмінно присутньою в історичному бутті народу. Елементи цього устрою є ідентитетами; при успішному втіленні національності у державність вони сприяють виникненню інклюзивних і плюралістичних форм націоналізму, тобто оптимальній взаємодії із суміжними ідентичностями (Е. Гелнер, Л. Донскіс, В. Каволіс, А.А. Шевченко).

Ми відносимо до етнонаціональних ідентитетів змінні та константні елементи духовного устрою народу, які обумовлюють переживання солідарності, функціонують як система і є основою етнонаціональної ідентифікації суб’єкта.

Динамічна система ідентитетів є чутливою до зовнішніх впливів, 
і неспрацювання національної ідеї значною мірою зумовлене недооцінкою цієї динаміки, невдалими соціальними конструктами етнічності, які викликали справедливу критику нашого національного виховання з боку зарубіжних науковців (О. Гнатюк, Я. Грицак, В.Б. Колосова, Т. Кузьо).

Моделювання системи етнонаціональних ідентитетів української молоді, дослідження їх структурно-динамічних характеристик може стати основою для вироблення оптимальних стратегій етнонаціональної ідентифікації. Цим, насамперед, визначається доцільність дисертаційної роботи. Актуальність теми зумовлена як окресленим колом питань, так і необхідністю пошуку нових дослідницьких підходів, які доповнили б традиційну соціально-психологічну методологію.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з науковими розробками, що проводяться на кафедрі соціальної психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка за темою: «Інноваційна поведінка молоді в період становлення Української держави» (номер держреєстрації 0198V000061).

Об’єкт дослідження: етнонаціональна ідентичність українців.

Предмет дослідження: система етнонаціональних ідентитетів української молоді, її структурні особливості та динамічні характеристики.

Мета дослідження: виявити основні елементи, структурні зв’язки та динамічні зміни системи етнонаціональних ідентитетів студентської молоді.

Для досягнення поставленої мети були визначені наступні завдання:

1. Здійснити теоретичний аналіз проблеми та обґрунтувати доцільність міждисциплінарного підходу до її вирішення.

2. Виявити емпіричним шляхом психологічні характеристики української ідентичності та дослідити психосемантичний простір сприйняття сучасною молоддю базового ідентитету «Україна».

3. Проаналізувати співвідношення, кількісні та якісні зміни етнонаціональних ідентитетів української студентської молоді в період 2003–2011 рр.

4. Дослідити характер та чинники структурно-динамічних зрушень у системі етнонаціональних ідентитетів, розробити відповідні моделі та визначити суспільні стратегії оптимізації процесу позитивної етнонаціональної ідентифікації молоді.

Теоретичну та методологічну основу дослідження складають: загальнонаукові принципи соціокультурної детермінації та динаміки психічних процесів і явищ, розроблені Л.С. Виготським, О.Р. Лурією, Б.Ф. Поршнєвим, С.Л. Рубінштейном; системно-діяльнісний підхід (О.М. Леонтьєв, Д.О. Леонтьєв, Б.Ф. Ломов), теорії ідентифікації (Е. Еріксон, А.В. Петровський), теорія соціальної ідентичності (Г. Теджфел, Дж. Тернер), теорія домінанти (О.О. Ухтомський), концепція соціально-психологічної сугестії та контрсугестії (Б.Ф. Поршнєв), теорія соціальних репрезентацій (С. Московічі); окремі теоретичні положення про психологічні виміри національної спільноти (В.О. Васютинський, І.В. Данилюк, В.Б. Євтух), етнопсихологічне (Г.Г. Шпет) та етносоціологічне (Е. Сміт) розуміння механізмів оновлення національної ідентичності. Спираємося також на аналіз психічного складу українців як етносу і як нації (П.І. Гнатенко, О.А. Донченко, М.І. Костомаров, О. Кульчицький, Л.Е. Орбан-Лембрик, В.М. Павленко, М.І. Пірен, Д.І. Чижевський, В. Янів) та концептуально-методологічні засади вивчення етнічної ідентичності на основі аналізу етностереотипів (А.Г. Байбурін, О.В. Бичко, Г.У. Солдатова-Кцоєва, Т.Г. Стефаненко).

Методи дослідження. Завдання дисертаційної роботи зумовили вибір методів та методик, орієнтованих на комплексний характер дослідження: 1) теоретичні: систематизація наукового матеріалу; теоретичний аналіз літературних джерел на основі принципів історичної реконструкції та системного підходу; теоретичне моделювання; порівняння та узагальнення теоретичного й емпіричного матеріалу; 2) емпіричні: аналіз документів, інтерв’ювання, спостереження (опис значущих ситуацій); тестування; опитування; методика комплексного дослідження етнічних стереотипів (складання довільних портретів з елементами асоціативного експерименту та модифікована шкала соціальних дистанцій Е. Богардуса); методика незакінченого речення; метод застосування моделі утвердження національної ідентичності («дерево історії етносу» Л. Абрамяна), методи психосемантичного аналізу (модифікована методика особистісних конструктів Дж. Келлі – В.Ф. Петренка); 3) методи описової та математичної статистики.

Емпірична база дослідження. Дослідна робота проводилася впродовж 2003–2011 рр. у різних регіонах України; загалом до участі було залучено 612 осіб, у тім числі студенти КНУ ім. Тараса Шевченка (42 особи: 18 чоловіків, 24 жінки, середній вік – 19 років) та групи студентської молоді у Києві, Севастополі, Донецьку, Львові (загальна кількість – 125 осіб, віком від 18 до 27 років). У цих же містах, з метою перевірки регіональних тенденцій та визначення вікових і освітніх залежностей у процесі етнонаціональної ідентифікації, було сформовано відповідні групи порівняння (125 осіб, віком 35–59 років). Загальний обсяг вибірки генерального дослідження склав 320 осіб: 160 студентів Волинського національного університету ім. Лесі Українки (середній вік – 20 років) і 160 студентів та аспірантів Національного університету «Києво-Могилянська академія» (середній вік – 
22 роки). До числа респондентів НаУКМА увійшла стала вибірка тривалого дослідження (50 осіб: 21 чоловік, 29 жінок; станом на 2003–2004 навчальний рік середній вік – 17,5 років); ці студенти представляли практично всі регіони України та були безпосередньо причетні до подій «помаранчевої революції».

Надійність результатів дослідження забезпечувалася: а) методологічним обґрунтуванням вихідних теоретичних положень; б) цілісною організацією та тривалістю дослідження; в) сталим складом основного контингенту; г) компаративним аналізом у синхронічній та діахронічній площинах; д) поєднанням математично-статистичних методів обробки емпіричних даних із їх якісним психологічним аналізом.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що вперше:

· запропоновано наукове визначення поняття «етнонаціональні ідентитети», розроблено концептуальну модель системи ідентитетів сучасної української молоді, виявлено логіку розгортання/згортання системи; емпірично доведено системотвірну функцію патріотично-прогностичного ідентитету;

· досліджено структурно-динамічні характеристики етнонаціональних ідентитетів української молоді; на основі принципу історичної аналогії окреслено соціополітичні та культурно-історичні контексти розуміння проблеми; до наукового обігу введено нові матеріали.
Доповнено та розширено існуючі характеристики етностереотипів, на матеріалі тривалого дослідження визначено їх кількісні та якісні зміни; проаналізовано трансформацію уявлень про етнічну особу українця під впливом реального історичного досвіду та соціальної динаміки; конкретизовано форми взаємозв’язків авто- та гетеростереотипів.

Набули подальшого розвитку наукові уявлення про вплив символічних дій 
у суспільстві та соціальних репрезентацій на процес етнонаціональної ідентифікації молоді.

Практичне значення отриманих результатів пов’язане з можливістю прогнозувати та коригувати розвиток системи етнонаціональних ідентитетів. Теоретичні та емпіричні матеріали, результати дослідження та рекомендації можуть бути використані у навчально-виховній роботі вчителів шкіл, викладачів ВНЗ; 
у практиці психологів, політологів, соціологів, соціальних працівників. Матеріали дослідження також можуть бути використані у процесі підготовки та читання навчальних курсів «Соціальна психологія», «Етнопсихологія», «Етносоціологія». Тестовий матеріал та окремі методики можуть бути застосовані в педагогічній практиці; при створенні програм, орієнтованих на формування позитивної етнонаціональної ідентичності.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дослідження доповідалися на Всеукраїнській науковій конференції «Олександр Кисельов і літературний процес в Україні (30–60 роки ХХ століття)» (Хмельницький, 2003); на Міжнародних науково-практичних конференціях «Шевченківська весна» (Київ, 2004, 2005); на щорічних Днях науки факультету соціології та психології КНУ ім. Тараса Шевченка (Київ, 2003–2005); на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції розвитку психології в Україні: історія та сучасність» (Київ, 2011). Наукову роботу «Процесуальні та змістові характеристики етнічної ідентичності українців» було нагороджено грамотою Президії НАН України (2005). Матеріали дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри соціальної психології Київського національного університету ім. Тараса Шевченка.

Результати дослідження впроваджено: у практику роботи Київського національного університету імені Тараса Шевченка (довідка № 016/172 від 11.04.2012 р.); в межах проекту «Націокультурна ідентичність в літературно-філософському дискурсі ХІХ–ХХ століть», здійснюваного Національним університетом «Києво-Могилянська академія» (довідка № 17/543 від 05.04.2012 р.).
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Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та 10 додатків. Список літератури нараховує 261 джерело, з них 16 іноземними мовами. Основний зміст дисертації викладено на 180 сторінках; обсяг додатків – 37 сторінок. Крім таблиць, наведених у додатках, робота містить 5 рисунків на 3 сторінках та 3 таблиці на 2 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 240 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У 
вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертаційного дослідження, її зв’язок з державними науковими програмами; сформульований науковий апарат дослідження: його об’єкт та предмет, мета, завдання, методологічна основа і методи; висвітлено наукову новизну, практичне значення роботи; подано інформацію про апробацію та впровадження результатів дослідження; наведено відомості про структуру та обсяг дисертації.

У першому розділі – «Теоретико-методологічні засади дослідження етнонаціональних ідентитетів» – представлено різні підходи вітчизняних та зарубіжних учених до вивчення етнонаціональних ідентитетів, оцінено рівень розробленості проблеми, висвітлено найбільш дискусійні моменти; проаналізовано критерії визначення ідентитетів, їх зв’язок з окремими національними моделями; зазначено специфіку українських контекстів досліджуваного питання та обґрунтовано доцільність міждисциплінарних альянсів.

Здійснений аналіз теоретичних джерел показав, що складність і нерозробленість проблеми зумовлена існуванням різних моделей національної держави, ступенем розмежування етнокультурних та соціополітичних ідентитетів, переважанням примордіалістського чи конструктивістського підходів до їх визначення. Перший наголошує на біологічно-емоційному аспекті національної ідентичності, 
і визначальними елементами стають мова, відчуття, символізм (Е. Сміт); другий зосереджує увагу на інструментально-прагматичному аспекті, тож виникає потреба наративного викладу ідентичності, внаслідок чого виникають нові форми солідарності і навіть нові концепції темпоральності (Б. Андерсон). Прибічники інтегративного підходу розвивають тезу Е. Сміта про те, що у наративі «спроектованих націй» задіяні ті самі міфи, спогади, вартості, символи, традиції, що формують культуру й мислення етнічної спільноти. Окремі українські дослідники пропонують поєднати суб’єктивні виміри колективної національної тотожності (мова, масова культура, ЗМІ, стратегії політичних та культурних еліт) 
з об’єктивними: вплив етнічного символу, міфу, колективної пам’яті (Г.В. Касьянов). Водночас констатується невідповідність українського націоналізму жодному з визначень за універсальними типологіями (Г. Кона, Л. Грінфелд, Л. Віртса, Е. Сміта). Через існування принаймні чотирьох різних моделей нації, у яких переважають руралістичні чи урбаністичні орієнтації, звичаєві чи ідеологічні засади, – відповідно актуалізуються різні групи ідентитетів. Співіснування конкурентних чи розмитих форм національної ідентичності в Україні, неспроможність вітчизняної історіографії витворити єдиний національний дискурс, невизначеність історичних та політичних перспектив держави значно ускладнюють розробку проблеми етнонаціональних ідентитетів (О. Гнатюк, Я. Грицак, Л.О. Зашкільняк, Т. Кузьо, В.В. Підгаєцький, М. Сиферт, С. Плохий, М.Ю. Рябчук, Р. Шпорлюк). Існують також розбіжності у поглядах на культурні традиції як можливу групу національних ідентитетів (Е. Гелнер, І.Ф. Дроздов, Дж. Келас, В.Б. Колосова, Дж. Леерсен, О.В. Лярська, К.С. Шаров, К. Яскулинський). Відсутність системного підходу призводить до каталогізації, простого переліку ідентитетів; хоча існують спроби вибудувати «ієрархію ціннісних елементів українського етносу» (К.О. Чернова), проте емпіричний вимір розподілу елементів не відбиває ключових системних властивостей – цілісності, трансформації, саморегуляції.

Визначаючи «головний ідентитет» як свідомість спільного походження та спільних інтересів, до «системи об’єктивних ідентитетів» відносять антропологічний тип, мову, релігійні догмати, традиційну обрядовість; а відмінність етнічної ідентичності від національної вбачають у тому, що остання базується на свідомому раціональному виборі (Л.П. Нагорна). Однак ми погоджуємося з думкою Т.Г. Стефаненко, що етнічна ідентичність (на відміну від спадкової етнічності) може свідомо обиратися та декларуватися як особистісний конструкт. Дослідники, які принципово розводять етнічну та національну ідентичність, разом з тим зазначають відсутність такої межі між етнічним і національним буттям сучасної української молоді (І.Ю. Вільчинська). «Операціональними аналогами етнічної ідентичності» вважають етнічні стереотипи (Г.У. Солдатова, О.В. Бичко). Проте російські вчені розглядають систему етностереотипів як «посередника» між колективним міфом та національним ідеалом (О.В. Волкогонова, І.В. Титаренко), а вітчизняні дослідники констатують амбівалентність українських етностереотипів, яка, на їхню думку, не може бути пояснена з позицій жодної сучасної теорії (О.В. Бичко). Внаслідок незавершеності формування цілісного українського національного характеру (Л.Е. Орбан-Лембрик) постає питання про консолідуючу (або дезінтегруючу) функції автостереотипу українця, про змінні та константні характерологічні риси та психосоціальні властивості українського етносу.

Здійснений огляд джерел уможливлює розбудову концептуальної моделі системи етнонаціональних ідентитетів сучасної української молоді (рис. 1). Між зображеними структурами існують актуальні та потенційні зв’язки, завдяки чому різні групи елементів подібності (культурно-антропологічних, культурно-історичних, територіально-родових, соціополітичних) формують єдину динамічну систему.
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Рис. 1. Модель системи етнонаціональних ідентитетів та чинників її розвитку

При дослідженні окремих груп ідентитетів недостатнім є використання традиційних методів соціометричного аналізу; доцільно звертатися також до методів особистісно-орієнтованої соціології, зокрема біографічного; до психосемантичного аналізу поля рецепції базових ідентитетів; до компаративних історичних та культурологічних зіставлень. Це дозволить не лише зрозуміти природу структурних зв’язків між ідентитетами та їх динаміку, а й визначити тенденції розвитку системи.

Серед визначених Е. Смітом «механізмів етнічного самооновлення» Україна отримала в період «помаранчевої революції» один з найбільш важливих – «рухи народних мас». Саме це спричинило зафіксовану дослідниками зміну соцієтальних ознак суспільства (Е. Афонін, О. Донченко, В. Антоненко) і механізмів групової ідентифікації (О. Донченко). У зв’язку з цим контингент студентської молоді, безпосередньо причетної до подій 2004 р., може стати ідеальною емпіричною базою для аналізу структурних і динамічних зрушень у системі етнонаціональних ідентитетів; логіку цих зрушень можна дослідити, керуючись принципом історичної аналогії.

У другому розділі – «Стратегія та процедурно-методичне забезпечення емпіричного дослідження етнонаціональних ідентитетів української молоді» – обґрунтовуються структурологічна схема і програма дослідження; репрезентовано його принципи та систему методичних прийомів; описуються процедура дослідження та послідовність етапів.

Загальна стратегія визначається поєднанням синхронічного та діахронічного аспектів структурно-функціонального аналізу з метою виявлення закономірностей розвитку системи етнонаціональних ідентитетів та процесуальної динаміки ідентичності. Ретроспективний аналіз проблеми, здійснений на основі дослідження документальних свідчень колективної та індивідуальної національної рефлексії української молоді 1917 – початку 1920-х, виявив найбільш хиткі та найбільш стабільні елементи розробленої нами концептуальної моделі системи етнонаціональних ідентитетів. Шляхом контент-аналізу юнацьких щоденників, листів і спогадів, із застосуванням компаративного та біографічного методів, було досліджено структурно-динамічні характеристики феномену «інтелектуально спорудженої українськості», поширеного у тогочасному середовищі неавтохтонної української молоді.

Узгодивши результати цього етапу емпіричного дослідження з попередніми теоретичними висновками, ми визначили у якості найбільш адекватних емпіричних референтів етнонаціональних ідентитетів модель етнічної особи (стереотипні характеристики, психосоціальні властивості етнотипу, символи-інтегратори ментального простору) та концепт «Україна» (семантичне поле сприймання базового ідентитету, у якому формуються особистісні конструкти). Вивчення цих основних параметрів системи етнонаціональних ідентитетів стало завданням наступного етапу програми.

На другому етапі емпіричного дослідження було здійснено аналіз етностереотипів як операціональних аналогів етнічності: виявлено їх специфіку, визначено кількісні та якісні характеристики, простежено та проаналізовано динамічні зміни цих характеристик до і після «помаранчевої революції» (на базі сталого контингенту описаної вибірки НаУКМА). При цьому було застосовано комплексну методику аналізу авто- та гетеростереотипів (миттєві асоціації, довільні портрети та самовизначення за методикою незакінченого речення у поєднанні з модифікованою шкалою соціальних дистанцій). Вибір 8 етнонімів (з українцями включно), до яких респондентам пропонувалося добрати миттєві асоціації, довільні характеристики та відповідні соціальні ролі, зумовлений наявністю тривалих історичних стосунків (поляки, росіяни, євреї, турки) та поширеністю загальноєвропейських уявлень (німці, французи, американці). Модифіковану шкалу соціальних дистанцій було використано для дослідження підсвідомого рівня сприйняття авто- та гетеростереотипів і виявлення психосоціальної інтенції респондентів. Історична закоріненість гетеростереотипів верифікувалася на основі застосування моделі утвердження національної ідентичності («дерево історії етносу» Л. Абрамяна), модифікованої відповідно до українського контексту. Ця модель паралельно використовувалася для визначення параметрів історичної пам’яті в різних регіонах України. Шляхом повторних досліджень на базі сталої вибірки було проаналізовано зміни етностереотипних уявлень під впливом реального історичного досвіду. Водночас здійснювалася перевірка ментальних домінант і ключових психосоціальних характеристик українців (визначених на попередніх теоретичному та емпіричному етапах дослідження). З цією метою було розроблено авторський тест-опитувальник. Надійність методики перевірялася на вибірці 
з 26 осіб віком від 17 до 19 років; показники внутрішньої узгодженості було проаналізовано та підвищено: за первісною версією опитувальника коефіцієнт 
(-Кронбаха – 0,6485, за остаточною – 0,7913.

Окремим завданням цього етапу програми було дослідження психосемантичного простору сприймання базового ідентитету «Україна» та механізмів його захисту в свідомості сучасної української молоді (вибірка складала 40 осіб із числа сталого контингенту). Психосемантичний аналіз здійснювався на основі модифікованого варіанту методики особистісних конструктів (Дж. Келлі, В.Ф. Петренка) та діалогічної концепції М.М. Бахтіна; у якості стимульного матеріалу було використано визначені респондентами претексти гасла «Любіть Україну»: однойменний патріотичний вірш В. Сосюри та пародію О. Ірванця «Любіть!». Психосемантичне дослідження за цією методикою дозволило проаналізувати особистісні конструкти етнонаціональної ідентичності на основі об’єднання/протиставлення відповідних профільних характеристик кожного 
з текстів, їх авторів та «Я-уявного» респондентів.

На основному етапі програми здійснювалося комплексне дослідження актуальності, значущості, валентності базового ідентитету та комплексу уявлень про етнічну особу і системних зв’язків цих структур з іншими групами елементів системи, котрі виявлялися і перевірялися в процесі аналізу та інтерпретації отриманих даних. Були використані: тест-опитувальник, методика незакінченого речення («Україна – це…», «Я вважаю/не вважаю себе українцем/українкою, тому що…»), методика комплексного аналізу етностереотипів, «дерево історії етносу», анкета для перевірки актуальності ідентитету ЗМІ; здійснювалися тривале спостереження, інтерв’ювання, контент-аналіз; застосовувалися структурно-функціональний підхід та методи описової й математичної статистики.

Зіставлення кількісних показників актуальності окремих елементів системи ідентитетів у вибірках, що відрізнялися за регіонами, соціальним статусом та конкретним історичним досвідом респондентів, дозволило виявити закономірності формування структурно-динамічних характеристик ідентитетів і тенденції розвитку системи в цілому. Шляхом якісного аналізу виявлено змістові залежності, якими обумовлені структурні зв’язки між окремими елементами системи, та чинники ідентифікації, що уможливило вироблення відповідних соціально-психологічних рекомендацій.

На заключному етапі, шляхом інтерпретації емпіричних даних генерального дослідження (320 респондентів) та їх зіставлення з попередньо отриманими результатами, визначено системотвірний елемент та розроблено емпіричну модель системи етнонаціональних ідентитетів. Обробка даних виконувалася за пакетом програм SPSS for Windows.

У третьому розділі – «Динамічні характеристики та структурні зміни системи етнонаціональних ідентитетів студентської молоді в період 2003–
2011 років» – висвітлено отримані емпіричні дані, здійснюється їх кількісний та якісний аналіз, інтерпретуються результати емпіричного дослідження.

Упродовж 2003–2004 рр. було проведено перші дослідження за авторським тестом-опитувальником. На етапі апробації виявилося, що опитувальники такого типу стимулюють етнонаціональну рефлексію і можуть бути використані з цією метою. При ретестуванні з інтервалом у 5 місяців високий середній бал вибірки (23,5 із 27 можливих) засвідчив наступне: наявність спільних етнопсихологічних властивостей (індивідуалізм, інтроверсійність, естетизм, толерантність, ригідність); актуальність мовно-символічних констант свідомості; сприйняття Т. Шевченка як мегаідентитету нації.

Як було доведено у ретроспективній частині дослідження, комплекс уявлень про етнічну особу формується шляхом засвоєння та перетворення стереотипів, що призводить до перебудови системи ідентитетів. У зв’язку з цим було здійснено поетапне дослідження етностереотипів та зосереджено увагу на їх динамічних характеристиках до і після «помаранчевої революції».

Результати першого комплексного дослідження етностереотипів у грудні 
2003 (50 студентів-першокурсників НаУКМА, 21 чоловік, 29 жінок, середній вік 17,5 років, факультети гуманітарних наук та правничий) такі: 1) виявлено широкий спектр характеристик автостереотипу (79), з них 36 позитивних, 38 негативних, 
5 амбівалентних (до останніх відносимо ті, що змінюють свою валентність у залежності від обставин: м’який/поступливий, чутливий/сентиментальний, толерантний/конформний, – або нейтрально-узагальнюючі: різний, специфічний); 2) загальна амбівалентність автостереотипу підсилюється характеристиками, заснованими на протиставленні: працьовитий, але невдаха; добряк, але заздрісний; м’який, але упертий; хазяйновитий, але легко «обламати» (у 76 % респондентів); 3) наявні домінантні риси, виявлені за частотністю повторюваних характеристик: позитивних (працьовитість, щедрість, доброта – 40 %), негативних (упертість, пасивність – 42 %), амбівалентних (сентиментальність, м’якість – 16 %); 4) переважає екзекутивна налаштованість: лише 6 % респондентів визначили українця в соціальній ролі «керівника», 0 % – у ролі «спонсора»; 5) гетеростереотипи виявили різну міру актуальності та структурованості, а також функціональні зв’язки з автостереотипом. За компенсаторним принципом, на роль керівника визначилися етнофори, які мали відповідні характеристики, відсутні в автостереотипі. Це переважно німці (80 %), яким приписуються точність, пунктуальність, любов до порядку, та євреї (42 %), охарактеризовані як розумні, такі, що вміють керувати, діловиті. Гетеростереотипи американця (обраного винятково у ролі «спонсора») та росіянина (небажаного майже в усіх соціальних ролях, крім «колеги») виявилися найбільш негативними; за більшістю характеристик вони полярно протилежні українському автостереотипу: ледачі//працьовиті, жорстокі//добрі, нетолерантні//толерантні (росіяни//українці); неестетичні//естетичні, нещирі//щирі (американці//українці). Проте, якщо гетеростереотип росіянина все ж виявив окремі позитивні ознаки (широта душі, хоробрість), а серед довільних асоціацій (мат, ведмідь, болото) одинично зазначалися Пушкін і «Братья Карамазовы», – то гетеростереотип американця на 94 % негативний (лише 3 
з 50 респондентів назвали такі позитивні риси, як оптимізм і працелюбність).

Під час протестних акцій у грудні 2004, започаткованих колективом НаУКМА, проводячи спостереження, опитування та інтерв’ювання сталої вибірки безпосередньо на Майдані, ми зафіксували суттєві зміни у комплексі уявлень про українця та у сприйнятті інших етнофорів. Було виявлено суб’єктивні та об’єктивні чинники цих змін і проаналізовано системні зв’язки авто- і гетеростереотипів. Повторне (січень 2005) комплексне дослідження етностереотипів підтвердило попередні висновки про мінливість усталених характеристик, їхню залежність від історичної ситуації та системно-функціональні зв’язки етностереотипів. Результати засвідчили зрослу активність у складанні довільних портретів та в доборі миттєвих асоціацій щодо турків, німців та французів; тотальну негативізацію російського гетеростереотипу, значну позитивізацію польського.

Автостереотипні характеристики унаочнили нові стратегії соціальної творчості. Перегляд критеріїв порівняння з іншими етнофорами для кращого позиціонування власної спільноти здійснювався на основі пошуків спільних європейських цінностей та утвердження несуперечливої моделі етнічної особи; у зв’язку з цим характеристики актуальних гетеростереотипів розширилися та структурувалися. За відсотковим розподілом визначених респондентами першорядних рис автостереотипу 98 % становили волелюбність, незалежність, толерантність, тобто склався суцільно позитивний автостереотип з новою домінантою. Характеристики, що виявилися як домінантні у попередньому дослідженні (працьовитість, щедрість, доброта) збереглися, проте втратили першорядність і за частотністю склали відповідно 28 %, 30 %, 26 %. На шкалі соціальних дистанцій українець став бажаним у тих ролях, де раніше мав нульові або дуже низькі показники. Константні риси автостереотипу, що визначають позитивну модель етнічної особи, були перевірені на основі діахронічного аналізу гетеростереотипів. Зокрема, стійкість етностереотипу американця засвідчила наявність певної негативної моделі, цілковито протилежної до українського етнічного позитиву; відповідно окреслюються такі визначальні риси як естетизм, індивідуалізм, щирість, відсутність агресивності, здатність розуміти інших, глибина культурних традицій.

Аналіз динамічних характеристик автостереотипу довів, що зсув домінанти, актуалізація і розширення спектру позитивних чи негативних значень зумовлені позиціонуванням України й українців у світі та історичним досвідом студентської молоді. Це підтвердилося даними генерального дослідження 2007–2008 рр., за яким було зафіксовано контроверсійні зміни ключових психосоціальних властивостей українця, збільшення кількості негативних характеристик та відсутність домінантних рис автостереотипу.

Водночас здійснене психосемантичне дослідження показало, що негативні характеристики етнічної особи стають об’єктом гумористичної авторефлексії; вони завжди присутні в уявленнях про Україну й українців і визначають дію механізмів сугестії/контрсугестії в процесі національного виховання. Ідентифікуючись із суб’єктними ознаками патріотичного тексту та пародії на нього на основі рольових позицій, респонденти визначалися за 35 семибальними шкалами. При цьому виявилися комплекси корелюючих ознак за профільними характеристиками (r=0,846 і r=0,904). Сприйняття обох текстів у єдиному семантичному полі зумовлене рівнозначністю протилежних за змістом ознак ідентичності, сформульованих респондентами; наприклад: серйозність (6,5), категоричність (5,5) // іронічність (6,5), провокаційність (5,2); сентиментальність (5,25), щирість (5,7) // насмішкуватість (5,6), двозначність (5,2). Поєднання високого та пародійного у сприйнятті базового ідентитету є засобом збереження його сакрального статусу.

Щоб виявити, як вплинув на формування особистісних конструктів етнонаціональної ідентичності досвід безпосередньої причетності до історичних подій, у січні 2005 за методикою незакінченого речення було досліджено дві групи респондентів: студенти КНУ ім. Тараса Шевченка, котрі не були особисто причетні до подій «помаранчевої революції» (42 особи), та 40 осіб зі сталої групи НаУКМА, безпосередніх учасників «Майдану». Порівняльні результати проведеного дослідження наведено у табл. 1, де категорія аналізу – це досліджуваний параметр, 
а одиниця аналізу – однотипні визначення респондентів.

Таблиця 1 

Результати аналізу особистісних конструктів етнонаціональної ідентичності

	Категорії аналізу
	Одиниці аналізу
	Кількість однотипних визначень (%)

	
	
	КНУ 
(N=42)
	НаУКМА (N=40)

	Чинники етнонаціонального самоусвідомлення
	Територіальні та родинні зв’язки
	57,14 %
	70 %

	
	Почуття патріотизму
	90,4 %
	77,5 %

	
	Бажане велике майбутнє країни
	30,9 %
	75 %

	
	Особиста причетність до відродження нації
	9,5 %
	30 %

	
	Знання історичного минулого
	33.3 %
	12,5 %

	
	Культурна традиція (загалом)
	33,3 %
	7.5 %

	
	Конкретні історичні та культурні постаті
	11,9 %
	47,5 %

	
	«Майдан» як символ-інтегратор
	14,2 %
	52,5 %

	
	Природа рідного краю як об’єкт любові
	42,8 %
	7,5 %

	
	Мова як об’єкт любові
	2,3 %
	0 %

	Змістові характеристики базового ідентитету «Україна»
	Велика європейська держава
	73,8 %
	45 %

	
	«Славне історичне минуле»
	19 %
	7,5 %

	
	Сучасний авторитет у світі
	66,6 %
	47,5 %

	
	Висока духовна культура
	33,3 %
	25 %

	
	Героїчні постаті в історії та культурі минулого України
	27,5 %
	19,5 %

	
	Героїчні сучасники
	11,9 %
	77,5 %

	
	Україна як символ волелюбності
	23,8 %
	62,5 %

	
	Україна як єдине «Ми»
	19 %
	67,5 %

	
	«Козацький дух, що втілився в Майдані»
	14,2 %
	42,5 %


Збіг змістових характеристики поняття «Україна» з визначеними респондентами чинниками етнонаціонального самоусвідомлення свідчить про високу міру ототожнення суб’єкта з базовим ідентитетом, що є характерним для обох вибірок. Причетність до знакових історичних подій збільшує вагу такого елементу як спільні зі своїм народом перспективи розвитку («бажане велике майбутнє країни» як єдиного «Ми»); спричиняє деактуалізацію елементів культури, традиції, історичного минулого; осучаснення давніх та висування нових соціальних репрезентацій.
Упродовж 2006–2007, з метою визначення основних тенденцій, загальної динаміки розвитку системи ідентитетів та значущості окремих її елементів, було проведено пілотажні дослідження на Сході, Заході, Півдні та у Центрі (Донецьк, Львів, Севастополь, Київ) у вибірках молоді та групах порівняння. Зокрема, було виявлено, що мінімальною підставою для етнонаціональної ідентифікації є територіально-родовий ідентитет; у різних регіонах України студентська молодь більш обґрунтовано визначає свої етнонаціональні ідентитети, тоді як люди старшого віку часто виявляють розбалансованість когнітивного та афективного компонентів ідентичності; ідентитет ЗМІ є актуальним (від 40 % до 60 %) лише для людей старшого віку (35–60 р.); у середовищі молоді він має нульові показники (на Сході, Півдні та у Центрі) або низькі (6 % на Заході).

Кількісний та якісний аналіз бази даних дозволив виявити загальні змістові зв’язки між окремими ідентитетами та об’єднати групи споріднених елементів у підструктури: мовні (М), територіально-родові (ТР), культурно-історичні (КІ), патріотично-прогностичні (ПП). Позитивний, негативний та амбівалентний автостереотипи позначаємо відповідно (ПА, НА, АА).

Умовні позначення груп ідентитетів були використані при складанні кодувальних таблиць для аналізу даних генерального дослідження, яке здійснювалося у 2007–2008 на базі Волинського національного університету ім. Лесі Українки та НаУКМА. До комплексної анкети увійшли: незакінчені речення, «дерево історії етносу», бланки довільного портретування етнофорів з елементами асоціативного експерименту та шкала соціальних дистанцій; за кожним примірником визначалися та взаємно верифікувалися групи ідентитетів. Для створення матриці даних було складено кодувальні таблиці, у яких кожен рядок відповідав одній анкеті, а кожен стовпчик одній змінній (кодовий номер анкети, стать, вік респондентів та наявність чи відсутність даної групи ідентитетів, тобто 
1 чи 0). Вираховуючи частотність кожної з груп, ми отримали відсоткові значення актуальних елементів системи етнонаціональних ідентитетів. Порівняння відсоткових значень актуальних ідентитетів у вибірках луцьких (група Л 160) та київських (група К 160) респондентів представлено у табл. 2.
Найбільш частотне поєднання ТР та ПП ідентитетів було зафіксовано у київській групі, причому 32,5 % респондентів не задекларували інші ідентитети. Луцька вибірка продемонструвала значно вищі показники КІ ідентитетів, з переважанням традиційного та міфологічного компонентів. Для цієї групи найчастотнішим 
є поєднання ТР та М ідентитетів. Реактуалізація амбівалентного, а певною мірою 
і негативного автостереотипів спостерігається в обох вибірках. Якісний аналіз даних засвідчив звуження горизонтів подібності: переважання локально-темпоральних ознак ідентичності, конкретизацію територіально-родових зв’язків. Подальші дослідження (інтерв’ю та опитування, здійснені упродовж 2009–2011 на базі НаУКМА та КНУ) засвідчили посилення цієї тенденції та загострення уваги молоді до так званих «текстів пам’яті», реальних репрезентантів етнічної особи українця.

Таблиця 2 
Кількісні показники актуальності окремих ідентитетів

	Актуальні елементи системи етнонаціональних ідентитетів
	Кількість зазначень (у %)

	
	Група Л-160
	Група К-160

	Територіально-родовий
	100
	98,1

	Мовний
	86,9
	53,1

	Культурно-історичний
	70
	46,3

	Патріотично-прогностичний
	50,6
	85

	Автостереотип
	Позитивний
	69,4
	53,1

	
	Негативний
	0,6
	6,3

	
	Амбівалентний
	30
	41,3


У результаті узагальнення, систематизації даних, їх інтерпретації та структурно-функціонального аналізу було розроблено емпіричну модель системи етнонаціональних ідентитетів, яка відображає потенційне розгортання чи згортання її базових структур і унаочнює дію ПП ідентитету (рис. 2, 3).
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Рис. 2. Перспективний вектор розвитку структур етнонаціональної ідентичності
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Рис. 3. Ретроспективний вектор розвитку структур етнонаціональної ідентичності

Для систем, що розвиваються, можливі два типи адаптації: пасивна форма, коли система пристосовується до дійсності, змінюючи власну структуру, і активна, завдяки якій змінюється структура довкілля (Ж. Піаже). Ретроспективний вектор є визначальним для пасивної форми системи етнонаціональних ідентитетів, тоді як перспективний характеризує активну форму.

ВИСНОВКИ
1. Проаналізувавши наукові джерела та взявши за основу критерій процесуальності, ми розробили загальну теоретичну модель, яка унаочнює систему національних ідентитетів українців, актуальні та потенційні зв’язки між її структурами в соціально-історичному та соціально-психологічному вимірах. Узагальнення результатів теоретичного аналізу свідчить про доцільність поєднання примордіалістської та конструктивістської теоретичних парадигм у комплексному аналізі досліджуваної проблеми, з урахуванням специфіки вітчизняного контексту. Здійснена нами перевірка окремих критеріїв визначення ідентитетів (критерій національної пам’яті та критерій ЗМІ) засвідчила їх непридатність для аналізу проблеми на українському матеріалі. Було доведено, що предметне поле дослідження структурно-динамічних характеристик етнонаціональних ідентитетів української молоді диктує необхідність міждисциплінарного підходу та багаторівневого аналізу в різних наукових площинах. При цьому гетерогенність ідентитетів вимагає поєднання пізнавальних засобів різних дисциплін. Дієвими у цьому плані виявилися компаративний, історико-морфологічний та структурно-типологічний методи гуманітарних наук, діалогічна концепція тексту, принцип історичної аналогії, біографічний метод особистісно-орієнтованої соціології; глибшому розумінню і адекватній інтерпретації досліджуваних елементів системи та чинників її динаміки сприяли теорія пародії і теорія символічних дій.

2. Шляхом використання авторського опитувальника, комплексного аналізу етностереотипів та психосемантичного дослідження поля рецепції базового ідентитету «Україна» було виявлено: наявність традиційних структур ритуально-міфологічного мислення та національних символів-інтеграторів у культурній свідомості української молоді; такі характеристики етнічної ідентичності як індивідуалізм, інтроверсія, естетизм, толерантність, емоційність. Було доведено, що структурно-динамічні характеристики ідентитетів залежать від семантичних просторів їх сприйняття, категоріальної перебудови особистісної свідомості; цим визначається і змістове наповнення базового ідентитету «Україна». У свідомості української молоді формуються стратегії його захисту: гумористична авторефлексія, пародіювання клішованих патріотичних гасел, романтична іронія як засіб збереження сакрального змісту, актуалізація історичних, культурних та соціально-політичних вимірів ідентичності.

Для виявлення логіки трансформації системи етнонаціональних ідентитетів було застосовано принцип історичної аналогії. Доведено, що внаслідок пожвавлення процесу національної ідентифікації стає неуникною ревізія культурно-історичних ідентитетів, їх деміфологізація; водночас переосмислюються ключові символи-інтегратори нації та формуються нові. Емпіричні дослідження засвідчили наявність зазначених тенденцій у процесі етнонаціональної ідентифікації сучасної української молоді; подібною є логіка трансформації системи ідентитетів.

3. У якості основних елементів системи визначилися наступні: базовий ідентитет «Україна», що постає як територіально-родовий і є основою когнітивного та афективно-емоційного змістового комплексу; патріотично-прогностичний ідентитет (переживання солідарності на основі спільного об’єкту прив’язаності та спільних перспектив розвитку), мовний ідентитет, група культурно-історичних ідентитетів; риси етнічної особи українця (психосоціальні властивості та етностереотипні уявлення). Доведено, що амбівалентний автостереотип української молоді є хитким, здатним до перетворень: «конкурентні» моделі етнічної особи («героя-українця» та «невдахи-чухраїнця») відповідають позитивному й негативному досвіду націєтворення.

Аналіз динаміки автостереотипів у середовищі української молоді в «помаранчевий» і «постпомаранчевий» періоди засвідчив контроверсійні зміни ряду показників. Під час подій на Майдані зафіксовано винятково позитивний автостереотип, тоді як «посттравматичний синдром» суспільства позначився поверненням амбівалентного і негативного, а також зростанням показника ксенофобії. Аналіз гетеростереотипів у динаміці засвідчив, що історичний досвід спілкування не скасовує основні стереотипні визначення, проте суттєво впливає на них; спричиняє позитивізацію/негативізацію, розширення/звуження спектру характеристик. Зберігається тенденція до інверсії негативних гетеростереотипів у власні автостереотипи, проте під впливом соціальної динаміки, співучасті різних етнофорів у визначальних для політичного буття нації подіях спостерігається інша тенденція: винайдення «свого» в «чужому», дублювання рис авто- і гетеростереотипів. Такий взаємозв’язок авто- та гетеростереотипів дозволяє розглядати етностереотипні структури як динамічний блок етноконсолідуючих уявлень про етнічну особу українця. Порівняльний аналіз етностереотипів унаочнив такі характерні риси української молоді як волелюбність, естетизм, демократичність, індивідуалізм. Зумовлена досвідом зміна етностереотипних уявлень, у свою чергу, викликає зміну деяких психосоціальних характеристик, 
і оновлена система етнічних стереотипів стає одним із чинників трансформації структур етнонаціональної ідентичності.

4. Системотвірну функцію виконує патріотично-прогностичний ідентитет. Внаслідок соціальної динаміки, яка сприяє посиленню патріотично-прогностичного ідентитету, система етнонаціональних ідентитетів зазнає радикального оновлення; за його відсутності відбувається згортання системи або її ретроспективний розвиток. У цьому випадку догматизуються культурно-історичні та мовний ідентитети, мають місце тенденції до ксенофобії. Динамічні характеристики окремих ідентитетів наступні: перспективний розвиток системи зумовлює марґіналізацію міфологічного елементу в групі культурно-історичних ідентитетів; суттєво змінюються риси етностереотипів; зазнають контроверсійних змін полярні властивості психотипу українця (екзекутивність / інтенціональність, екстраверсія / інтроверсія, екстернальність / інтернальність, ірраціональність / раціональність, інтуїтивність / сенсорність, емоційність/прагматичність).

Модель розгортання/згортання базової структури етнонаціональної ідентичності варіює в залежності від домінуючого у конкретний історичний період елементу. Поєднання територіально-родового («телюричного») начала з мовним та патріотично-прогностичним елементами зумовлює оптимальну структуру ідентичності (стійку і таку, що має позитивну валентність). При зсуві домінанти – патріотично-прогностичного компоненту – структура згортається або виявляє ретроспективний вектор розвитку. Відбувається реміфологізація ідентитетів, створення віртуального простору національного буття та нежиттєздатних конструктів етнічної тотожності. За результатами базового дослідження структур етнонаціональної ідентичності української молоді найбільш частотним є поєднання територіально-родового та патріотично-прогностичного ідентитетів, що корелює з інтенціональністю, інтернальністю і відносно низьким або нульовим показником ксенофобії. Відсутність патріотично-прогностичного ідентитету та переважання культурно-історичних ідентитетів супроводжується здебільшого екзекутивністю, екстернальністю і вищим показником ксенофобії. Найвагомішим чинником змін 
у системі етнонаціональних ідентитетів є соціальна динаміка; важливе значення мають символічні дії та соціальні репрезентації етнонаціональної ідентичності 
в суспільстві, а також позиціонування української держави у світі.

Результати проведених досліджень дозволили розробити загальні рекомендації стосовно суспільних стратегій оптимізації процесу етнонаціональної ідентифікації української молоді та визначити подальші напрями дослідження цієї проблеми, яка потребує пильної уваги та масштабних розробок.
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Дисертація є теоретико-прикладним дослідженням системи етнонаціональних ідентитетів сучасної української молоді, виконаним на основі комплексного міждисциплінарного підходу.

Шляхом теоретичного та тривалого емпіричного аналізу визначено основні етнонаціональні ідентитети у системній взаємодії, досліджено структурні зв’язки, зміни всередині системи, тенденції її розвитку. Значну увагу приділено аналізу етностереотипів як джерелу уявлень про етнічну особу; виявлено взаємозв’язок авто- та гетеростереотипів, досліджено зміни етностереотипних уявлень. Проаналізовано історичні закономірності трансформації окремих ідентитетів та здійснено структурно-функціональний аналіз системи; визначено її залежність від соціальної динаміки та історичного досвіду спільноти.

Запропоновані загальна теоретична модель системи етнонаціональних ідентитетів сучасної української молоді та концептуальна модель її структурних і динамічних змін.

Доведено, що основним системотвірним елементом є патріотично-прогностичний ідентитет. Окреслено шляхи оптимізації процесу етнонаціональної ідентифікації української молоді.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.05 – социальная психология; психология социальной работы. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины. – Киев, 2012.

Диссертация является теоретически-прикладным исследованием, в котором реализована идея структурно-функционального анализа системы этнонациональных идентитетов украинской молодежи на основе комплексного междисциплинарного подхода и ретроспективного изучения проблемы.

Выделены основные группы этнонациональных идентитетов; исследованы системные связи отдельных элементов, определены их структурно-динамические характеристики.

Предложены общая теоретическая модель системы этнонациональных идентитетов современной украинской молодежи и концептуальная модель ее структурных и динамических изменений. Главное внимание уделено анализу этностереотипов как источнику представлений об этнической личности. На материале длительного исследования постоянной выборки украинской студенческой молодежи проанализированы взаимосвязи авто- и гетеростереотипов, логика их трансформаций и функции в системе этнонациональных идентитетов.

В результате сопоставительного анализа данных, полученных на базе других выборок (с учетом региональных тенденций, социально-политических и культурно-исторических аналогий), выявлены общие закономерности развития системы этнонациональных идентитетов украинской молодежи.

Доказано, что основным системообразующим элементом является патриотически-прогностический идентитет. Намечены пути оптимизации процесса этнонациональной идентификации украинской молодежи.
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SUMMARY

Vakulenko O. L. Structural and dynamic characterization of ethnic-national identity elements of the contemporary Ukrainian youth. – On the right of manuscript.
Dissertation for an academic degree in psychological science, speciality 19.00.05 – social psychology; social work psychology. – Kyiv National Taras Shevchenko University Ministry of Education and Science, Youth and Sports of Ukraine. – Kyiv, 2012.

The dissertation is a theoretical and application study, in which the idea of complex interdisciplinary study of the system of ethnic-national identity elements of the Ukrainian youth is actualized.

Basing on the theoretical, historical and empirical data analysis the author defines the main ethnic and national elements of identity in their interaction.
Revealed, that the main structural element of the system is the patriotic prognostic element of identity.

The author proposes the mightily ways to optimization the process of ethnic-national identity formation of the contemporary Ukrainian youth.

Key words: ethnic identity, national identity, identity elements, dynamics and structure, ethnic-national self-identification of youth, ethnic autostereotype, ethnic geterostereotype.
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� актуальні зв’язки;


* зірочкою позначено мінливі риси, які науковці розглядають у бінарних шкалах-опозиціях
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