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Р.М.Лозинський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Жодна держава сучасного світу не може залишитися осторонь глобалізаційних та інтеграційних процесів. Для незалежної України як європейської держави та її субнаціональних територіальних утворень – регіонів проблема активного залучення до міжнародної діяльності набула особливої актуальності після розширення Європейського Союзу (ЄС) за рахунок західних країн-сусідів України. 

Попри географічну близькість, подібність політичних систем і налагоджені протягом тривалого часу економічні зв’язки, міжрегіональна співпраця між Україною та її найближчими сусідами, країнами Центрально-Східної Європи (ЦСЄ), в епоху соціалізму обмежувалася окремими напрямами. З міркувань військової безпеки протягом чотирьох з половиною десятиріч гальмувався розвиток транспортної інфраструктури. Відмінності адміністративних систем, візові бар’єри чинили перешкоди для транскордонної співпраці. 

На сучасному етапі перед Україною та її європейськими сусідами постало спільне завдання – створення інтегрованого європейського простору. В одному зі своїх комюніке з промовистою назвою “Ширша Європа – сусідство: Нові рамки взаємовідносин із нашими східними та південними  сусідами” (2003 р.) Європейська Комісія зазначила, що Європейський Союз повинен спрямувати свої зусилля на створення зони процвітання та добросусідства  з тими, з ким він має тісні, мирні та дружні відносини.

Україна стоїть перед необхідністю пошуку шляхів реформування економічних зв’язків з країнами - членами ЄС, розширення можливостей для співпраці в різних сферах суспільного життя, апробації і розробки конкретних методів взаємодії, зокрема пожвавлення міжрегіональної та транскордонної співпраці. Ці питання вимагають поглибленого аналізу суті мезорегіональної інтеграції та специфіки форм її втілення.

Розвиток міжрегіональної співпраці визначено важливим пріоритетом та ефективним механізмом зміцнення міжнародних зв’язків і вирішення регіональних проблем у “Концепції регіонального розвитку України”. Усі плани соціально-економічного розвитку як державного, так і регіональних рівнів включають компоненти з міжнародної та міжрегіональної співпраці. У цих документах міжрегіональна співпраця визначається як ефективний інструмент регіональної соціально-економічної трансформації.

Теоретичні та практичні аспекти формування глобального економічного середовища досліджували Р.Айзен, В.Базилевич, Я.Белінська, О.Білорус, В.Будкін, І.Бураковський, Д.Вайнер, І.Владіміров, А.Гаасе, О.Озембло, Б.Гаврилишин, А.Гальчинський, Н.Гражевська, В.Геєць, Б.Губський, Дж.Даннінг, М.Делягін, В.Євстігнєєв, Я.Жаліло, В.Іноземцев, Б.Кваснюк, К. Колодко, Г.Клімко, М.Кочетков, А.Кредісов, Г.Крьомер, В.Лукашевич, Д.Лук’яненко, К.Міхалопулус, Ю.Пахомов, В.Перегудов, Ф.Перру, А.Румянцев, Є. Савельєв, В.Сіденко, О.Соколенко, Я.Столярчук, П.Уайлз, А.Філіпенко, А.Чухно, М.Чатков, В.Юрчишин, Ю.Шишков та ін. Світові глобалізаційні процеси висвітлені (хоч не завжди це відображено у назві) у працях В.Долгова, Д.Долара, Е.Корнера, А.Краайа, Д.Ромера, Д.Сакса Д.Френкеля. Вагомим є також внесок у дослідження різних аспектів глобалізації Г.-П.Мартіна, О.Панаріна, Г.Рормозера, А.Уткіна, Х.Шумана. Чимало аспектів сучасної глобальної економіки аналізуються у польській літературі (Б.Аньол, Е.Залізяк, Р.Кузьняр, А.Куклінський, І.Кукулка, Т.Лось-Новак, Й.Симонідес та ін). Методологічним проблемам міжрегіональної співпраці та взаємовідносин України присвячені публікації українських дослідників В.Андрійчука, П.Бєлєнького, Л.Вардомського, О.Власюка, М.Гонака, М.Долішнього, Є.Кітовського, П.Луцишина, Ю.Макогона, М.Мальського, Н.Мікули, А.Мокія, О.Оксанича, М.Паламарчука, О.Паламарчука, В.Пили, С.Писаренко, В.Поповкіна, С.Романова, Є.Сича, М.Фащевського, О.Чмир, В.Чужикова, О.Шаблія, М.Шевелєва, І.Школи, М.Янківа та ін. 

Попри вагомість і значущість наукового доробку перелічених учених, їхні публікації й розробки не охоплюють усієї сукупності проблем ефективного залучення України до міжрегіональної співпраці з урахуванням глибоких трансформацій, що відбуваються останнім часом як у світовому господарстві в цілому (світова фінансова криза), так і  у Європейському Союзі (економічна стагнація та криза в єврозоні).  Зазначене потребує всебічного наукового аналізу системи міжрегіональної співпраці України з країнами ЦСЄ на всіх організаційних рівнях зовнішньоекономічної діяльності держави, особливо з урахуванням динамічних змін умов входження української економіки у світові та регіональні господарські зв’язки. Нагальним завданням є розробка організаційних та економічних основ участі в процесах мезорегіональної інтеграції, які б забезпечували підвищення ефективності міжрегіональної співпраці України. Особливо важливим є вдосконалення механізму регулювання міжрегіональної співпраці в напрямі надання максимально можливої за сучасних умов організаційної, фінансової та інформаційної підтримки суб’єктам міжрегіональної співпраці  з боку держави.

Викладене зумовлює актуальність теми, обраної для дисертаційного дослідження, а також окреслює коло дослідницьких проблем.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний для дисертаційного дослідження напрям пов’язаний з науковими темами, які виконувались кафедрою міжнародних економічних відносин, факультету міжнародних відносин Львівського національного університету імені Івана Франка (“Теоретичні засади виявлення та аналізу інноваційного чинника економічного зростання України в умовах лібералізації зовнішньої торгівлі”, номер державної реєстрації 0108U000745, “Секторальна інтеграція в економічній системі Європейського Союзу”, номер державної реєстрації 0110U003148).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в науковому обґрунтуванні організаційних засад та економічних пріоритетів міжрегіональної взаємодії за сучасних геополітичних і геоекономічних умов, а також у розробці практичних рекомендацій щодо визначення об’єднувальних і розмежувальних чинників і на цій основі вироблення узгодженої стратегії вдосконалення регулювання процесів міжрегіональної взаємодії господарських систем України і країн ЦСЄ.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:

· з’ясувати системну сутність міжрегіональної взаємодії господарських систем країн ЦСЄ та України як передумови розвитку мезорегіональної інтеграції;

· визначити пріоритетні напрями розвитку міжрегіональної взаємодії економік держав ЦСЄ та України у сферах регіональної політики, гармонізації і адаптації інституційних структур України до норм і стандартів ЄС в умовах підготовки Угоди про асоціацію та зону вільної торгівлі між Україною та ЄС;

· охарактеризувати роль міжрегіональної співпраці як інструменту зміцнення міжнародних економічних відносин України і країн ЦСЄ у вирішенні регіональних проблем;

· окреслити передумови та фактори трудової міграції, що визначають необхідність формування міграційної політики України в умовах міжрегіональної  взаємодії з країнами ЦСЄ;

· обґрунтувати необхідність інноваційної взаємодії України в міжнародній співпраці як передумови її входження в європейський економічний та науковий  простір через раціоналізацію та поглиблення міжрегіональних взаємозв’язків із державами - членами ЄС;

· визначити пріоритети та напрями структурної трансформації експортного потенціалу галузей України;

· обґрунтувати пріоритетні напрями вдосконалення організації та забезпечення дієвості механізму регулювання міжрегіональної взаємодії з метою ефективного залучення України до процесів мезоінтеграції.

Об’єктом дослідження є структурна взаємодія господарських систем країн ЦСЄ – членів ЄС і України.

Предметом дослідження є сукупність соціально-економічних відносин та організаційних форм структурної взаємодії регулювання міжрегіональної співпраці України із країнами ЦСЄ.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження слугували положення економічної теорії, наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених-економістів, що стосуються проблем міжрегіональної співпраці, структурної трансформації мезорегіональної інтеграції в контексті розвитку глобалізації та регіоналізму.

У процесі дослідження для обгрунтування закономірностей залучення України до міжрегіональної співпраці застосовувався системний підхід; ієрархія системи мезоінтеграційних процесів досліджувалася за принципами структурного аналізу; геоситуаційний підхід використовувався для аналізу впливу кордону на соціально-економічний розвиток держави; статистичний метод – для виявлення тенденцій розвитку інвестиційної і міжрегіональної співпраці на державному та регіональному рівнях; графічний аналіз допоміг довести необхідність вирівнювання соціально-економічного становища України з державами ЦСЄ; методи аналізу та синтезу – для висвітлення та оцінювання теоретичних і методологічних засад, на які спираються наукові розробки з проблем формування економічного порядку за умов трансформації системи зовнішньоекономічних зв’язків України з країнами ЦСЄ; структурно-логічний – для систематизації чинників, які впливають на міжрегіональну співпрацю, а також при виробленні рекомендацій щодо вдосконалення міжрегіональної економічної співпраці України з державами ЦСЄ; порівняльного аналізу – для порівняння внеску в розвиток міжрегіональної економічної співпраці України з країнами ЦСЄ; наукового узагальнення – для виокремлення особливостей міжрегіональної економічної співпраці; застосування економіко-математичних методів дало змогу визначити взаємний гравітаційний потенціал України та держав ЦСЄ, змоделювати тенденції розвитку експортно-імпортних операцій між державами, побудувати моделі регулювання процесів залучення України до інтеграції і на цій основі визначити пріоритетні напрями удосконалення інфраструктури країн з метою пожвавлення міжрегіональної економічної співпраці в інноваційній, міграційній, торговельній і інвестиційній сферах взаємодії. 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові акти, статистичні матеріали Держкомстату України, Євростату, наукові публікації провідних українських і зарубіжних учених з проблем удосконалення господарських систем, структурної трансформації, інноваційної діяльності, трудової міграції, європейської інтеграції, зовнішньополітичної діяльності і міжрегіональної економічної співпраці.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі досліджено концептуальні засади розвитку міжрегіональної економічної співпраці, виявлено основні чинники, які забезпечують її еволюцію за умов розширеного ЄС, запропоновано теоретико-методологічні засади та практичні засоби оптимізації міжрегіональної економічної співпраці України з країнами ЦСЄ. Наукові результати дисертаційного дослідження, одержані автором, характеризуються такими основними положеннями: 

уперше:
· розроблено теоретичні засади наукового трактування проблеми міжрегіональної вза​ємо​дії України з національними господарськими системами країн ЦСЄ за сучасних геополітичних та економічних умов та запропоновано методологічні основи дослідження структурної взаємодії господарських систем для виявлення ефективності реалізації держав​но​го зовнішньоекономічного потенціалу країни;

· запропоновано інтегральну концепцію міжрегіональної економічної співпраці, побудовану на засадах еволюційної, інституційної та гуманістичної парадигм міжнародного руху товарів, послуг і факторів виробництва,  інноваційного потенціалу; окреслено особливості та переваги кожної з цих парадигм, а також визначено напрями та силу їх впливу на інтенсифікацію міжрегіональної економічної співпраці України з  країнами ЦСЄ;

· обґрунтовано наукову і практичну доцільність використання категорії економічного порядку у визначенні пріоритетних напрямів міжрегіональної інвестиційної взаємодії, орієнтованих на перехід до відтворювальних економічних відносин України з країнами ЦСЄ у торговельно-економічній, інвестиційній, інституційній сферах за умов подолання кризових явищ та зміцнення європейських інтеграційних процесів завдяки реалізації принципів конкурентної політики ЄС;

· виявлено інституційні чинники та інституційні важелі розвитку міжрегіональної економічної співпраці між Україною та країнами ЦСЄ за умов розширеного ЄС, зокрема, запропоновано механізм усунення інституційних перешкод, що гальмують розвиток міжрегіональної економічної співпраці (підвищення інституційної спроможності,  удосконалення системи державного управління, підвищення економічної самостійності регіонів, імплементація європейських норм і стандартів у систему національного законодавства);

удосконалено:

· методологічні підходи до дослідження міжрегіональної співпраці як форми взаємодії регіонів України з регіонами країн ЦСЄ, зокрема запропоновано системний аналіз  мезорегіональної інтеграції, згідно з яким основними компонентами структурної взаємодії двох сторін є матеріально-речові складові ( товари, послуги, технології, капітали, робоча сила); економічні форми ( обмін, торгівля, інвестиції, міграція робочої сили, валютно-фінансові відносини); інституційні чинники ( організація, управління, законодавство, традиції, звичаї). 

· засади формування цілісної системи регулювання міжрегіональної взаємодії, що передбачають поступове зміщення центру основної ваги з центральних органів виконавчої влади на регіони та нижчі ієрархічні рівні, що забезпечить реалізацію стратегічних пріоритетів міжрегіональної співпраці, впровадження в Україні європейських принципів субсидіарності;

· концепцію використання міжрегіональних економічних зв’язків як особливої сфери міжрегіональної економічної співпраці в процесі наближення України до ЄС на основі механізму їх еволюційної трансформації, включаючи діяльність єврорегіонів, реалізацію транс​кордонних інвестиційних проектів, створення вільних економічних зон, транскордонних кластерів, розвиток прикордонної інфраструктури та інтенсифікацію транскордонного підприємництва, інноваційних проектів і міграції робочої сили;

набули подальшого розвитку:

· на підставі оцінки ефективності структури міжрегіональної торговельної взаємодії та механізмів формування раціональних торговельних зв’язків розроблено основні вимоги і критерії оптимізації експортно-імпортних операцій і рекомендації щодо поліпшення умов торговельної співпраці, її інституційно-інфраструктурного та інформаційного забезпе​чення; 

· структуризація економіко-математичних моделей у дослідженні міжрегіональної економічної взаємодії України з країнами ЦСЄ на основі використання задач лінійного програмування та кореляційно-регресійного аналізу при виявленні тенденцій розвитку експорто-імпортних операцій та оптимальних обсягів залучення прямих іноземних інвестицій, а також моделювання ефективності інфраструктурного забезпечення міжрегіональної економічної співпраці; 

· методичні засади оцінки ефективності системи фінансового забезпечення міжрегіональної співпраці, з урахуванням впливу окремих складових цієї системи, зокрема, залучених фінансових ресурсів – державно-приватного партнерства, недержавних джерел і цільового розподілу фінансових ресурсів;

· модель регулювання процесів залучення України до мезорегіональної інтеграції через налагодження міжрегіональних економічних зв’язків різних організаційних форм (спільне підприємництво, транскордонні проекти, економічна координація та кооперація). 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення дисертації полягає у теоретико-методологічному обґрунтуванні напрямів реалізації міжрегіональної економічної співпраці з державами ЦСЄ. Сформульовані в ній теоретичні положення, методичні підходи та практичні рекомендації щодо вдосконалення форм і методів залучення України до процесів мезоінтеграції можуть бути використані при формуванні зовнішньоекономічної політики України, в економіко-аналітичній і прогностичній роботі Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції, управлінь зовнішніх відносин і зовнішньо​економічної діяльності облдержадміністрацій, при вирішенні проблем оптимізації економічних та організаційних форм міжрегіональної співпраці, вдосконаленні організаційно-економічного механізму управління зовнішньоекономічною діяльністю України на загально​державному та регіональному рівнях.

Отримані теоретичні та методичні положення впроваджено у діяльність Регіонального філіалу Національного інституту стратегічних досліджень в місті Львові (довідка про впровадження № 14/2 від 05.09.2010 р.). Львівського державного центру науки, інновацій та інформатизації (довідка про впровадження № 17/3 від 27.10.2010 р.), а також у навчальний процес Львівського національного університету імені Івана Франка (довідка про впровадження № 35/2 від 15.03.2009 р.), Львівської комерційної академії (довідка про впровадження № 25/2 від 11.04.2010 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до структурної взаємодії господарських систем міжрегіональної економічної співпраці України з країнами ЦСЄ. З наукових публікацій, написаних в співавторстві, використано лише ті положення, які належать особисто автору. Результати наукового дослідження знайшли відображення в опублікованих працях. Внесок автора у спільно опублікованих працях конкретизовано у списку праць за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати наукового дослідження доповідалися на таких науково-практичних конференціях, у тому числі міжнародних: “Стратегія українсько-польського соціально-економічного партнерства” (м. Люблін, м. Львів, Львівський національний університет імені Івана Франка, грудень 2000 р.); “Вступ країн з перехідною економікою до СОТ: політичні, економічні та правові аспекти” (м. Львів, Львівський національний університет імені Івана Франка, червень 2001 р.);. “Україна та Польща в ХХ столітті: проблеми та перспективи взаємовідносин” (м. Київ, Національний педагогічний університет ім. П.Драгоманова, травень 2002 р.); “Глобалізаційні та інтеграційні процеси в сучасному світі: виклики та шанси для України” (м. Львів, Львівський національний університет імені Івана Франка, травень 2003 р.); “7-ма Рамкова програма науково-технологічного розвитку Європейського Співтовариства: можливості для участі науково-дослідних організацій” (м. Мінськ, жовтень 2006 р.); “Національні меншини й масмедіа” (м. Люблін, університет ім. М. Складовської-Кюрі, жовтень 2006 р.); “Політика Європейського Союзу щодо України: партнерство чи членство?” (м. Люблін, Католицький університет, листопад 2006 р.); “Угода з Шенген – шанси і загрози для транскордонної співпраці Польщі і України” (м. Люблін, Католицький університет, лютий-березень 2007 р.); “Формування етнічної національної тотожності на польсько-українському пограниччі” (м. Люблін, Католицький університет, квітень 2007 р.); “Європейська безпека: ЄС – НАТО – Польща – Україна” (м. Люблін, Католицький університет, травень 2007 р.); “Формування західного вектора інтеграційної політики України в контексті її регіональних та національних інтересів” (м. Жешув, м. Львів, Львівський національний університет імені Івана Франка, грудень 2007 р); “Європейське екологічне право” (Львів, Вроцлав, Дрезден, березень-квітень 2008 р.); “Географія і туризм: європейський досвід” (м. Львів, Львівський національний університет імені Івана Франка, вересень 2008 р.); “Регіон 2010: стратегія оптимального розвитку” (м. Харків, Харківський національний університет ім. В.Каразіна, листопад 2010 р.): “Сучасні моделі, концепції і стратегії інноваційного розвитку країн світу та України: економіка, фінанси, право, системний аналіз” (м. Київ, Український державний університет фінансів та міжнародної торгівлі, березень 2012 р.); “Інтеграційні процеси та приоритетні орієнтири розвитку економіки України: економіка, фінанси право” (м. Київ, Український державний університет фінансів та міжнародної торгівлі, квітень 2012 р.); Звітна наукова конференція факультету міжнародних відносин (м. Львів, Львівський національний університет імені Івана Франка, 2000-2012 рр.); наукових семінарах кафедри міжнародних економічних відносин, факультету міжнародних відносин Львівського національного університету ім. І. Франка.

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження автором опубліковано 61 наукових праць, у тому числі 4 монографії загальним обсягом 89,7 друк. арк.

Структура і обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, 6 розділів, висновків, списку використаних джерел 673 найменувань на 57 сторінках, 29 додатків на 50 сторінках. Основний текст дисертації викладено на 352 сторінках. Дисертація вміщує 36 таблиць та 12 рисунків. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, висвітлено ступінь наукової вивченості теми, її зв'язок з науковими програмами, планами і темами, окреслено мету, завдання, об’єкт і предмет дисертаційного дослідження, обґрунтовано наукову новизну та практичну значущість одержаних результатів.

У першому розділі “Методологічні засади дослідження національних господарських систем” розкрито теоретико-методологічні засади дослідження сучасних господарських систем за умов глобалізації. Простежено еволюцію поглядів на господарські системи зарубіжної та української економічної думки. Перші спроби з’ясувати суть діяльної природи людини як рушія економічного розвит​ку, усвідомити вплив держави на перебіг економічних процесів робилися ще в античні часи. Над проблемами господарських систем замислювали​ся вчені XVIІ – середини XVIII ст. Методологічною основою формування теорії господарських систем послужили соціальні концепції економіки, а першим теоретиком ринкової економіч​ної системи був А.Сміт. Він обґрунтував ідею соціальної природи економічного життя і першим проаналізував еконо​міч​ну сферу життєдіяльності як самодостатню і багатокомпо​нен​​тну суспільну господарську систему. Побудова​на на міцній соціально-філософську базі теорія економічного лібералізму А.Сміта уможливила ком​п​лек​сний підхід сучасної науки до трактування змісту, особливостей і спрямо​ваності сучасних господарських систем. 

Економічний зміст теорії економічного лібералізму А.Сміта поглибив англійський економіст Д.Рікардо. 

Представники історичної школи політичної економії, що виникла у 40-х роках XIX ст. у Німеччині, Ф.Ліст, В.Рошер, Б.Гільдебранд, К.Кніс, Г.Шмоллер, В.Зомбарт, К.Бюхер та ін. розпочали з критики класичної теорії А.Сміта, стверджуючи, що кожна нація має свій шлях економічного розвитку, а економіка кожної країни підпорядковується власним законам. 

Представники філософії класичної школи основою економічного розвитку суспільства, єдиною силою, що формує особистий і суспільний добробут, вважали індивідуальні інтереси. При цьому діяльності держави та її соціальним функціям вони уваги майже не приділя​ли. Саме тому класична політекономія була визнана космопо​літичною. 

Згідно з теорією Дж.Кейнса гарантом стійкого суспільного зростання і добробуту є економічна політика держави, самостійно досягти рівноважного стану рин​кова економіка не може.

У соціально-економічних концепціях економіки кінця ХІХ – першої половини XX ст. господарська система розглядається як час​тина  соціальної системи, простежується її взаємодія з іншими підсистемами суспільства, економічна пове​дінка формується у зв’язку з іншими видами діяльності під впливом неекономічних чинників економічного розвитку. Та​кий методологічний підхід не втратив конструктивності і придатний для вироблення теоретико-методологічних засад дослід​ження сучасних господарських систем. Сьогодні недостатньо охарактеризувати виробництво, обмін, споживан​ня, гроші, ринок лише як економічні явища, адже вони водно​час є частиною системи суспільних відносин, включаючи еко​логічний та глобалізаційний аспекти.

Українська економічна теорія завжди розви​ва​лася у контексті європейської науки, а деякі наукові новації з’являлися на українських теренах навіть швидше, ніж у Західній Європі. Так, на прикінці XIX ст. господарські системи досліджував І.Франко. Аналізуючи закономірності еволюції суспільства та його господарської системи І.Франко визначив суспільно-історичний процес як еволюційний, поступальний розвиток, що відбувається за об’єктивними законами, а людину оцінив як суспільну істоту – суб’єкт пізнання, діяльності, творчого перетворення світу і самої себе. Спираючись на системний метод, він дослідив і обґрунтував ідею соціальної активності як основи безмежного розвитку цивілізації в економічному і духовному вимірах.

Людську діяльність у межах господарської системи дослід​жував відомий український економіст XIX ст. І.Вернад​ський. Як прихильник класичної політичної економії він заперечував втручання держави в економічні процеси і наголо​шував на позитивних аспектах вільної конкуренції.

Неоціненний внесок у вирішення низки важливих проблем економічної теорії, у т. ч. проблеми господарських систем, зро​бив економіст світової слави М.Туган-Барановський. Дослідження ринкової капіталістичної господарської систе​ми дало М.Туган-Барановському підстави для висновку про необхідність її регулювання з боку держави. Як демократ і гуманіст український учений найвищим ідеалом будь-якої господарської системи вважає систему, яка забезпечує максимальну свободу людини. На його думку, це можливе лише за умов “поліфонічної” господарської системи, яка спи​ра​ється на різні форми власності і господарювання. Під господарською діяльністю М.Туган-Барановський розумів “сукупність людських дій, що спрямовані на зовнішній світ та мають за мету не насолоду самою діяльністю, а створення матеріальних обставин, необхідних для задоволення людських потреб”.

Господарські системи досліджували український економіст В.Голубничий опинившись після другої світової війни у США, він навіть став співзасновником теорії порівняльних господар​ських систем та український учений у діаспорі Б.Гаврилишин.

Зарубіжні дослідники господарських систем останньої чверті XX — початку XXI ст. намагалися врахувати новітні обставини трансформації господарських сис​тем розвинених країн, функціонування перехідних економік за умов планетарних політичних змін і зазирнути у май​бутнє світової економічної еволюції та економічної компара​тивістики як науки.

Вітчизняна економічна компаративістика кінця XX - початку XXI ст. збагатилася низкою нових досліджень світо​вого рівня, серед яких фундаментальні праці А.Чухна, у яких проблеми господарських систем аналізуються крізь призму постіндустріальної парадигми та їх значення для України. У колективних дослідженнях за участю А.Чухна, П.Леоненка, П.Юхименка, О.Череніної з позицій найнові​ших теоретичних концепцій аналізуються сучасні господарські системи, особливості становлення й перспективи господарської системи України. Конструктивні й новаторські теоретико-методологічні підходи знаходимо у дослідженнях львівських уче​них Г.Башнянина, І.Грабинського, Б.Кульчицького, С.Панчишина.

Сучасний світ характеризується стрімкими економічними, соціальними, політичними, технологічними та іншими зміна​ми, посиленням глобалізації, зростанням уваги до екологічних проблем, що істотно модифікує сам об'єкт теорії порівняльних господарських систем, зумовлюючи необхідність глибокого осмислення цих нових реалій у пошуках відповіді на виклики цивілізаційного поступу. За цих умов одним із важливих зав​дань економічної компаративістики залишається пошук нова​торських підходів до порівняльного аналізу господар​ських систем.

Уся історія розвитку цивілізації є історією поступового пере​ходу від закритого суспільства до відкритого. Саме тому вчені, досліджуючи господарські системи та економічну діяль​ність як їх рушій, протиставляють систему тоталі​та​ризму, “закрите суспільство” і демократію, “відкрите суспіль​ство”, “від​криту економіку”, враховуючи конкретні економічні, політичні і духовні умови функціонування кожного. 

Відкритою, у широкому значенні, можна вважати госпо​дарську систему, у якій забезпечені економічна свобода, кон​куренція, відкритість і гарантії для зовнішніх інвестицій, обмежена економічно-регулятивна роль держави тощо.

Синтезуючим критерієм соціально-економіч​ного прогресу постіндустрі​ального (інформацій​ного) суспільства слугує ступінь економічної і політичної свободи людини: більш розвиненою є та економічна система, яка надає людині більші можливості для свободи, добробуту і самореалізації як особистості.

Методологія дослідження соціально-економічного прогресу як панорамного тла еволюції і трансформації господарських систем передбачає теоретичне розв'язання проблеми взаємодії його матеріальних і духовних чинників, економічної та політичної складових.

Визначальною засадою трактування економічної еволюції, а також дослідження та порівняльного аналізу сучасних госпо​дарських систем є цивілізаційний підхід, утвердження якого стало наслідком тривалого історичного розвитку господарських систем та, відповідно, наукової економічної думки. Цивілізацій​ний підхід, на противагу формаційному, остаточно утвердився у методології порівняльного аналізу господарських систем. 

В основу цивілізаційного підходу, як правило, кладуть такі принципи:1) багатовимірності аналізу господарських систем; 2) природної еволюційної поступовості історичного процесу; 3) відмови від класових оцінок змісту і цілей системи; 4) пізнання системи у єдності її економічних і соціально-культурних елементів; 5) підвищення ролі людського чинника у суспільному роз​вит​ку; 6) визнання світової історії як єдиного планетарного цілого. 

Основним недоліком формаційного підходу є  те, що теоретичний аналіз на базі суспільно-економічної формації та її визначальної складової – способу виробництва – не дає змоги пояснити розмаїття реаль​них економічних процесів і змін, що відбуваються у сучасному світі. Істотними недоліками формаційного підходу є ігно​ру​вання суб'єктивного чинника економічної еволюції, ролі людей в економічних процесах, відсутність можливості розгляду варіативності розвитку цілей і мотивів людської діяльності як рушійних сил сучасного виробництва, надмірна абстрактність економічних досліджень, їх однобічність і відірваність від практики, що унеможливлює охоплення низки вкрай важливих проблем економічного життя суспільства.

Важливою ознакою сучасних господарських систем, голов​ним чинником їх трансформації є інтелектуалізація економічної діяльності. Виокремлення інтелектуального чинника як провідного у трансформації сучасних господарських систем засвідчує становлення світової цивілізації нового типу. Інтелектуалізація економічної діяльності як чинника сус​піль​но-економічного прогресу у площині соціальної практики означає оптимальне застосування природних і людських ресурсів для забезпечення економічної і політичної свободи як цілих народів, так і кожного індивіда, для зростання темпів і, головне, поліпшення якості суспільно-економічного прогресу як поступального руху світової історії. У глобалізованій економіці новою формою власності та основою для створення і нагромадження багатства став інтелект. 

Важливою методологічною проблемою дослідження господ​ар​ських систем є окреслення контурів, виявлення ознак парадигми соціально-економічного прогресу, на яку спираєть​ся сучасна постіндустріальна парадигма. Вона включає низку складових, які вже сьогодні виявляються визначальними, субстанційними або стануть такими у найближчому майбутньому. Крім того, парадигма соціально-економічного прогресу охоп​лює спектр параметрів, починаючи від переважно мате​ріальних, економічних і завершуючи духовними, гуманітар​ни​ми, та передбачає розгляд економічної діяльності як глибоко усвідомленого і стратегічно прогнозованого суб'єкт-об'єктного відношення, спрямованого на забезпечення всіх життєво важливих потреб суспільства. При цьому домінантою сучас​ного економічного зростання є інтелектуалізація економічної діяльності.

У другому розділі “Системно-структурний підхід до аналізу національних господарських систем” охарактеризовано філософські категорії, що виступають основою таких загальних методів наукового пізнання, як аналіз і синтез, якісний і кількісний аналіз, історичний і логічний аналіз, формальний і змістовий аналіз, абстрагування і конкретизація. Доведено, що поняття системи і структури наближаються до філософських категорій, що слугують основою особливого, специфічного – системного, структурного модельного підходу до наукового пізнання. 

В усіх визначеннях системи так чи інакше відзначаться її цілісність. Однак поняття системи і цілого не ототожнюються, хоч співвідношення між ними тлумачиться по-різному. На підставі аналізу різних визначень доходимо висновку, що не будь-яке ціле виступає системою; внутрішні невпорядковані утворення, що не мають якісно нових – в порівнянні зі своїми компонентами – властивостей системою не є. Певна впорядкованість елементів, їх відношень і зв’язків – обов’язкова умова будь-якого системного об’єкта. Поруч з цілісністю, особливими властивостями системи є відмежованість її від усього, що до неї не входить. Відокремленість системи покладена в основу її автономності, тобто відносної самостійності її існування. Цілісність системи характеризується наявністю у неї нових інтегральних властивостей, відсутніх у компонентах, зрештою властивості системи загалом неадитивні у відношенні до властивостей її компонентів і підсистем. Тому специфіка будь-якої системи не вичерпується особливостями її елементів, визначається насамперед характером зв’язків і відносин між ними.

Ще однією важливою властивістю системи є ієрархічність: кожна система, є підсистемою більшої системи (системи вищих порядків) і водночас складається з власних підсистем (системи нижчих порядків), а кожна з них, своєю чергою, із ще дрібніших компонентів.

При характеристиці системи звичайно постає питання про елемент як  найпростішу складову частину системної організації не лише в суто матеріальному, субстратному, речовому значенні, а й в будь-якому його аспекті – як властивість, відношення, процес його зміни. Важливою властивістю елемента є його функціональний характер. В системі, яка є  обмеженим цілим, елемент визначається передусім як мінімальна одиниця, здатна до відносно самостійного виконання певних функцій. Стосовно категорій системи і елемента найбільш очевидна їх внутрішня корелятивність, “парність”, неможливість їх існування поза співвідношення один-з-одним. Елементи є будівельним матеріалом і водночас кожен елемент володіє певною самостійністю в ній. 

З цими двома категоріями тісно пов’язане поняття “структура”, що відображає форму розташування елементів і характер їх взаємодії в системі. Структура – це порядок оформлення елементів в систему, принцип її будови. Під поняттям структури ми розуміємо принцип, спосіб поєднання елементів у ціле, систему відношень елементів у межах даного цілого. Структура також характеризується незмінністю стосовно впливу низки чинників.

Структурна політика є важливою складовою економічної політики і полягає в свідомому творенні господарських структур в економіці шляхом використання відповідних інструментів, а також розв'язанні зусиллями людей економічних і суспільних проблем, які супроводжують структурні зміни. Як і кожна політика, яку провадять державні інституції, структурна політика має предмет впливу, мету, застосовує специфічні інструменти. Вона характеризується мікроекономічним підходом, що вимагає зосередження на окремих господарських суб'єктах і їх групах, і макроекономічним підходом, що зосереджується на структурі економіки всієї країни або економіки інтеграційного угруповання. Основними поняттями структурної політики є господарські структури, а також структурні зміни: господарські структури є предметом впливу структурної політики, а структурні зміни національного господарства – предметом дослідження цієї по​лі​тики.

Господарська структура – це сукупність окремих елементів господарства, а також взаємозв’язки між ними та усім національним госпо​дарством. “Національне господарство” як сукуп​ність запасів, а також видів діяльності у сфері виготовлення, розподілу, обігу і споживання в певній країні охоплює такі галузі і сфери, як промисловість, будівництво, землеробство, лісівництво, транспорт і зв'язок, торгівля, комунальне господарство, житлове господарство, освіта і наука, культура і мистецтво, охорона здоров'я, фінанси і страхування, державну управління і правосуддя.

Суб’єктами національного господарства є юри​дичні, а також фізичні особи, що провадять госпо​дар​ську діяльність. У статистиці використовують дещо вужче поняття суб’єкта господарювання – суб’єкт, що провадить господарську діяльність у виробничій сфері або сфері послуг з метою досягнення прибутку.

Суб’єкти господарювання можуть налагоджувати міжрегіональні зв’язки, співпрацюючи з іншими суб’єктами господарювання певної галузі чи пов’язаними з ними інституціями, що знахо​дяться в географічному сусідстві. Внаслідок такої співпраці формуються кластери. Най​частіше це комплекси подібних фірм, які володіють виробниц​твом з певною спеціалізацією, інформацією, капіталом та ін​фраструктурою. Такі підприємства користуються подібними обладнанням, технологією, логістичними мережами.

Кожна господарська структура своєю чергою входить до складу інших структур:

1)
секторальної, яка відображає основний поділ національного господарства на чотири сектори;

2)
предметної, яка є переліком галузей і гілок національного господарства, укладеним з урахуванням виду господарської діяльності, а також їх участі у виробництві кінцевого продукту або виробничих чинниках;

3)
приватницької, що охоплює показники участі приватного і суспільного секторів у виробництві ВВП, в працевлаштуванні, в наявності ресурсів, інвестиціях;

4)
структури суб’єктивної економіки, визначеної участю окремих категорій суб’єктів господарювання в їх кількісному поєднанні;

5)
виробничої, що визначається частками матеріаломістких, високовартісних виробництв, а також високотехнологічного розвитку;

6)
структури використання виробничих ресурсів в окремих секторах або всій економіці, що визначає розподіл праці і міжнародну кооперацію;

7)
просторової, що визначається розміщенням суб’єктів господарювання  і виробничих чинників в окремих регіонах;

8)
інституційної, в якій набувають важливого зна​чен​ня у формуванні економічних взаємин в країні, а також функціонування господарської системи і рішень, що її стосу​ються.

Особливістю господарської струк​тури є ієрархічна будова. Господарство певного регіону є цілісністю і водночас елементом державної економіки, яка, своєю чергою, є цілісністю (укладом) і елементом всесвітньої економіки.

Характерною ознакою будь-яких господарських структур, окрім ієрархічності, є взаємний вплив окремих еле​ментів, а також змінність їх параметрів, що спричиняє мінливість структур: їх стійкість може спостерігатися тільки в певний короткий період. Сучасна економіка характеризується безпе​рервними змінами, які є рівнодійними ринкових присто​сувань до змін, а також рішень, що ухвалюються у межах політики макро- і мікроекономіки.

Кожна господарська структура має свої ознаки і перебуває на певному ступені розвитку. Структура може бути, наприклад, дуже складною і відносно простою, розширеною і примітивною, високо​розвиненою і малорозвиненою, високоорганізованою і неоргані​зованою, може мати багато проміжних станів розвитку. Високорозвинені, високоорганізовані сучасні структури прагнуть господарської інтеграції.

Основною складовою структури державного господарюван​ня є про​мисловість. Промисловий потенціал і раціональна еволюція його структури визначають  рівень розвитку економіки біль​шості країн сучасного світу, їх ефективність. Предметом струк​тур​них досліджень найчастіше стають кількісні співвідношення між галузями, галузева структура промисловості, кількісні співвідношення між промисловістю, що виробляє товари (група А), і промисловістю, що виробляє предмети споживання (група B), тощо.

З поняттям господарської структури тісно пов’язана структура ринку –сукупність ознак, що характери​зують ринок або всю господарську діяльність. 

Головними напрямами структурних змін є перехід від сільського господарства до промисловості, від промисловості до сфери послуг; зміни у масштабах виробничих структур і пе​ре​хід від персонального підприємництва до безособової органі​зації економічних фірм, з відповідними змінами у професійному рівні робочої сили. 

Основним структурним наслідком трансформаційної кризи для української економіки стало скорочення частки галузей, що виробляють товари, на 18,4% за відповідного зростання частки галузей, які виробляють послуги. У 2011 р порівнянно з 2010 р. обсяг інвестицій виріс на 37,4%. Зокрема, обсяг інвестицій в основний капітал зріс на 22,4% Найбільший обсяг інвестицій в основний капітал було освоєно в промисловості – 36,2% (зокрема, у переробній – 17,3%, видобувній – 10,3%). Частка інвестування в операції з нерухомим майном, оренди, інжинірингу становила 17,7%, у діяльність транспорту та зв'язку – 16,5% і 3,6%. Значно збільшилися обсяги інвестицій в сектори економіки, безпосередньо пов'язані з підготовкою до проведення чемпіонату Європи з футболу.
У третьому розділі “Особливості міжнародної економічної співпраці національних господарських систем в умовах глобалізації” на підставі аналізу теоретичних засад і світогосподарської практики виокремленні такі основні форми міжнародної регіональної економічної інтеграції: 

1) зона вільної торгівлі, всередині якої країни-учасниці скасували митні бар’єри з метою спрощення взаємної торгівлі; 

2) митний союз із вільним переміщенням товарів (послуг), доповнений єдиним митним тарифом стосовно третіх країн; 

3) спільний ринок, за якого не існує перешкод не лише для взаємної торгівлі, а й для переміщення робочої сили та капіталу;

4) економічний союз, за якого вільний рух факторів і продуктів виробництва доповнюється гармонізацією внутрішньої та зовнішньої економічної політики та системою міждержавного регулювання соціально-економічних процесів;

5) транскордонна співрпраця.

Спираючись на теоретико-методологічне дослідження макро- та мікроінтеграції, доходимо висновку, що регіон бере участь в інтеграційних процесах як на макро- так і на макрорівні, однак жоден з цих рівнів не передбачає інтегрування регіону в інституції.  Це підтверджує обґрунтованість виокремлення такого рівня системи інтеграційних процесів, як мезоінтеграційний.
Мезоінтеграція – це взаємодія та зближення господарських систем прикордонних регіонів суміжних країн, налагодження між ними сталих цілеорієнтованих взаємовідносин з метою формування та ефективного функціонування мезорегіональної інтеграційної структури за умови максимально можливого узгодження завдань розвитку її складових (регіонів).

До факторів, які визначають необхідність залучення регіону до процесів інтеграції належать такі:
•
налагодженість виробничо-коопераційних зв’язків між підприємствами регіональних господарських систем, взаємопов’язаність економічних інтересів;
•
спільні завдання розвитку соціально-економічної інфраструктури;
· спільність проблем природокористування та охорони довкілля;

· щільність соціальних контактів;

· подібність (можливо, єдність) етноісторичних і релігійних традицій.

Схематично залучення регіону в процеси інтеграції можна зобразити як зміну під впливом зовнішньоекономічної та регіональної політики держави передумов інтеграції з метою забезпечення конкурентоспроможності суб'єкта інтеграційного процесу окремого регіону чи держави зокрема (рис.1).

Терміни “інтеграція регіонів” і “співпраця регіонів” не є синонімами. Інтеграція – складніша форма взаємодії, наслідком якої є синергічний ефект. Міжрегіональну співпрацю слід вважати етапом, що передує зародженню інтеграційних процесів у регіоні.

Міжрегіональна співпраця – це відносини, які налагоджують між регіонами в сферах економіки, політики, культури, освіти, охорони природи тощо. Учасниками міжрегіональної співпраці в зовнішньоекономічній діяльності є регіони як частини різних країн. Отже, регіон як функціональна одиниця зовнішньоекономічної діяльності держави чи світової економічної системи загалом – це конкретна територія з ознаками регіонального управління, яка фактично інтегрує зовнішньоекономічний потенціал своїх структурних елементів. Він характеризується такими ознаками, як самоуправління та відносна економічна самостійність, хоча як складова держави підпорядковується їй у своїй діяльності.
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Рис. 1. Модель залучення регіону в процеси інтеграції
В управлінні міжрегіональною співпрацею виокремлюється чотири рівні:
- міжнародний (реалізується політика загальноєвропейських інтересів);

- міждержавний (національні інтереси узгоджуються з загально​європей​ськими);

- регіональний (реалізується національна політика співпраці з урахуванням інтересів регіону);

- локальний (конкретні відносини між суб'єктами регіонів).

Основними суб'єктами міжрегіональної співпраці є органи самоврядування і місцевої державної адміністрації двох чи більше сусідніх держав. Укладаючи між собою регіональні угоди, вони намагаються створити умови, сприятливі для використання всіх потенційних можливостей прискорення соціально-економічного розвитку своїх територій.
Правове поле передбачає такі умови укладання міжрегіональних угод:

1) локальні об'єднання можуть укладати угоди про співпрацю виключно в межах повноважень, які закріплені за ними внутрішнім правовим законодавством; 

2) повага до демократичних процедур локального об'єднання; 

3) угода про співпрацю не може порушувати норм державного законодавства; 

4) повага до міжнародних зобов'язань держави.
Особливу роль у міжрегіональній співпраці відіграє кордон, який водночас слугує і розмежувальною лінією (регіони, що співпрацюють, є частинами різних держав, розділених кордоном), і контактною зоною (саме наявність кордону визначає необхідність спільних дій, спрямованих на його облаштування).
Одним із видів міжрегіональної співпраці є транскордонна співпраця. Необхідними передумовами для налагодження транскордонної співпраці є наявність державного кордону в регіоні та прагнення держав-сусідів до співпраці на регіональному рівні. Транскордонна співпраця передбачає спільні дії територіальних органів влади держав-сусідів, спрямовані на посилення та розвиток добросусідських відносин між ними, які реалізуються шляхом укладання міжрегіональних угод і домовленостей. Внаслідок таких спільних дій налагоджуються транскордонні зв'язки в сферах політики, економіки, охорони навколишнього середовища, освіти, культури, демографічного регулювання, інших сферах в межах визначеного транскордонного простору - території, яка охоплює два або більше регіони прикордонних держав і об'єднує їх за певними економіко-географічними або соціально-історичними ознаками.
Транскордонна  співпраця – це специфічна сфера реалізації міжнародних відносин на регіональному рівні, яка, охоплюючи всі їх загальні форми, вирізняється необхідністю і можливістю більш активного їх використання, а також наявністю спільного кордону, необхідністю його облаштування і, відповідно, потребою спільного вирішення проблем екологічної безпеки, більш широкого взаємного спілкування населення сусідніх держав і значно вищим навантаженням на соціально-економічну інфраструктуру.
Актуальність дослідження міжрегіональних зв'язків України із країнами ЦСЄ обґрунтована тим, що країни знаходяться в єдиному геоекономічному та геополітичному ареалі, а необхідність поглиблення співпраці між цими країнами визначається двома групами чинників: зовнішніх і внутрішніх.
До зовнішніх чинників належать: геополітичні (загроза виникнення в Європі лінії поділу як наслідку розширення ЄЄ); геоекономічні (прискорення процесів глобалізації і регіоналізації, реалізація транс’європейських проектів). До внутрішніх: політичні (зміна сценарію економічних реформ у напрямі наближення до членства в ЄЄ, демонополізація  зовнішньоекономічної сфери, збільшення тиску конкурентного середовища); соціальні (зміна суспільної думки і стандартів життя населення).

Із вступом до Європейського Союзу Польщі, Угорщини та Словаччини західний кордон України став зовнішнім кордоном ЄС. І саме участь у різних формах співпраці на регіональному рівні дасть змогу Україні бути залученою, хоча й опосередковано, до європейських інтеграційних процесів.

Найпоширенішими організаційними формами міжрегіональних зв'язків, в яких регіони виступають як повноправні суб'єкти, є такі:
· єврорегіони;

· спеціальні (вільні) економічні зони (СЕЗ) та території пріоритетного розвитку (ТПР) у прикордонних регіонах;

· міжнародні транспортні  коридори.  
Єврорегіони ( це юридично оформлені, згідно з нормами Ради Європи, регіони інтенсивної міжрегіональної співпраці.

Кількість спеціальних (вільних) економічних зон (СЕЗ)  як одного з ефективних інструментів пожвавлення зовнішньоекономічної діяльності і залучення у міжнародну інтеграцію регіонів і держав шляхом включення їх у міжнародний поділ праці стрімко зростає.

Така специфічна форма міжнародних економічних відносин, як СЕЗ, най​більше відповідає параметрам доцільної моделі імпорту капіталів в Україну: “територія ( галузь ( ввезення(вивезення) капіталів”. 

У межах України європейським критеріям створення та розташування СЕЗ відповідають всі області західного регіону:

 зовнішньоторговельних ( Закарпатська, Волинська, Львівська;

 виробничих ( Львівська, Закарпатська області;

 науково-технічних (  Львів та прилеглі території;
 туристично-рекреаційних ( Закарпатська, Львівська, Чернівецька та Івано-Франківська області.
Пожвавленню міжрегіональної співпраці та прискоренню комплексного розвитку території регіону сприяє його участь у формуванні системи міжнародних транспортних коридорів (МТК). За коефіцієнтом транзитності, тобто за розвиненістю усіх видів транспортних зв'язків і відповідної інфраструктури, Україна посідає перше місце в Європі.

Міжрегіональні економічні зв'язки ( це система економічних відносин та інтересів на регіональному рівні, що формуються і розвиваються у процесі функціонування регіональних господарських систем і зумовлені територіальним поділом праці, конкурентними перевагами та природно-географічними умовами. Економічні зв'язки такого типу охоплюють широке коло економічних явищ, які можна поділити на такі групи:
· торговельно-посередницькі;

· кредитно-інвестиційні;

· валютно-фінансові;

· науково-технічні;

· трудова міграція.

У четвертому розділі ”Характеристика національної господарської системи України” основним структурним наслідком трансформаційної кризи для української економіки визнано скорочення частки галузей, що виробляють товари, на 18,4% за відповідного зростання частки галузей, що виробляють послуги.

Формування конкурентоспроможної моделі економіки, що базується на знаннях і новітніх технологіях, визнано страте​гічною метою розвитку держав – членів ЄС на найближче десятиріччя.

Зазначено, що перехід до інноваційної моделі розвитку національної економіки поступово стає імперативом державної політики України, що стала на шлях інтеграції до Європейського Союзу. Метою державної інноваційної політики, згідно із Законом України “Про інноваційну діяльність” є створення соціально-економічних, організаційних і правових умов для ефективного відтворення, розвитку й використання науково-технічного потенціалу країни, забезпечення впровадження сучасних екологічно чистих, безпечних, енергозберігаючих та ресурсоощадних технологій, виробництва та реалізації нових видів конкурентоспроможної продукції. Окреслено основні принципи державної інноваційної політики. Сучасну наукову систему України не можна оцінити за допомогою показників та індикаторів, які використовуються у світі, оскільки наша держава ще не адаптувала міжнародні стандарти в галузі статистики R&D (НДДКР). І використовує  змішану систему індикаторів, яка об’єднує традиційні та нові підходи. Сучасна економіка України характеризується надзвичайно низькою часткою науково-техніч​них інновацій і їх незначним впливом на господар​ське зростання, існуванням багатьох перешкод, які гальмують упровадження цих інновацій і їх ефективне використання. Прогнозні оцінки інноваційного розвитку України зас​від​чують, що за умови провадження цілеспрямованої іннова​ційної політики, її узгодження з підприємницькою діяльністю, здійснення реальних кроків у напрямі реалізації структурних змін в економіці та технологічної модернізації виробництва показники ВВП можна поліпшити. Погіршення показників фінансування науки протягом ос​тан​ніх років негативно позначається на показниках інновацій​ної діяльності в економіці та конкуренто​спроможності. Для підвищення конкурентоспроможності української економіки необхідно насамперед об’єднати зусилля держави та бізнесу і спрямувати розвиток трьох основних сфер інтелектуалізації економіки країни: науки, освіти та інформаційних технологій

Тенденції, які простежуються в українській економіці, безпосередньо впливають на формування потенціалу між​ре​гіональної співпраці і, відповідно, знаходять своє відображення в зовнішньоекономічних зв’язках держави. Протягом останніх десятиліть зовнішня торгівля України розвивається за принципово нових умов господа​рю​ван​ня, які характеризуються лібералізацією державного регу​лю​вання, пожвавленням підприємницької активності суб’єктів зов​нішньо​економічних відносин різних форм власності. Проаналі​зовано наслідки становлення економіки та інтеграції незалеж​ної України з урахуванням формування системи управління зовнішньое​кономічною сферою економіки, включаючи такі її складові, як організаційна структура, правове та кадрове забезпечення, інформаційна база. Зокрема, експорт в країни ЦСЄ зріс у 4,5 разу, а імпорт – відповідно у 10 разів.

Найбільшою у зовнішній торгівлі України з країнами ЦСЄ є частка Республіки Польща: експорт зріс у 5,5 разу, імпорт у 13,7 разу (табл.1).

Таблиця 1

Зовнішньоторговельний баланс товарами з країнами ЄС, тис. дол. США

	
	Експорт
	Імпорт
	Сальдо

	Усього з країнами ЄС
	2056892,4
	2950457,3
	–893564,9

	Польща
	214468,6
	428345,7
	-213877,1

	Румунія
	69114,2
	66104,7
	3009,6

	Словаччина
	138401,5
	61511,7
	76889,8

	Угорщина
	131158,9
	105372,5
	25786,5

	Чеська Республiка
	60986,1
	92005,1
	-31019,0

	Разом з країнами ЦСЄ
	614129,3
	753339,7
	-139210,4

	Всього по Україні
	8337458,4
	9779542,1
	-14420


Обсяги іноземних інвестицій, які надходять в економіку України, значно нижчі порівняно з аналогічними показни​ками країн ЦСЄ. За обсягом залучених інвестицій Україна посідає лише 111-те місце в світі. Відповідно країни ЦСЄ у рейтингу розмістилися так: Угорщина – 48-ме, Словаччина – 59-те, Румунія – 71-ше місця.

Частка інвестицій в Україну із країн ЦСЄ протягом останніх років зростає, хоча інвестують в економіку України здебільшого лише дві країни – Польща та Угорщина. 

Удосконалення міжрегіональної співпраці України із країнами ЦСЄ передбачає насамперед трансформацію неефективних економічних відносин із наданням переваги зовнішній торгівлі як найпростішій формі сучасних зовнішньоекономічних зв'язків, і поступовий перехід до інвестиційно-вироб​ни​чої співпраці, що найбільше відповідатиме ідеї страте​гічного партнерства.

 Система регулювання міжрегіональної взаємодії – ​ рин​кове саморегулювання та державне регу​лювання схематично зображене на рис. 2. Ринкова саморегуляція здійснюється через ринкові відносини. Водночас треба забезпечити зв’язки між ринко​вим само​регулюванням і державним регулюванням, тобто між державними органами управління і ринковими структурами – біржами, банками, концернами, корпора​ціями тощо. Від цих зв’язків, хай опосередковано, все ж залежить розвиток міжрегіональної співпраці.









Рис. 2. Схема регулювання міжрегіональної взаємодії

Стратегічною метою залучення України до мезорегіональної інтеграції є підвищення ефективності використання як регіоном, так і Україною загалом міжнародного руху факторів виробництва, насамперед капіталу, макси​маль​на реалізація його геополітичного та геоекономічного потенціалу. 
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Рис. 3. Механізми економічного регулювання міжрегіональної співпраці

Ключовим механізмом досягнення цієї мети є міжнародна та міжре​гіо​наль​на кооперація в виробничому, фінансовому та бюджетному секторах на​ціо​наль​ної економіки (рис. 3). Ефективне застосу​ван​ня цього механізму сприятиме вирівнюванню еко​номічного розвитку  прикордонних регіонів суміж​них країн і країн загалом, а також забезпечить форму​ван​ня відтворю​валь​ного ланцюга “Україна – країни ЦСЄ – ЄС”.

Отже, активізація міжрегіональної та транскордонної співпраці України із країнами ЦСЄ дасть змогу інтенсифікувати економічні відносини з низкою теперішніх і майбутніх членів ЄС, набути досвіду регіональної співпраці, звести до мінімуму негативні наслідки розширення ЄС на Схід завдяки формуванню зони активної взаємодії України та ЄС, реалізувати проекти транснаціонального значення.
У п’ятому розділі “Національні господарські системи країн ЦСЄ в умовах членства в ЄС” розглянуто передумови сучасних міграційних процесів в країна ЦСЄ, Зазначено, що за характером виконуваної роботи працівники-мігранти чітко поділялися на дві групи: висококваліфіковані працівники із Заходу і працівники, що виконували малокваліфіковані, фізично важку роботи, переважно з Румунії, Болгарії.  Збільшення кількості іноземців за рахунок транзитних і нелегальних мігрантів і біженців змушувало країн ЦСЄ вдаватися до запобіжних заходів. розкрито теоретико-методологічні підходи до вивчення міграційних процесів. Розглянуто проблему нелегальної міграції. Зокрема жорсткі санкції проти працедавців, які використовують іноземних робітників без належних дозволів, запроваджено у Чехії. Планові законодавчі зміни передбачають, що перебування і працевлашту​вання без необхідних документів вважатиметься не правопорушенням, а кримінальним злочином, що тягне за собою негайну депортацію,  посилення зовнішнього імміграційного контролю, внутрішнього контролю. Боротьба з нелегальною міграцією сприяє захисту жертв торгівлі людьми. Досліджено інституційні механізми забезпечення міграційної політики, регулювання міграційних процесів ЄС, що передбачає ряд напрямів регулювання міграційних процесів – це регулювання таких процесів в межах ЄС (внутрішні) і з третіх країн (зовнішні). Спільна міграційна політика представляє загальноєвропейський рівень регулювання міграційних процесів в межах ЄС і передбачає систему заходів управління міграцією, що є обов’язковим для виконання країн-членів.
Індекс міграційної привабливості (І) запропоновано і вивчено В.А. Моденовим та А.Г.Носовим, за допомогою якого визначено відношення частки ВВП держави (Vi)в світовому ВВП (Vw) до частки його населення (Pi) в загальній чисельності населення Землі (Pw):
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Використавши запропонований науковий підхід, визначимо індекси міграційної привабливості для країн ЦСЄ у світовому масштабі. Оскільки, в процесі створення ВВП бере участь, населення працездатного віку, тому пропонуємо у попередньо розглянутому підході брати до уваги тільки чисельність працездатного, а не все населення. З урахуванням цього формула (2.1) матиме такий вигляд:
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де Ii – індекс міграційної привабливості і-ої країни
Vi – обсяг ВВП і-ої країни;
Vw – світовий ВВП;
LPi – чисельність населення працездатного віку і-ої країни;
LPw – чисельність населення працездатного віку світу;
n – кількість країн світу.
Скориставшись формулою (2.2), ми побудували індекси міграційної привабливості країн ЦЄС за 2000–2010 роки у світовому аспекті. Результати розрахунків подано в табл. 2.

Таблиця 2.

Розрахунок індексу міграційної привабливості країн ЦСЄ 

у світовому масштабі

	Країна
	Рік

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Болгарія
	0,14
	0,15
	0,18
	0,21
	0,23
	0,25
	0,27
	0,31
	0,35
	0,36
	0,33

	Польща
	0,38
	0,44
	0,45
	0,45
	0,47
	0,53
	0,56
	0,63
	0,72
	0,63
	0,64

	Румунія
	0,14
	0,16
	0,18
	0,21
	0,25
	0,31
	0,35
	0,45
	0,49
	0,42
	0,39

	Словаччина
	0,33
	0,35
	0,40
	0,49
	0,56
	0,59
	0,65
	0,79
	0,91
	0,90
	0,84

	Угорщина
	0,40
	0,47
	0,57
	0,65
	0,72
	0,73
	0,70
	0,77
	0,81
	0,72
	0,67

	Чеська Республіка
	0,48
	0,53
	0,64
	0,70
	0,76
	0,81
	0,87
	0,95
	1,08
	1,01
	0,95


Згідно з одержаними результатами за період 2000–2010 років відбулись вагомі зміни у міграційному кліматі країн ЦЄС. Зокрема, протягом досліджуваного періоду значення показника міграційної привабливості менше одиниці спостерігалось у таких країнах, як Болгарія, Польща, Румунія, Словаччина та Угорщина, що свідчить про те, що ці країни забезпечені необхідним працересурсним потенціалом і не потребують збільшення людських ресурсів, тобто у цих країнах є надлишок трудових ресурсів. Серед розглянутих країн заслуговує на увагу Болгарія, для якої характерне найменшими значеннями індексу міграційної привабливості та найнижчі темпами його зростання.

Заслуговує на уваги Чеcька Республіка, оскільки в її міграційному кліматі відбулись найвагоміші зміни. Якщо у 2000 році для неї характерне найменше значення індексу міграційної привабливості серед країн ЦСЄ, то у 2008 році значення цього показника перевищувало одиницю, що зумовлене як зростанням ВВП, так і скороченням чисельності працездатного населення, що своєю чергою приваблювало притік мігрантів. Однак в 2010 році ситуація знову змінилась.

 Проведено аналіз взаємодії факторів підвищення інноваційного потенціалу країн Центрально–Східної Європи. Зазначено, що витрати на НДДКР у таких країнах ЦСЄ, як Польща, Словаччина, Угорщина, Болгарія, Чехія, щорічно зростають. Сукупний обсяг витрат на НДДКР у цих країнах становив 2,6% бюджету фінансування досліджень та розробок у країнах ЄС. Витрати на НДДКР Румунії у перші десятиліття ХХІ ст. зростали щорічно у середньому більш ніж на 20%. Середньорічний темп зростання витрат на НДДКР у більшості країн ЦСЄ у декілька разів перевищують темпи зростання ВВП, що свідчить про пріоритетність інноваційного напряму розвитку економік

У шостому розділі “Перспективи розвитку міжрегіональної структурної взаємодії України з господарськими системами країн ЦСЄ” висвітлено співпрацю між Україною та ЄС з міграційних питань, що розвивається в сфері юстиції та внутрішніх справ і формально веде початок з кінця 2000 р., від створення Комітету з питань співробітництва між Україною та ЄС. Новим етапом співпраці між Україною та ЄС в цьому напрямі стало врегулювання візових питань на користь громадян Євросоюзу на час проведення в Україні міжнародного пісенного конкурсу “Євробачення 2005” (з 1 травня по 1 вересня 2005 р.). 

Політична декларація до Угоди про спрощення оформлення віз передбачає укладання двосторонніх угод між Україною та Польщею, Угорщиною, Словаччиною і Румунією про правила місцевого прикордонного руху для мешканців прикордонних районів. У вересні 2007 р. Україна уклала відповідні угоди з Угорською Республікою (чинна з 15 грудня 2007 р.) та Словацькою Республікою, 28 березня 2008 р. – угоду з Польщею, влітку 2008 р. проведено перший раунд переговорів щодо українсько-румунської угоди про правила місцевого прикордонного руху.

Проведено аналіз взаємодії факторів підвищення інноваційного потенціалу країн Центрально–Східної Європи. Зазначено, що витрати на НДДКР у таких країнах ЦСЄ, як Польща, Словаччина, Угорщина, Болгарія, Чехія, щорічно зростають. Сукупний обсяг витрат на НДДКР у цих країнах становив 2,6% бюджету фінансування досліджень та розробок у країнах ЄС. Витрати на НДДКР Румунії у перші десятиліття ХХІ ст. зростали щорічно у середньому більш ніж на 20%. Середньорічний темп зростання витрат на НДДКР у більшості країн ЦСЄ у декілька разів перевищують темпи зростання ВВП, що свідчить про пріоритетність інноваційного напряму розвитку економік.
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Рис. 4. Середньорічні темпи зростання витрат на НДДКР та ВВП у країнах ЦСЄ

Вагомим чинником інноваційності країн ЦСЄ є науковий персонал. Частка наукових кадрів у загальній кількості населення країн ЦСЄ щорічно зростає середньому 2,1%. Найбільш інтен​сивно науковий персонал нарощувала Чехія, що стимулювало інноваційну діяльність в країні та позитивно вплинуло на конкурентоспроможність національної економіки.

За сферами продукування інновацій, наукові кадри у всіх країнах ЦСЄ розподілені нерівномірно. У Болгарії, наприклад, понад 60% усього наукового персоналу працює в державних інститутах та установах, що є наслідком колишньої системи господарювання. У Чехії та Румунії найбільше науковців сконцентровано у бізнес-секторі, така ситуація у країнах Західної Європи. Протягом останніх років стабільно нарощують науково-технологічний потенціал, підви​щують інноваційність та активно використовують творчі здіб​ності людей в усіх сферах господарського життя. Якщо сучасні тенденції вдасться зберегти, країни ЦСЄ зможуть сформувати потужну інноваційну систему, зміцнити конкурентоспромож​ність національної економіки та поліпшити якість життя населення.

ВИСНОВКИ
У дисертаційному дослідженні викладені методологічні основи і нове трактування проблеми теоретичних підходів до вивчення міжрегіональної вза​ємо​дії України з національними господарськими системами країн ЦСЄ за сучасних геополітичних та економічних умов, що мають практичне значен​ня для соціально-економічного розвитку та ефективної реалізації держав​но​го зовнішньоекономічного потенціалу, зокрема у співпраці із регіонами країн ЦСЄ. На підставі наукового аналізу сформульовано такі висновки:

1. Становлення України як незалежної держави відбувається за умов по​си​лення економічної глобалізації та регіоналізації, що зумовлює специфіку гео​політичної та геоекономічної спрямованості її зовнішньоекономічних від​носин загалом і міжнародної міжрегіональної економічної співпраці зо​к​ре​ма. Підвищення ефективності міжрегіональної взаємодії національних гос​по​дарських систем країн ЦСЄ та України, формування виробничих вза​є​​мовідносин між регіонами України і країн ЦСЄ забезпечить прискорення входження України в європейський еко​но​мічний простір, ефективну участь її регіонів у міжрегіональній спів​пра​ці.

2. Мезорегіональна інтеграція може розвиватися за міжрегіо​наль​ної взаємодії національних господарських систем країн ЦСЄ та України, гар​монізації та адаптації їх законодавства до сукупності чинних правових норм та економ​іч​них стандартів ЄС, що має  ознаки системної цілісної структури, та створює передумови щодо формування сприятливого середовища для міжрегіональної співпраці й розвитку двосторонніх взаємовідносин у пріоритетних галузях економіки. Оптимізація міжрегіональної економічної взаємодії вимагає формування адекватного інституційного середовища, що від​по​відає сучасним тенденціям європейської інтеграції.

3. Взаємна зацікавленість регіонів України та регіонів країн ЦСЄ у роз​витку торговельної взаємодії національних економік забезпечила стабільне зростання зовнішньоторговельного обороту, однак спричинила й такі негатив​ні явища, як неефективна структура експорту-імпорту, зростання неле​галь​них торговельних операцій. Основними вимогами оптимізації між​ре​гіо​нальної торговельної взаємодії є необхідність посилення взаємозв’язку між торгівлею та інвестиційно-виробничими структурами, удосконалення галузевої та відтворювальної структури економіки, синхронізація напрямів розвитку експорту та торгівлі зі спільною політикою ЄС. 

4. Інтеграція України у світовий та європйський ринок праці виявила проблеми інсти​ту​ційно-правового забезпечення регулювання міжнародної трудової міг​рації в Україні, що потребують оптимізації, розробки та схвалення норматив​но-пра​во​вих документів, пріоритетним серед яких є Стратегія державної міг​раційної політики, двосторонні угоди з урядами країн ЦСЄ стосовно регу​лювання питань взаємного працевлаштування, оподаткування, соціального захисту, пенсійного забезпечення, визнання дипломів про освіту в контексті спіль​ної міграційної політики ЄС.

5. Перехід до інноваційної моделі розвитку національної економіки стає нормою державної політики України, що ступила на шлях інтеграції до Євро​пей​ського Союзу. Однак досвід України з упровадження інноваційної мо​де​лі економічного розвитку не можна вважати успішним. Погіршення показ​ників фінансування науки протягом ос​тан​ніх років негативно позначилося на показниках інновацій​ної діяльності та конкурент​о​спро​мож​ності економіки. Інноваційна система у країнах ЦСЄ формується ди​на​мічно. Ступінь кооперації у країнах ЦСЄ, як правило, перевищує серед​ньо​європейський аналогічний показник, що свідчить про динамічний процес нарощування науково-технологічного потенціалу в регіоні та високий сту​пінь комерціалізації інноваційних розробок. Міжрегіональна інноваційна взаємодія з країнами ЦСЄ сприятиме наближенню України до се​ре​дньоєвропейського рівня.

6. Попри високу зацікавленість у залученні іноземного капіталу в регіо​ни України інвестиційна складова міжрегіональної економічної взаємодії із ре​гіонами країн ЦСЄ не відповідає вимогам стратегічного партнерства. Гальмують розвиток міжрегіональної інвести​цій​ної взаємодії недосконалість інституційних механізмів ринко​вої трансформації, режиму іноземного інвестування в Україні, ви​со​кий рівень економічних ризиків в Україні, брак підприємствам ре​гіонів України ресурсів для інвестування в зарубіжну економіку, обмеження тран​с​феру капіталу з України, недооцінка економічного потенціалу країн ЦСЄ.

7. Причиною низької ефективності є недосконалість системи фінансового забезпечення міжрегіо​нальної економічної взаємодії. У дисертації  запропоновано методичний підхід до оцінки ефективності фінансового за​без​печення міжрегіональної економічної співпраці, а саме: залучення не​дер​жавних джерел формування фінансових ресурсів, розвиток державно-приватного партнерства, акумуляцію коштів і цільовий розподіл фінансових ресурсів.

8. Удосконалення економічних форм міжрегіональної економічної вза​є​мо​дії, перехід до інвестиційно-виробничих зв’язків як найбільш зрілої за економічних змістом форми міжрегіональної економічної співпраці можна забезпечити через використання вдосконаленого організацій​но-еко​номіч​ного механізму регулювання міжрегіональної економічної взаємодії, вплив якого спрямовуватиметься на якнайширше залучення суб’єктів господар​сь​кої системи регіонів до міжрегіональної економічної співпраці та реалізації ними потенціалу регіонів.

9. Однією з основних категорій оптимізації міжрегіональної економіч​ної взаємодії України з національними господарськими системами країн ЦСЄ є економічний порядок. Узгодження економічних порядків країн, що входять до ЄС, та країн, що знаходяться поза межами цього об’єднання, є основним аспектом опти​мі​зації взаємозв’язків у господарській, інституційній і соціальній площинах. Інтеграції України у систему конкурентного економічного порядку країн ЦСЄ перешкоджає низка об’єктивних і суб’єктивних чинників, серед яких непослідовність у реалі​зації курсу України до європейської інтеграції та низькі темпи наближення вітчизняного законодавства до стандартів ЄС.

10. Основними напрямами організаційно-економіч​ного механізму регу​лю​ван​ня міжрегіональної економічної взаємодії є вдосконалення норма​тив​но-правової бази, адміністративного апарату, поліпшення інституційної інфраструктури, створення макроекономічного середовища, що ґрунтується на принципах конкурентного порядку, впровадження стратегічного плану​ван​ня, удосконалення фінансового забезпечення, регулювання та активі​зації економічного стимулювання. Дієвість цих механізмів забезпечується за умови поєднання двох аспектів: чіткого функціонування системи адекватних інституційних структур, які забезпечують діяльність суб’єктів між​ре​гіональної економічної взаємодії та узгодженої економічної взаємодії держави і регіону для забезпечення інтересів розвитку міжрегіональної еко​номічної співпраці і поглиблення господарської інтеграції України до ЄС.
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SUMMARY

Prysiazhniuk Yu. Interregional Structural Interaction of the Economy of Ukraine with National Economic Systems of the Countries of Central and Eastern Europe.  – Manuscript.

Dissertation for the scientific degree of Doctor of Sciences (Economics) in specialty 08.00.02 – World Economy and International Economic Relations. – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2012.

The dissertation is devoted to the investigation of questions of interregional structural interaction of the economy of Ukraine with national economic systems of the countries of Central and Eastern Europe (CEE). The paper considers theoretical and methodological foundations of the study of modern economic systems in the conditions of their globalization. The author follows the evolution of views on economic systems in foreign and Ukrainian economic thought and considers the existing approaches to the understanding of the content of economic systems. Structural policy has been defined as an important element of economic policy, which consists in conscious creation of economic structures through the use of respective instruments and as the solution by the efforts of people of economic and social problems accompanying structural changes. The Thesis analyses theoretical investigations and world economic practice of international regional economic integration, shows interregional ties of Ukraine in the conditions of globalization. The investigated interregional ties of Ukraine with the countries of Central and Eastern Europe are based on the fact that these countries are situated in the single geo-economic and geo-political area. The most wide-spread forms of interregional ties in which regions act as full-fledged subjects, are the following: Euroregions; special (free) economic zones (SEZ) and territories of priority development in border regions; international transport corridors.

The Thesis analyses structural interaction of national economic systems of the countries of Central and Eastern Europe, the strategy of raising competitiveness of the national economy, and the place of Ukraine in global dimensions of sustainable development, modern tendencies of innovational and scientific-technological progress.

The formation of a competitive model of the economy of the CEE countries which is based on knowledge and up-to-date technologies has been shown. The development of the EU member states for the nearest decade is defined as the strategic aim. As far it is the innovation model of the development of national economies which is defined as the priority task of modern state strategy of the CEE countries, the formation of information society, increase in the number of researchers and the improvement of their quality are a necessary prerequisite for the realization of task. It has been mentioned that the modern state of the economic development of Ukraine is characterized by a very low scientific-technological and innovational introduction and their influence on the economic growth, the existence of numerous obstacles which hamper the raise of innovational Ukrainian economic management and their effective use. Economic systems of the CEE countries have been considered as well as their interaction in overcoming the outcomes of the crisis. In 2009 in the conditions of the deepening of the world crisis the Polish economy was the only one in the region (and in the European Union) in which a tendency for growth was observed.

The peculiarities of migration processes in modern Central-Eastern Europe have been established. The author analyses the problems of illegal migration, institutional mechanisms of the realization of the migration policy of the CEE countries. The analysis of the factors of raising innovational potential of the CEE countries has been performed. The influence of the EU enlargement on the directions of labour migration on the example of the Republic of Poland has been shown.

It was shown that the cooperation between Ukraine and the EU in the questions of migration which develops in the sphere of justice and home affairs, formally originates from the end of 2000. It was shown problems of Eurointegration of Ukraine, interregional economic cooperation.

Key words: economic systems, national economy, structural policy, interregional cooperation, interregional innovational cooperation, investments, migration policy.
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