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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Становлення творчої особистості учня в навчально-виховному процесі є важливим питанням у контексті розв’язання першочергових завдань сучасної вітчизняної психолого-педагогічної галузі. Дослідження, спрямовані на розкриття психологічних закономірностей і механізмів творчого процесу, діагностики та розвитку творчих здібностей особистості, вивчення засобів активізації мислення (Д. Б. Богоявленська, А. В. Брушлинський, 
Г. Я. Буш, Я. О. Пономарьов, О. М. Матюшкін, В. О. Моляко та ін.) не втратили своєї актуальності. В контексті досліджень творчого мислення актуальним є вивчення особливостей конструктивного мислення та розробка психологічних засобів його оптимізації. В процесі розв’язування творчих задач на конструювання реалізується можливість всебічного розвитку особистості, актуалізація її творчого потенціалу, формуються психологічні і практичні навички творчої діяльності, закладається основа для підготовки учнів до майбутньої професійної діяльності.

В психологічних дослідженнях (Г. С. Альтшуллер, С. М. Василейський, Т. В. Кудрявцев, Б. Ф. Ломов, Є. О. Мілерян, В. О. Моляко, М. Л. Смульсон, Т. М. Третяк, ін.) висвітлено теоретико-методологічні основи конструкторської діяльності, розроблено різні шляхи та методи цілеспрямованого впливу на активізацію творчого конструювання.

Молодший шкільний вік має особливе значення для розвитку мислення дітей. Образне мислення є домінуючим видом мислення дітей даного віку і, водночас, цей період є важливим у формуванні логічного мислення та створенні передумов для розвитку абстрактних форм мислення. Цей вік є сенситивним періодом розвитку творчого потенціалу особистості, в учнів зростає здатність до самостійної постановки цілей, мотивації та пошуку способів виконання і контролю отриманих результатів, тобто, освоєння всіх компонентів психологічної структури діяльності (Т. В. Косма, О. М. Леонтьєв, Г. О. Люблінська, В. С. Мухіна, О. В. Скрипченко та ін.).

Конструктивна діяльність, як один із видів творчої діяльності, вносить значний внесок у загальний рівень психічного розвитку дітей дошкільного та молодшого шкільного віку, про що свідчать дослідження І. М. Білої, Н. А. Ваганової, Л. Ф. Вержиковської, Н. В. Медведевої, Л. О. Парамонової, О. В. Проскури, М. М. Поддьякова, В. Г. Ткаченко, Р. Т. Чарнецької та ін. Проте багато питань залишаються ще не вирішеними. Зокрема, недостатньо вивчено специфіку конструктивного мислення в молодшому шкільному віці, а саме: психологічні особливості проявів конструктивного мислення в процесі розв’язування творчих геометричних задач. Це, в свою чергу, важливо для активізації творчої діяльності молодших школярів у досягненні більш високих результатів навчання. Тому варто поглибити вивчення процесу розв’язування творчих геометричних задач молодшими школярами, розробити психологічний інструментарій, який забезпечить розуміння реалізації молодшими школярами творчих мисленнєвих тенденцій та оволодіння ними навичками конструювання, необхідними знаннями та вміннями за допомогою модифікованого фрагменту навчально-тренінгової системи КАРУС. Вирішення цих питань слугуватиме підґрунтям успішного розв’язання учнями творчих задач не лише в навчально-виховному процесі, а й у подальшому житті.

Актуальність, теоретична і практична значущість, а також недостатня вивченість та розробленість проблеми конструктивної творчості в молодшому шкільному віці зумовили вибір теми дисертаційного дослідження «Особливості конструктивного мислення молодших школярів в процесі розв’язання творчих геометричних задач».
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана з комплексними темами лабораторії психології творчості Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України «Психологічні особливості творчої діяльності в складних та екстремальних умовах» (номер держреєстрації 0100U000072) та «Психологічне дослідження творчих перцептивних процесів на різних вікових рівнях» (номер держреєстрації 0107U012430). Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України (протокол № 1 від 6 лютого 2003 р.) та узгоджена в Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки і психології в Україні (протокол № 10 від 18 грудня 2007 р.).

Мета дослідження: виявити психологічні особливості проявів конструктивного мислення молодших школярів та розробити шляхи його оптимізації у процесі розв’язування творчих геометричних задач.

Об’єктом дослідження є процес розв’язування творчих задач молодшими школярами.

Предметом дослідження є психологічні особливості проявів конструктивного мислення в процесі розв’язування творчих геометричних задач.

Відповідно до предмета і мети дослідження було висунуто такі припущення:

1) конструктивне мислення молодших школярів при розв’язуванні творчих задач (на геометричному матеріалі) має свою специфіку, яка полягає у змісті актуалізованої інформації відповідно до умов і вимог задачі та її перетворенні на основі структурно-функціонального аналізу елементів конструювання й обумовлюється типами конструктивної активності учнів;

2) конструктивне мислення молодших школярів має певні рівні прояву, які зумовлені складністю та ступенем усвідомленості створення образу конструкції, при цьому ускладнюючі зовнішні стимули (обмеження в часі та інформації) впливають на рівень прояву конструктивного мислення учнів;

3) рівень конструктивного мислення обумовлений функціонуванням стратегіальних мисленнєвих тенденцій в конструктивній діяльності молодших школярів; за допомогою системи спеціальних психологічних засобів (модифікація фрагменту тренінгу КАРУС) можна оптимізувати розвиток конструктивного мислення молодших школярів.

Перевірка висунутих припущень дослідження та досягнення означеної мети передбачали розв’язання наступних завдань:
1) здійснити теоретичний аналіз досліджуваної проблеми та визначити специфіку процесу розв’язування творчих конструктивних задач учнями молодшого шкільного віку;

2) дослідити особливості проявів конструктивного мислення молодших школярів у процесі розв’язування творчих геометричних задач та визначити вплив ускладнюючих умов на прояви конструктивного мислення учнів;

3) проаналізувати роль стратегіальних мисленнєвих тенденцій у конструктивній діяльності молодших школярів, дослідити вплив психолого-педагогічного супроводу на оптимізацію конструктивного мислення дітей молодшого шкільного віку за допомогою розроблених методичних засобів «Творче конструювання» (модифікація фрагменту творчого тренінгу КАРУС).

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять: основні положення теорії творчості і творчого мислення (А. В. Брушлинський, 
О. М. Матюшкін, Л. А. Мойсеєнко, В. О. Моляко, Я. О. Пономарьов, С. Л. Рубінштейн та ін.), положення про сутність мислення в процесі розв’язування задач (Г. О. Балл, Л. Л. Гурова, Г. С. Костюк, О. К. Тихомиров та ін.), зокрема, про сутність і особливості розв’язування задач на конструювання (А. Ф. Есаулов, В. О. Моляко, Є. О. Мілерян, М. М. Поддьяков, Т. В. Кудрявцев та ін.), основні висновки досліджень особливостей процесу конструювання (І. М. Біла, Є. О. Мілерян, В. О. Моляко, Т. М. Третяк, Е. О. Фарапонова та ін.), теорія психічного та розумового розвитку дітей і дорослих (Л. С. Виготський, В. В. Давидов, Д. Б. Ельконін, Г. С. Костюк, С. Д. Максименко, Н. О. Менчинська та ін.).
Провідною теоретичною засадою нашого дослідження стала концепція стратегіальної організації процесу творчості В. О. Моляко.

Для розв’язання поставлених завдань у роботі було використано такі методи дослідження: теоретичні (аналіз і систематизація наукових літературних джерел з проблеми дослідження); емпіричні (цілеспрямоване спостереження за учнями в процесі розв’язування творчих конструктивних задач (на геометричному матеріалі), якісний та кількісний аналіз продуктів конструктивної діяльності, бесіди, природний експеримент, констатувальний та формувальний експерименти); статистичної обробки (дескриптивний метод статистичної обробки даних, графічне подання результатів експерименту).

Організація й експериментальна база дослідження. Дослідження здійснювалося впродовж 2003–2012 рр. і складалося з трьох етапів: 

на першому етапі (2003–2004 рр.) – проводився аналіз наукової літератури з питань теоретико-методологічних засад, розробка теоретичних положень і загальна апробація методичних засобів дослідження; 

на другому етапі (2005–2006 рр.) – здійснення констатувального та формувального експерименту; 

на третьому етапі (2007–2012 рр.) – було узагальнено та систематизовано дані, отримані в ході дослідження, завершено оформлення дисертаційної роботи.

Дослідження здійснювалося на базі школи-дошкільного закладу «Радість» м. Києва. Загальна кількість досліджуваних становила 50 осіб (учні 3-х – 4-х класів). Усього отримано 775 робіт.

Надійність і вірогідність результатів дослідження забезпечувалися: теоретичним обґрунтуванням вихідних положень; комплексним використанням методів і методик, адекватних меті та завданням дослідження; поєднанням якісного і кількісного аналізу емпіричних даних. З метою кількісної обробки даних використовувався дескриптивний метод статистики.

Наукова новизна і теоретичне значення дослідження полягають у тому, що: встановлено особливості конструктивного мислення молодших школярів у процесі творчої діяльності: визначено типи конструктивної активності (зовнішньо-обумовлений, внутрішньо-обумовлений та комбінований); охарактеризовано підходи до формування конструктивного задуму молодшими школярами на геометричному матеріалі (структурне, функціональне, структурно-функціональне конструювання); виокремлено рівні конструктивного мислення дітей молодшого шкільного віку (низький, середній, високий); визначено специфічні особливості процесу розв’язування молодшими школярами творчих геометричних задач на конструювання; розширено уявлення про закономірності етапу формування конструктивного задуму як найбільш творчого; з’ясовано характер впливу часових обмежень на формування конструктивного задуму в процесі розв’язування творчих геометричних задач та виокремлено типи реагувань учнів (депресивний, активно-панічний, індиферентний, мобілізаційний) на ускладнені умови; уточнено зміст і роль стратегіальних мисленнєвих тенденцій (аналогізування, комбінування, реконструювання) в організації процесу конструктивного мислення молодших школярів при розв’язуванні ними творчих геометричних задач, починаючи від виникнення задуму створюваної конструкції та закінчуючи його реалізацією.

Практичне значення дослідження полягає у розробці та апробації методичних засобів «Творче конструювання» (модифікація фрагменту системи творчого тренінгу КАРУС), які сприяють активізації конструктивного мислення в процесі розв’язування творчих задач на геометричному матеріалі та стимулюють розвиток творчого потенціалу загалом. Отримані результати дослідження можуть бути використані для розробки спецкурсів з психології творчості, з метою виявлення обдарованих дітей, організації навчально-виховного процесу в гуртковій, позакласній роботі, для психолого-педагогічної просвіти батьків тощо.

Апробація та впровадження результатів дослідження. Основні положення та результати наукового дослідження були представлені, обговорювалися та отримали позитивну оцінку на засіданнях лабораторії психології творчості (Київ, 2003–2012), звітній науковій сесії Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України (Київ, 2011), а також на 35 конференціях, в тому числі на: VI Костюківських читаннях «Психологія у ХХІ столітті: перспективи розвитку» (Київ, 2003); Міжнародній психологічній конференції «Розвиток. Творчість. Обдарованість» (Київ, 2004); Міжнародній науково-практичній конференції «Творчість як засіб особистісного росту та гармонізації людських стосунків» (Житомир, 2005); Міжнародній науково-практичній конференції «Ґенеза буття особистості» (Київ, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції «Методологія та технології практичної психології в системі вищої освіти» (Київ, 2007); ХХІХ Міжнародному психологічному конгресі (Берлін, 2008); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми психології творчості» (Луганськ-Київ, 2008); Міждисциплінарній науково-практичній конференції «Технології інтелектуальної діяльності» (Київ, 2009); ІІ Всеукраїнському психологічному конгресі, присвяченому 110 річниці від дня народження Г. С. Костюка (Київ, 2010); Міжнародних наукових психологічних конференціях «Психологічні проблеми творчості» (Київ, 2003–2011).

Теоретичні положення та практичні результати впроваджено у практику навчального процесу ШДЗ «Радість» м. Києва (довідка № 61 від 05.01.2011 р.) та Ліцею податкової та рекламної справи № 21 м. Києва (довідка № 5 від 12.01.2011 р.).

Публікації. Зміст та результати дисертаційного дослідження відображено 
у 15 одноосібних публікаціях. Із них 9 – у фахових виданнях, включених до переліку, затвердженого МОНмолодьспорту України.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Основний обсяг дисертації складає 159 сторінок. Повний обсяг дисертації 204 сторінки. Робота містить 9 таблиць, 4 рисунки, 15 додатків на 15 сторінках. Список використаних літературних джерел складає 224 найменування.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовано актуальність дисертаційної роботи. Визначено об’єкт, предмет, мету і завдання дослідження, подано припущення, представлено теоретико-методологічні основи та методи дослідження. Розкрито його наукову новизну, теоретичне та практичне значення, наведено дані про апробацію, впровадження отриманих результатів дисертаційного дослідження у практику.

У першому розділі дисертації – «Теоретичні основи вивчення конструктивного мислення» – представлено огляд наукової літератури щодо проблеми творчої діяльності в сучасній психології, розкрито сутнісні характеристики конструктивного мислення, проаналізовано види та структура розв’язування творчих задач на конструювання, виокремлено дослідження, спрямовані на мисленнєву діяльність дітей молодшого шкільного віку.

У сучасній психології здійснено ряд досліджень, присвячених вивченню загальних проблем творчої діяльності (Д. Б. Богоявленська, Л. Л. Гурова, О. М. Матюшкін, В. О. Моляко, Я. О. Пономарьов, П. М. Якобсон та ін.), творчого мислення (А. В. Брушлинський, В. О. Моляко, Л. А. Мойсеєнко, В. Н. Пушкін, О. К. Тихомиров, ін.), конструктивної творчості (Г. С. Альтшуллер, Г. Я. Буш, С. М. Василейський, Т. В. Кудрявцев, Є. О. Мілерян, В. О. Моляко, Т. М. Третяк, Е. О. Фарапонова, ін.) та безпосередньо специфіки конструктивної творчості у дитячому віці (І. М. Біла, Л. Ф. Вержиковська, Л. О. Парамонова, М. М. Поддьяков, О. В. Проскура, Є. С. Романова, В. Г. Ткаченко, Р. Т. Чарнецька та ін.).

Конструювання відносять до продуктивного виду діяльності, оскільки воно спрямоване на отримання певного продукту і здійснюється як процес розв’язування задач (Б. Ф. Ломов, В. О. Моляко, М. Л. Смульсон, Т. М. Третяк, Е. А. Фарапонова, Л. М. Фрідман та ін.).

Вченими зазначається, що обов’язковою рисою конструктивного мислення є оперування просторовими уявленнями: збільшення, зменшення предмету, вимірювання його форми, комбінування елементів і т.п. (Б. Ф. Ломов, Є. О. Мілерян, В. О. Моляко та ін.). Особливість конструктивної діяльності полягає у тому, що вона проявляється у відтворенні і перетворенні просторових уявлень та образів. Ці процеси здійснюються на основі певних задумів, розрахунків, гіпотез, пропозицій шляхом використання аналогій, операцій порівняння, аналізу, синтезу, абстрагування, узагальнення і конкретизації. Оволодіння конструюванням вимагає поєднання належного рівня розвитку образного, понятійного та наочно-дійового мислення (Є. О. Мілерян).

Створення просторових образів і оперування ними в процесі розв’язування різноманітних практичних і теоретичних задач забезпечується належним рівнем розвитку просторового мислення. Основною оперативною одиницею просторового мислення є образ, в якому представлені здебільшого просторові характеристики об’єкта: форма, величина, взаємоположення складових його елементів, розміщення їх на площині, в просторі. Підкреслюючи вибірковість інформації, яка фіксується в образі, ряд дослідників (В. П. Зінченко, Б. Ф. Ломов, В. Н. Пушкін, І. С. Якіманська та ін.) використовують поняття оперативного образу, зміст якого складають властивості об’єкта, які забезпечують ефективне пізнання й оперування ним. 
В якості таких властивостей можуть виступати конструктивні, технічні особливості об’єктів, різноманітні параметри їх функціональних, динамічних станів.

В дослідженні конструкторської діяльності (В. О. Моляко), процес технічної творчості представлений через трансформацію зорових образів. Схема такої трансформації структурується наступним чином: праобраз – прообраз – образ-орієнтир – провідний образ – образ-передпроект – образ-проект – образ-рішення. Процес пошуку організовується і реалізовується таким регулятором, як стратегія. Сутність стратегії, як оригінального психічного утворення, полягає в готовності до творчої діяльності, в наявності у конкретного суб’єкта комплексу умінь і здібностей до її виконання. Стратегіальна організація творчої діяльності передбачає цілеспрямовані дії, що дозволяють актуалізувати знання, потрібні для розуміння задачі, спрямовувати пошук розв’язання, винайти механізми розв’язання та застосувати їх в умовах нової задачі, оцінити досягнутий результат. Розглядаючи творчу діяльність молодших школярів, ми можемо говорити лише про стратегіальні тенденції організації творчого конструювання.

Стратегіальний підхід ефективно реалізовано науковцями стосовно різних видів творчої діяльності на різних вікових рівнях (О. І. Бедлінський, Н. А. Ваганова, Ю. А. Гулько, В. С. Лозниця, Н. В. Медведева, Л. А. Мойсеєнко, О. Л. Музика, В. В. Рибалка, С. М. Симоненко, Н. І. Череповська, В. М. Чернобровкін, С. В. Шаванов та ін.), зокрема в дослідженнях конструктивної творчості (І. М. Біла, Л. Г. Вержиковська, З. М. Мірошник, О. В. Проскура, В. З. Скакун, М. Л.Смульсон, В. Г. Ткаченко, Т. М. Третяк, Р. Т. Чарнецька, Б. А. Якимчук та ін.)

Конструювання в початкових класах – це процес елементарного конструювання: учні як правило не створюють нічого об’єктивно нового, проте завжди суб’єктивно значуще. В процесі конструювання молодші школярі уточнюють свої уявлення про навколишні предмети, глибше і повніше пізнають їх просторові властивості, формуються вміння будувати новий образ майбутнього об’єкту на основі вихідних образів, які в ході діяльності уточнюються, деталізуються. Особливо важливим є вміння оперувати образами в просторі як з метою зміни просторового положення цілісного образу (повертання, переміщення в просторі), так і з метою перетворення структури образу (перегрупування його складових частин, деталей і т.п.). Це значно розширює розумові можливості дітей в різних видах творчого конструювання (із паперу, із деталей конструктора і т.п.). Творче конструювання будується на основі трьох взаємопов’язаних складових: розвиток самостійного дитячого експериментування з новим матеріалом; розвиток образного мислення і уяви; формування узагальнених способів діяльності.

Конструктивна діяльність дітей, яка здійснюється у формі самостійного експериментування пізнавального характеру, сприяє формуванню узагальнених способів конструювання та стимулює дітей використовувати набуті раніше способи в нових змістовних контекстах. А це, в свою чергу, сприяє знаходженню як нових способів, так і нових образів і нових смислів, що ґрунтуються на пізнавальній та інтелектуальній активності дітей. Як зазначає Л. О. Парамонова, в процесі такої діяльності у дітей формується універсальна здібність до побудови характерної для даного віку діяльності (образотворчої, ігрової, мовленнєвої та ін.) як до створення цілісності (малюнок, текст, сюжет) із різних одиниць, але одними й тими ж прийомами: комбінування, зміна просторового положення, добудова, перебудова, прибирання зайвого і т.п.

Досліджуючи особливості конструктивного мислення молодших школярів, ми спираємося на концепцію стратегіальної організації та регуляції творчих процесів, розроблену В. О. Моляко. Посилаємося на положення загального розуміння творчості як системного утворення, в якому всі підсистеми, компоненти та складові взаємодіють між собою, що призводить до нового, до розвитку (Я. О. Пономарьов), та творчості у більш вузькому розумінні, коли відзначається суб’єктивна новизна творчого продукту, і творчість розглядається як процес створення, відкриття чогось нового, раніше не відомого для даного суб’єкта (В. О. Моляко).

Конструктивне мислення ми розглядаємо як творчий вид мислення, що полягає у розв’язуванні творчих конструктивних задач, передбачає перетворення актуальної інформації відповідно до умов і вимог задачі і має на меті створення конструкції відповідної структури чи функції. Воно спрямоване на відображення, вивчення, дослідження певної ситуації чи структури на основі структурно-функціонального аналізу елементів цієї системи з метою її трансформації відповідно до зовнішніх і внутрішніх умов.

Процес розв’язування творчих геометричних задач ми розглядаємо як модель творчого мисленнєвого процесу. Творча геометрична задача є суб’єктивно новою для молодших школярів, де стимульним матеріалом при її розв’язуванні є геометричні об’єкти.

У другому розділі «Експериментальне дослідження процесу розв’язування молодшими школярами задач на конструювання» – визначено методологічні засади дослідження творчого конструктивного мислення учнів молодшого шкільного віку; обґрунтовано вибір психодіагностичного інструментарію; проаналізовано результати вивчення особливостей конструктивного мислення молодших школярів у процесі розв’язування творчих геометричних задач на констатувальному етапі дослідження.

Характерологічною особливістю мислення молодших школярів є домінування його наочно-образного характеру. На початкових етапах опанування математичними знаннями широкі можливості для подальшого розвитку мислення надає робота з геометричним матеріалом, конструювання. В процесі роботи з геометричними формами у дітей удосконалюються сенсорні навички, розвивається мислення, оскільки, розкладаючи складні фігури на прості і, навпаки, створюючи із простих фігур більш складні, школярі закріплюють і поглиблюють свої знання про геометричні фігури, вчаться розрізняти їх за формою, величиною, кольором, просторовим розміщенням. В процесі такої діяльності створюються можливості для розвитку конструктивного мислення молодших школярів.

Спираючись на методологічні положення процесу конструктивної творчості (В. О. Моляко), відповідно до нашого дослідження процес розв’язування творчих геометричних задач молодшими школярами можна представити наступною схемою (рис. 1).


Рис. 1. Схема процесу розв’язування творчих геометричних задач

Як видно зі схеми, процес розв’язування творчих геометричних задач на конструювання умовно складається з певних етапів: 1) ознайомлення з умовою задачі є початковим етапом виникнення задуму майбутньої конструкції; 2) розуміння умови задачі є етапом, на якому вихідні її умови трансформуються в шукані і відповідно до цих умов здійснюється цілеспрямований пошук елементів конструювання, що відповідають умовам задачі; 3) формування первинного задуму здійснюється на основі теоретичного і практичного досвіду розв’язуючого задачу і характеризується виникненням образа-орієнтира; 4) формування остаточного задуму є етапом, на якому здійснюється перехід від створених в образному плані задумів до практичного конструювання з геометричних форм і характеризується розвитком початкового образа-орієнтира в провідний образ, що включає загальні уявлення про кінцевий продукт діяльності; 5) кінцевий розв’язок характеризується практичним втіленням конструктивного задуму.

Нами аналізувалась мисленнєва діяльність молодших школярів, спрямована на створення певної конструкції в процесі розв’язування творчих геометричних задач. Вивчались процесуальні особливості конструктивного мислення, починаючи від ознайомлення з умовою задачі і закінчуючи кінцевим розв’язанням того чи іншого завдання. Основну увагу було приділено процесу формування конструктивного задуму, як найбільш творчого етапу в процесі конструювання, що надало нам змогу здійснити класифікацію типів конструктивної активності, підходів до формування конструктивного задуму та рівнів конструктивного мислення. Також нами проаналізовано вплив ускладнених умов (обмеження в часі) на розумову діяльність учнів цього віку.

В процесі експерименту, у якому брали участь учні 3-х – 4-х класів (усього 
50 осіб), нами реалізовано методи спостереження, бесіди, розв’язування спеціальних завдань. Оскільки процес конструювання становить значну складність для психологічного дослідження, враховуючи вік учнів, нами було забезпечено індивідуальну роботу, щоб одержати більш чітке уявлення про процесуальні характеристики мисленнєвих процесів, підібрано завдання, які б водночас були творчими й адекватними розумовим можливостям дітей.

З метою виявлення психологічних закономірностей формування задуму в процесі розв’язування молодшими школярами творчих геометричних задач нами було запропоновано завдання на геометричному матеріалі: завдання на вільне конструювання, конструювання за умовою та конструювання в умовах обмеження часу. Умова задачі представлялась учням у текстовій формі. Всі конструкції, які створювалися дітьми в процесі розв’язування задачі та коментарі, які вони давали, фіксувалися в протоколі. При розв’язуванні задач «на вільне конструювання» учні знайомились із елементами конструктора та складали конструкцію за власним задумом і називали її. При розв’язуванні задач «за умовою» дітям пропонувалося з конструктора скласти неіснуючу тварину і дати їй назву.

Аналізуючи процес розв’язання задач на конструювання, ми виокремили прояви трьох основних типів конструктивної активності учнів при розв’язуванні експериментальних задач: перший тип (зовнішньо-обумовлений) характеризується тим, що задум розв’язування задачі будується шляхом аналогізування на основі зовнішніх характеристик наявних елементів конструктора (форма, колір); другий тип (внутрішньо-обумовлений) характеризується тим, що в процесі розв’язування задачі задум будується шляхом аналогізування на основі суб’єктивного досвіду розв’язуючого задачу. Вихідні умови задачі трансформуються в шукані умови під дією впливів на дитину із зовнішнього чи внутрішнього світу; третій тип (комбінований) характеризується тим, що задум розв’язування задачі будується шляхом аналогізування на основі поєднання специфіки структури наявних елементів конструктора та мотиваційної сфери особистості. Кількісні дані щодо проявів конструктивної активності учнів відображено в таблиці 1.

Таблиця 1

Співвідношення проявів типів конструктивної активності

при розв’язуванні молодшими школярами експериментальних завдань (у %)

	Задача
	Кількість проявів типів конструктивної активності

	
	І тип
	ІІ тип
	ІІІ тип

	1
	46
	38
	16

	2
	24
	48
	28

	3
	18
	74
	8


Подальший аналіз процесу розв’язування задач, зокрема, особливостей розвитку конструктивного задуму, дозволив виокремити основні підходи до формування задуму дітей в залежності від реалізації запропонованих елементів конструювання, коли: а) орієнтиром для побудови шуканих конструкцій є геометрична форма елементів конструктора, створюється аналогічна з минулого досвіду конструкція за структурою – структурне конструювання; б) коли геометричні форми стають динамічними орієнтирами, учень, розв’язуючи задачу, виходить на оперування елементами, що служать аналогами функцій – функціональне конструювання; в) коли конструкція створюється шляхом поєднання як структурних, так і функціональних ознак – структурно-функціональне конструювання. Кількісні дані щодо підходів формування задуму конструкцій відображено у таблиці 2.

Таблиця 2

Формування задуму в процесі розв’язування експериментальних завдань

молодшими школярами (у %)

	Задача
	Структурне
	Функціональне
	Структурно-функціональне

	1
	84
	0
	16

	2
	52
	0
	48

	3
	64
	4
	32


Як видно з таблиці 2, в учнів молодшого шкільного віку в процесі розв’язування задач як на вільне конструювання, так і на конструювання за умовою, задум майбутньої конструкції найчастіше може створюватися в результаті комбінування структурних ознак (84 %, 52 %, 64 %). Найменшою виявилась кількість розв’язків шляхом функціонального конструювання, коли головним у створенні задуму майбутньої конструкції є функціональна ознака (4 %). Це можна пояснити тим, що учні молодшого шкільного віку при розв’язуванні задач здебільшого орієнтуються на структурні властивості об’єктів, не враховуючи при цьому їх функціональні властивості.

Аналізуючи створені конструкції дітьми, ми виокремили наступні рівні сформованості конструктивного мислення. 

Перший рівень, низький, коли будується досить проста конструкція з мало розробленим попереднім планом щодо майбутньої конструкції чи взагалі конструювання відбувається шляхом спроб і помилок. В основі першого рівня конструктивного мислення дітей лежить найпростіша мисленнєва тенденція пошуку дуже близьких аналогів і в ході такого конструювання створюється проста конструкція шляхом поєднання декількох геометричних форм. 

Другий рівень, середній, коли відбувається деталізація конструкції чи декілька простих конструкцій між собою поєднані за змістом. В основі другого рівня конструктивного мислення лежать мисленнєві тенденції до пошуку аналогів та до комбінаторних дій. В ході такого конструювання досліджувані намагаються створити конструкцію, що є аналогом з минулого досвіду, але при цьому відбувається досить детальне поєднання елементів конструкції (будинок з вікнами, дверима, димоходом), або відбувається смислове поєднання декількох досить простих за побудовою конструкцій (створення сюжетної композиції). 

Третій рівень, високий, коли будується конструкція з високим рівнем складності, із достатньою деталізацією, оригінальна й осмислена учнем. В ході такого конструювання відбувається поєднання структур та функцій складових елементів. Як правило, учень конструює сюжетну композицію, в якій окремі конструкції відтворено досить детально і вони пов’язані між собою за змістом. Отже, мислення дітей, яких ми віднесли до третього рівня конструктивного мислення, скеровується тенденцією до пошуку аналогів, часом досить віддалених, та до комбінування.

Таблиця 3

Кількісні показники поділу молодших школярів на рівні 

конструктивного мислення (у %)

	
	І рівень
	ІІ рівень
	ІІІ рівень

	Завдання 1
	30
	62
	8

	Завдання 2
	6
	52
	42

	Завдання 3
	40
	60
	0


Також завданням нашого дослідження було вивчення особливостей конструктивного мислення молодших школярів в ускладнених умовах, зокрема в умовах дефіциту часу, та запропоновано задачі на вільне конструювання. Здійснюючи аналіз розв’язання запропонованих задач, ми провели кількісний аналіз проявів типів конструктивної активності досліджуваних. У ході розв’язування першої задачі, коли учні працюють із конструктором, до складу якого входить досить обмежена кількість елементів, ідея виникнення задуму майбутньої конструкції здебільшого зумовлюється специфікою наявних елементів конструктора. Зокрема, форми елементів конструктора стають аналогами структури створюваних конструкцій (60 %). Майже вдвічі менше було зафіксовано проявів другого типу конструктивної активності (34 %), коли формування задуму майбутньої конструкції обумовлюється суб’єктивним досвідом учнів. Лише в декількох випадках (6 %) ідея щодо створюваної конструкції здійснювалась комбінованим шляхом, з орієнтацією як на специфіку структури наявних елементів конструктора, так і під дією мотиваційної сфери особистості.

Провідною особливістю конструктивної діяльності є побудова конструкції, яка має певну структуру та функції. Здійснюючи аналіз розв’язків експериментальних завдань досліджуваними, нами був проведений кількісний аналіз підходів до формування задуму. Учні, потрапляючи в умови обмеження часу, здебільшого орієнтиром для побудови шуканих конструкцій обирають форму елементів конструктора і в ході структурного аналізу наявних елементів конструктора створюють аналог з минулого досвіду за структурою (82 %). В процесі конструювання учні майже не намагаються відобразити якісь функціональні властивості того, що конструюють. Нами була зафіксована лише незначна кількість конструкцій (18 %), коли форми стають динамічними орієнтирами: учень, розв’язуючи задачу, виходить на оперування елементами конструктора, що служать аналогами функцій. Прикладів того, що формування задуму зумовлюється пошукам елементів конструктора, які відображають функціональні властивості конструкції, нами зафіксовано не було.

Аналіз конструкцій, створених досліджуваними в умовах обмеження в часі, дав нам змогу прослідкувати динаміку проявів рівнів конструктивного мислення учнів. Спираючись на одержані кількісні результати щодо проявів рівня розвитку конструктивного мислення в процесі розв’язування молодшими школярами задач на вільне конструювання за умов дефіциту часу та в звичайних умовах, нами було зафіксовано найбільшу кількість проявів другого рівня конструктивного мислення як у звичайних, так і ускладнених умовах: 50 % і 72 % за умов обмеження в часі та 62 % і 52 % у звичайних умовах. Проте при виконанні завдання на вільне конструювання було відмічено збільшення кількості проявів другого рівня конструктивного мислення, а також з’явилися випадки проявів третього рівня конструктивного мислення. Це дає нам підстави вважати, що більша кількість елементів конструктора дещо знімає блокуючі впливи і сприяє активізації уяви, 
в результаті чого створюються конструкції, які характеризуються більшою досконалістю та поєднанням конструкцій певною сюжетною лінією, 
і спостерігається підвищення рівня конструктивного мислення учнів.

Загалом результати дослідження, присвяченого вивченню творчої діяльності молодших школярів на конструювання за умов обмеження в часі, дозволили виділити такі типи їх реагування. Перший тип – депресивний, у таких учнів проявляється невпевненість у собі, скутість у прийнятті рішень, відсутність бажання і спроб створити цікаву, оригінальну конструкцію, конструкція будується або шляхом випадкових підстановок, або поєднанням декількох структурних елементів, проявляються тенденції до випадкових підстановок та мисленнєві дії аналогізування, що зумовлює прояви першого рівня конструктивного мислення. Другий тип – активно-панічний, коли на фоні відсутності видимої тривожності з приводу впливів несприятливих факторів учень орієнтується на реалізацію власних вподобань та об’єктів, які є аналогами з минулого досвіду, в процесі розв’язування запропонованих задач спостерігаються прояви мисленнєвих тенденцій аналогізування, конструктивне мислення учнів реалізується на першому рівні. Третій тип – індиферентний, конструктивне мислення реалізується на рівні більш цілеспрямованої розробки задумів, здійснюється спроба зробити щось цікаве, спостерігається деталізація конструкції, спостерігаються прояви мисленнєвих тенденцій аналогізування та комбінування, що зумовлює також прояви порівняно вищого рівня конструктивного мислення. Четвертий тип – мобілізаційний, в процесі конструювання здійснюється спроба нейтралізувати зовнішні несприятливі впливи, які сприймаються якоюсь мірою як стимули до вдосконалення створюваної конструкції. Творче мислення реалізується на рівні знаходження досить складних конструкцій. Спостерігаються прояви мисленнєвих тенденцій аналогізування та комбінування і, відповідно, прояви третього рівня конструктивного мислення, проте кількість таких досліджуваних незначна.

Отримані на констатувальному етапі дослідження результати зумовили розробку методичних засобів активізації конструктивного мислення «Творче конструювання» та проведення формувального етапу дослідження.

У третьому розділі «Формування конструктивного мислення молодших школярів» проаналізовано роль стратегіального мислення в творчій діяльності, подано зміст, структуру розроблених нами методичних засобів активізації конструктивного мислення молодших школярів «Творче конструювання». Представлено результати формувального експерименту та показано ефективність навчання стратегіальним тенденціям аналогізування, комбінування та реконструювання для розвитку конструктивного мислення учнів.

Психологічні дослідження свідчать, що різні ускладнення пошукової діяльності здебільшого негативно впливають на процес розв’язування творчих задач. З цим узгоджуються і результати нашого констатувального дослідження. Ми поставили перед собою завдання сформувати у дітей такі прийоми мисленнєвої діяльності, які сприяли б активізації творчого конструювання. Для реалізації поставленого завдання ми використали елементи творчого тренінгу КАРУС, оскільки, як свідчать дослідження, він позитивно впливає на формування та активізацію мисленнєвих стратегіальних дій.

Для проведення формувального експерименту нами було розроблено комплекс розвивальних вправ «Творче конструювання», що включає теоретичну частину: ознайомлення із сутністю аналогізування, комбінування, реконструювання та демонстрація зображень із використанням відповідних стратегіальних тенденцій і практичну частину: розв’язування задач на аналогізування, конструювання, реконструювання. Кожен учень розв’язував по три серії задач (всього 15 задач) у спеціально створеному режимі у співпраці з експериментатором. Робота з дітьми проводилась індивідуально, деякі завдання проводились в ігровій формі, а також використовувались підказки, орієнтовні запитання, ілюстрації.

Для з’ясування характеру впливу організованого нами творчого тренінгу розвитку конструктивного мислення молодших школярів ми порівнювали результати розв’язування задач учнями контрольної та експериментальної групи (по 25 осіб у кожній групі), які використовувалися на констатувальному етапі нашого дослідження. Всі учасники контрольної й експериментальної групи розв’язували одні й ті ж самі задачі.

Після розв’язування контрольної серії задач нами спостерігалася позитивна динаміка зміни рівня розвитку конструктивного мислення учнів експериментальної групи порівняно з учнями контрольної групи. Зокрема, за результатами виконання завдання «Танграм» 16 % дітей експериментальної групи мали високий рівень, 80 % – середній та 4 % – низький рівень прояву конструктивного мислення. 
В контрольній групі високий рівень конструктивного мислення проявили 8 % учнів, середній – 62 % і низький – 30 %. За результатами виконання завдання на вільне конструювання 48 % дітей експериментальної групи мали високий рівень, 50 % – середній та 2 % – низький рівень прояву конструктивного мислення. В контрольній групі високий рівень конструктивного мислення проявили 40 % учнів, середній – 54 % і низький – 6 %. В результаті виконання завдання «Неіснуюча тварина» 4 % дітей експериментальної групи мали високий рівень прояву конструктивного мислення, 56 % – середній рівень та 40 % – низький. Було зафіксовано, що у дітей контрольної групи високий рівень конструктивного мислення взагалі не проявився, середній рівень склали 40 % учнів, 60 % – низький.

Результати дослідження, що презентують динаміку розвитку конструктивного мислення молодших школярів експериментальної та контрольної групи подано на рисунку 2.
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Рис. 2. Прояви рівнів конструктивного мислення молодших школярів при розв’язуванні задач на конструювання (КГ та ЕГ)

Як свідчать отримані результати, у дітей експериментальної групи при розв’язуванні задач зменшилась кількість проявів першого рівня конструктивного мислення, найчастішими були прояви другого рівня конструктивного мислення, також збільшилась кількість проявів третього рівня конструктивного мислення. Найчастіше створювались конструкції з певними функціональними ознаками, причому ці ознаки функцій учні намагались чітко відобразити у структурі створеної конструкції. Це дає нам підстави вважати, що комплекс розвивальних вправ «Творче конструювання», що включає завдання на аналогізування, комбінування і реконструювання сприяє розвитку фантазування, уяви, більш ґрунтовному структурно-функціональному аналізу елементів конструктора, формуванню цілеспрямованих дій у процесі формування конструктивного задуму та розвитку конструктивного мислення учнів молодшого шкільного віку в цілому.

ВИСНОВКИ
У дисертації представлено теоретичне обґрунтування та результати емпіричного дослідження особливостей конструктивного мислення молодших школярів та визначено шляхи його оптимізації, окреслено перспективи подальшого вивчення проблеми. Аналіз і узагальнення результатів дослідження підтвердили висунуті нами припущення і дали змогу дійти таких висновків:

1.  Здійснений у роботі аналіз теоретико-експериментальних досліджень особливостей конструктивної діяльності свідчить, що конструктивне мислення визначається як процес розв’язування творчих задач на конструювання і характеризується створенням конструкції відповідної структури і функції. Конструктивне мислення спрямоване на відображення, вивчення, дослідження певної ситуації чи структури на основі структурно-функціонального аналізу елементів цієї системи з метою її трансформації відповідно до зовнішніх і внутрішніх умов. До зовнішніх умов відносяться вихідні умови задачі та різноманітні навколишні впливи на людину. До внутрішніх умов відноситься потенціал людини, її уява, знання, вміння, навички та рівень їх організації.

2.  Визначено, що процес розв’язування молодшими школярами творчих геометричних задач на конструювання – це процес елементарного конструювання, спрямований на створення моделей (статичних та динамічних) нескладної конструкції предметів (механізмів) із паперу, картону, а також із готових деталей конструктора і характеризується суб’єктивною новизною.

3.  Встановлено, що процес формування конструктивного задуму має певні закономірності перебігу, які виявляються у такій послідовності етапів: 1) виникнення ідеї задуму майбутньої конструкції починається з вивчення умови задачі та створення первинного задуму у формі образа-орієнтира; 2) розвиток задуму майбутньої конструкції відбувається в ході практичного конструювання і характеризується більшою конкретизацією та розвитком початкового образу-орієнтира в процесі структурно-функціонального аналізу елементів конструктора; 3) реалізація задуму – практична побудова конструкції.

Перший етап характеризується тим, що виникнення первинного задуму конструкції обумовлюється специфікою елементів конструктора (форма, колір) чи суб’єктивним досвідом досліджуваного або ж у поєднанні як особливостей елементів конструктора, так і під дією мотиваційної сфери учня, що визначає прояви типів конструктивної активності учнів: зовнішньо-обумовлений, внутрішньо-обумовлений, комбінований. Другий етап характеризується розвитком конструктивного задуму, уточненням і деталізацією образу створюваної конструкції в ході структурно-функціонального аналізу елементів конструктора. Було виділено три підходи до формування конструктивного задуму: структурне, функціональне та структурно-функціональне конструювання. Третій етап – практична реалізація задуму і остаточна побудова конструкції.

4.  Виокремлено три рівні конструктивного мислення молодших школярів: перший (низький) характеризується створенням досить простої за складністю побудови конструкції та домінуванням стратегіальних тенденцій аналогізування і випадкових підстановок; другий (середній) характеризується деталізацією створюваної конструкції або поєднанням простих за змістом конструкцій та функціонуванням стратегіальних тенденцій аналогізування та комбінування; третій (високий) характеризується створенням досить складної за побудовою, детальної конструкції чи декількох, поєднаних за змістом конструкцій, функціонування стратегіальних тенденцій аналогізування і комбінування відбувається на більш високому рівні.

5.  В результаті емпіричного дослідження впливу ускладнюючих умов (обмеження в часі) на конструктивне мислення молодших школярів було визначено такі типи реагувань учнів: перший тип – депресивний, такі учні знижують свою активність, конструкція будується шляхом випадкових підстановок або поєднанням декількох структурних елементів, спостерігаються прояви тенденції до випадкових підстановок та мисленнєвих тенденцій аналогізування, що зумовлює прояви першого (найнижчого) рівня конструктивного мислення; другий тип – активно-панічний, конструкція будується здебільшого шляхом комбінування елементів конструктора, які є аналогами структур. На фоні відсутності видимої тривожності з приводу впливів несприятливих факторів має місце орієнтація на реалізацію власних вподобань та об’єктів, які є аналогами з минулого досвіду, в процесі розв’язування запропонованих задач спостерігаються прояви мисленнєвих тенденцій аналогізування, конструктивне мислення учнів реалізується на першому рівні; третій тип – індиферентний, конструктивне мислення реалізується на рівні більш цілеспрямованої розробки задумів, спостерігається деталізація конструкції, проявляються мисленнєві тенденції аналогізування та комбінування, що зумовлює прояви другого рівня конструктивного мислення; четвертий тип – мобілізаційний, в процесі конструювання здійснюється спроба нейтралізувати зовнішні несприятливі впливи, які виступають якоюсь мірою як стимули до вдосконалення створюваної конструкції. Творче мислення реалізується на рівні знаходження досить складних конструкцій.

6.  Встановлено, що систематичне виконання учнями молодших класів творчих завдань на конструювання на основі розроблених методичних засобів «Творче конструювання», що містять модифікований варіант методики КАРУС, сприяє розвитку творчого конструктивного мислення учнів.

Результати дослідження не претендують на повне розв’язання проблеми особливостей конструктивного мислення молодших школярів, водночас встановлені закономірності конструктивного мислення, зокрема виявлені особливості формування задуму конструкції, можуть стати підґрунтям для подальшого вивчення функціонування образного компоненту в творчому мисленнєвому процесі для створення інших методичних прийомів, спрямованих на активізацію творчої діяльності. Матеріали дисертації можна використовувати в позакласній та гуртковій роботі з учнями, а також для підготовки спецкурсів з психології творчості.

Перспективи подальшого дослідження ми вбачаємо в експериментальному вивченні розвитку конструктивного мислення учнів на наступних етапах онтогенезу.
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АНОТАЦІЇ

Латиш Н. М. Особливості проявів конструктивного мислення молодших школярів в процесі розв’язання творчих геометричних задач. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.07 – педагогічна та вікова психологія. – Інститут психології імені Г. С. Костюка НАПН України. – Київ, 2013.

Дисертація відображає результати теоретичного та експериментального дослідження особливостей конструктивного мислення молодших школярів у процесі розв’язування творчих геометричних задач.

У роботі наводяться результати теоретико-емпіричного дослідження особливостей конструктивної діяльності, в основу якого покладена теорія творчості В. О. Моляко, зокрема концепція стратегіальної організації та регуляції творчих процесів. В результаті експериментального дослідження було виявлено особливості конструктивного мислення, яке розгортається як процес розв’язування суб’єктом творчих геометричних задач на конструювання. Викладено зміст, структуру розроблених методичних засобів активізації конструктивного мислення молодших школярів «Творче конструювання», в основу яких покладено навчання молодших школярів мисленнєвим стратегіям аналогізування, комбінування та реконструювання.

Ключові слова: молодший шкільний вік, конструктивна діяльність, конструктивне мислення, стратегіальні мисленнєві тенденції, творча геометрична задача, формування конструктивного задуму.

Латыш Н. М. Особенности проявлений конструктивного мышления младших школьников в процессе решения творческих геометрических задач. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.07 – педагогическая и возрастная психология. – Институт психологии имени Г. С. Костюка НАПН Украины. – Киев, 2013.

В диссертации рассмотрены особенности конструктивного мышления младших школьников в процессе решения творческих геометрических задач. Суть исследования заключается в углублении теоретических и практических знаний в области конструктивного творчества. Описаны особенности конструктивного мышления как процесса формирования конструктивного замысла при решении младшими школьниками творческих геометрических задач. В основу исследования положен понятийный аппарат теории творчества В. А. Моляко и его концепция стратегиальной организации творческих процессов.

В ходе экспериментального исследования описана специфика решения младшими школьниками творческих геометрических задач на конструирование, показаны закономерности формирования конструктивного замысла: ознакомление и понимание условия задания; возникновение образа-ориентира будущей конструкции и дальнейшая его конкретизация на основе структурно-функционального анализа элементов конструирования; воплощение замысла в изображение. Выявлено, что определяющую роль в процессе конструирования играет функционирование стратегиальных тенденций. Представлена характеристика проявлений типов конструктивной активности (внешне-обусловленный, внутренне-обусловленный, комбинированный), подходов к формированию замысла (структурное, функциональное, структурно-функциональное конструирование) и уровней проявлений конструктивного мышления младших школьников (низкий, средний, высокий). В работе показано влияние временных ограничений на конструктивную деятельность младших школьников и выделены типы реагирований на усложненные условия: депрессивный, активно-панический, индифферентный, мобилизационный.

Результаты исследования могут быть использованы с целью стимулирования творческого потенциала школьников, в частности на основе модификации фрагмента системы «КАРУС» в учебном процессе.

Ключевые слова: младший школьный возраст, конструктивная деятельность, конструктивное мышление, стратегиальные мыслительные тенденции, творческая геометрическая задача, формирование конструктивного замысла.

Latysh N. M. The peculiarities of constructive thinking displays of junior schoolchildren in the process of creative geometric tasks solving. – Manuscript.
Thesis for the Candidate degree in Psychology, speciality 19.00.07 – Pedagogical and Developmental Psychology. – G. S. Kostyuk Institute of Psychology at the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2013.

The thesis represents the results of theoretical and experimental research of the peculiarities of constructive thinking of junior schoolchildren in the process of creative geometric tasks solving.

In the work the results of theoretically-empirical studies of the peculiarities  of constructive activity, which is based on V. O. Moliako’s theory of creation, including the concept of strategic organization and regulation of creative processes are presented. As a result of the experimental study the peculiarities of constructive thinking, which develops as the process of solving by an individual of creative geometric tasks on designing are revealed. The content, structure of developed methodological means of activization of constructive thinking of junior schoolchildren «Creative Designing», which are based on junior schoolchildren studing of thinking strategies of analogy, combination and reconstruction are given.

Keywords: junior school age, constructive activity, constructive thinking, strategic thinking tendencies, creative geometric task, formation of constructive plan.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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