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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Органи виконавчої влади України, реалізуючи призначення демократичної, соціальної, правової держави, покликані створювати умови для реалізації прав і свобод громадян, надавати їм широкий спектр управлінських послуг. Відповідальність за стан виконання поставлених завдань повною мірою несуть керівники органів виконавчої влади, серед яких чільне місце посідають посадові особи. Вони зобов’язані діяти лише на підставі передбачених повноважень та у спосіб, що забезпечує беззаперечне виконання відповідних вимог Конституції і законів України. Відповідальність посадових осіб системи МВС України логічно витікає з конституційних принципів демократизму і законності, що передбачає неухильне та якісне виконання своїх обов’язків в умовах підзвітності їх діяльності суспільству. Досягнення посадовими особами системи МВС України високої ефективності державного управління об’єктивно пов’язане з якістю і результативністю їх службової діяльності. Це безпосередньо стосується юридичної категорії відповідальності, яка займає важливе місце в політико-правовій системі держави і поряд із правами та свободами характеризує юридичний статус особи, зокрема посадових осіб державних органів. Відповідальність як риса соціально зростаючої особистості перетворюється на показник її суспільної активності, позитивного впливу на прогресивний розвиток сучасного суспільства, здатності вдосконалювати себе.
На сучасному етапі розвитку держави з’явилась тенденція більш чіткого розуміння сутності юридичної відповідальності як ретроспективної, так і позитивної. Остання пов’язана із усвідомленням своєї поведінки у правовій сфері, почуттям обов’язку, взаємозалежності індивідуума і суспільства. Водночас нового змісту набуває такий політико-правовий феномен, як політична відповідальність. 

В умовах розбудови української державності проблема відповідальності посадових осіб виконавчих органів постає дуже гостро у зв’язку з підвищенням не тільки ролі кожного щодо виконання своїх обов’язків, а й тому, що прийняття керівником державного органу будь-якого організаційно-розпорядчого рішення, вибір того чи іншого варіанта поведінки пов’язані з підвищеною особистою відповідальністю за кінцевий результат діяльності.

Міністерство внутрішніх справ України та його структурні підрозділи посідають певне місце у системі органів державного управління і виконавчої влади, що зумовлюється їх особливими завданнями і функціями, виконання яких передбачає можливість і необхідність конкретної відповідальності посадових осіб. При неналежному виконанні посадовими особами своїх обов’язків виникає проблема притягнення до певного виду відповідальності. 
Питання адміністративної та дисциплінарної відповідальності все частіше привертають увагу вчених-юристів, серед яких такі відомі українські науков​ці, як В.Б. Авер’янов, Н.Г. Александров, С.В. Ващенко, І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, В.В. Доненко, Ю.В. Іщенко, І.О. Картузова, С.В. Ківалов, А.П. Клюшніченко, В.К. Колпаков, М.В. Коваль, А.Т. Комзюк, В.О. Кузнєцов, О.В. Кузьменко, О.М. Куракін, Д.М. Лук’янець, В.М. Смирнов, О.В. Старцев, В.П. Столбовий, В.Г. Поліщук, П.А. Трачук, О.І. Щербак, В.І. Щербіна, В.К. Шкарупа, М.І. Хавронюк та російські: Д.М. Бахрах, І.Л. Бачило, Б.М. Лазарєв, Л.Л. Попов, В.Г. Чмутов та інші. Водночас стають предметом уваги дослідників інші види відповідальності, зокрема: різновид конституційно-соціальної відповідальності – політична. Серед дослід​ників цього виду відповідальності: С.С. Андрєєв, Н.О. Армаш, К.С. Бєльський, С.Б. Куліковсь​кий, О.В. Мельник, М.М. Самуйлик, В.І. Сперанський, А.М. Черниш та ін.
Проте комплексних досліджень з проблем адміністративної та дисциплінарної відповідальності безпосередньо посадових осіб системи МВС України, зокрема вищих посадових осіб системи МВС України, проблем понятійного апарату стосовно суб’єктів службової діяльності різних категорій, застосування видів їх відповідальності, розроблення і внесення відповідних змін та доповнень до законодавчих та інших нормативних актів України не проводилось.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідної діяльності кафедри адміністративного права та процесу Київського національного університету внутрішніх справ та є складовою загальної науково-дослідної програми університету, а також плану наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України на 2002-2005 рр. (наказ МВС України № 635 від 30.07.2002 р.) і може слугувати подальшому вдосконаленню системи українського законодавства.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі всебічного аналізу нормативно-правового регулювання, наукових теорій та прикладних засад з’ясувати особливості дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України, персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної і вищої посадової особи системи МВС України та розробити шляхи і рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України і практики його застосування.
Зазначена мета дослідження зумовила постановку та розв’язання таких завдань:

визначити:

зміст понять “службова особа”, “посадова особа”, “представник влади”, показати їх співвідношення та провести розмежування;

особливості дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України;

систему дисциплінарних та адміністративних стягнень, що застосовуються до посадових осіб системи МВС України, і можливість їх класифікації;

особливості правової природи персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи органів внутрішніх справ і посадових осіб системи МВС України; 

взаємозв’язок і взаємозумовленість ступеня персональної відповідальності посадових осіб системи МВС України за виконання службових обов’язків з проведенням періодичної атестації;

підстави та порядок проведення службових розслідувань у зв’язку із вчиненням проступків посадовими особами системи МВС України;

процесуальні проблеми порядку притягнення посадових осіб системи МВС України, винних у вчиненні адміністративних та дисциплінарних правопорушень, до юридичної відповідальності;

методи та способи усунення причин і умов вчинення правопорушень посадовими особами системи МВС України у процесі формування правової держави;

запропонувати:

визначення поняття “посадова особа” та “посадова особа системи МВС України”, розробити відповідну класифікацію цих осіб;

розробити:

практичні рекомендації та пропозиції щодо удосконалення нормативно-правового регулювання відповідальності посадових осіб системи МВС України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із застосуванням заходів відповідальності у сфері діяльності працівників органів внутрішніх справ України.
Предметом дослідження є правовий механізм та організаційні засади притягнення до дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України, а також персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Основним у цій системі є загальнонауковий діалектичний метод, що дозволяє досліджувати проблеми з позиції розвитку, в єдності їх соціального змісту та юридичної форми. Для вирішення завдань дослідження застосовувався комплекс загальнонаукових методів, а саме: метод системного аналізу для співставлення різних нормативно-правових актів стосовно їхньої дії; порівняльно-правовий метод дозволив встановити існування обмеження загальної відповідальності посадових осіб системи МВС України; системно-функціональний метод сприяв розкриттю теоретичних і практичних положень реалізації відповідальності за дисциплінарні та адміністративні правопорушення; логіко-семантичний метод допоміг визначити окремі основні категорії: “службова особа”, “посадова особа”, “відповідальність”, “політична особа”, “політична відповідальність” тощо; за допомогою статистичного методу досліджено рівень ефективності застосування відповідальності за дисциплінарні та адміністративні правопорушення.

Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає насамперед у тому, що вона є одним із перших у теорії адміністративного права дослідженням монографічного рівня з проблем застосування дисциплінарної, адміністративної відповідальності до посадових осіб системи МВС України, а також персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України.

У результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових положень, висновків, пропозицій, основні з яких:

вперше:

 запропоновано визначення понять: “посадова особа системи МВС України - це службовець, який обіймає постійно або тимчасово посаду керівника чи заступника керівника органу внутрішніх справ України, інша особа, на яку законами або іншими нормативними актами з метою постійного або тимчасового управління організаційною структурою покладено здійснення організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або виконання таких обов’язків за спеціальними повноваженнями, а також – працівник ОВС України, який має право давати обов’язкові для виконання вказівки не підлеглим йому особам, складати протоколи про адміністративні правопорушення, приймати рішення щодо вирішення справ по них та застосовувати заходи примусового впливу”; “службова честь керівника ОВС – це добровільне обов’язкове дотримання норм поведінки, її коригування згідно із потребами і діяльністю підпорядкованого органу та несення персональної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службового обов’язку”;

на основі комплексного організаційно-правового критерію здійснена класифікація посадових осіб системи МВС України; 
дістало подальшого розвитку: 
зміст понять “службова особа”, “посадова особа”, “представник влади”; 
визначення поняття “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”; 
особливості дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України; 
зміст поняття “політична відповідальність”; 
особливості правової природи персональної відповідальності Міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи органів внутрішніх справ і принципи персоніфікації відповідальності посадових осіб системи МВС України; 

обґрунтовано, що:

особливістю адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України є здебільшого її міжгалузевий характер (дисциплінарно-адмініст​ратив​ний);
чинниками, які враховуються при застосуванні до посадових осіб системи МВС України за вчинення адміністративних проступків дисциплінарної чи адміністративної відповідальності, повинні виступати: ступінь завданої суспільної небезпеки; завдана шкода авторитету органу, який представляє посадова особа; місце посадової особи у службовій ієрархії; вчинення правопорушення під час виконання службових обов’язків чи поза ним;

ступінь персональної відповідальності як принцип соціально-правової справедливості повинен відповідати обсягу завдань, функцій та повноважень посадової особи системи МВС України; 

доцільно закріпити на законодавчому рівні поняття “державна політична особа” та “політична відповідальність” і порядок притягнення до політичної відповідальності;
порядок, терміни проведення атестації посадових осіб системи МВС України повинні бути закріплені в окремих нормативних актах, що дасть можливість не тільки ефективно впливати на виконання функцій, а й захистити їх права та законні інтереси;
адміністративні та дисциплінарні стягнення за своєю сутністю повинні відображати ступінь державно-правового реагування за вчинення посадовою особою системи МВС України конкретного адміністративного чи дисциплінарного правопорушення залежно від їх суспільної небезпеки;
притягнення посадових осіб системи МВС України до адміністративної та дисциплінарної відповідальності вимагає чітких процесуальних форм, які повинні бути закріплені у законодавчих та інших нормативно-правових актах, що створить умови відповідних політико-правових гарантій дотримання та захисту прав і законних інтересів людини;

запропоновано доповнити:

а) Кодекс України про адміністративні правопорушення або проект Кодексу України про адміністративні проступки:

визначенням поняття “посадова особа”;

нормою, яка б встановлювала порядок передачі матеріалів про вчинене адміністративне правопорушення посадовими особами системи МВС України на розгляд до відповідних органів чи посадових осіб для застосування дисциплінарної відповідальності;

б) Кодекс честі працівника органів внутрішніх справ України:

визначенням понять “службова честь працівника ОВС України” та “службова честь керівника ОВС” ;

в) Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України:

визначенням поняття “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”.

Практичне значення одержаних результатів. Наукові положення та висновки, отримані в результаті дослідження, становлять науково-теоретичний та практичний інтерес:

у навчальному процесі – результати дослідження використовуються в Київському національному університеті внутрішніх справ при викладенні дисциплін: “Адміністративне право”, “Адміністративно-деліктне право” та “Адміністративний процес” (Акт впровадження від 06.02.2006 р., затверджений першим проректором з навчальної та методичної роботи Київського національного університету внутрішніх справ);

у правозастосовчій діяльності – висунуті пропозиції щодо вдосконалення порядку притягнення до адміністративної та дисциплінарної відповідальності посадових осіб системи МВС України, а також відповідальності міністра внутрішніх справ як політичної особи та вищої посадової особи системи МВС України;

у правотворчості – у результаті проведеного дослідження сформульовані конкретні пропозиції до: Кодексу України про адміністративні правопорушення, проекту Кодексу України про адміністративні проступки, Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України та Кодексу честі працівника органів внутрішніх справ України щодо їх вдосконалення (Акт впровадження від 28.02.2005 р., наданий Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України);
у науково-дослідній сфері – дисертація може бути використана в подальших теоретичних дослідженнях видів відповідальності спеціальних суб’єктів, що знаходяться у полі нормативного регулювання адміністративного законодавства України.
Особистий внесок здобувача. Науково-аналітичні й теоретичні висновки, пропозиції та рекомендації, які виносяться на захист та викладені в дисертації, одержані автором самостійно. Наукові ідеї та розробки, що містяться у статтях, опублікованих у співавторстві, у дисертації не використовувались.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації були оприлюднені на науково-практичних конференціях та круглих столах: “Актуальні проблеми права 2003” (09.04.2003 р., м. Київ); “Податкові та інші правоохоронні органи у XXI столітті: управління, діяльність, взаємодія” (30.05.2003 р., м. Ірпінь); “Митна політика України в контексті європейського вибору: проблеми та шляхи їх вирішення” (10.10.2003 р., м. Дніпропетровськ); “Проблеми гармонізації законодавства країн СНД та Європейського Союзу” (15.04.2004 р., м. Ірпінь); “Актуальні проблеми підготовки керівних кадрів МВС України в світлі освітянської реформи” (16.04.2004 р., м. Київ); “Адміністративна реформа в Україні: сучасний стан та шляхи її оптимізації” (17.06.2005 р., м. Київ); “Проблеми підвищення ефективності державного управління в правоохоронній діяльності” (14.04.2006 р., м. Київ).
Публікації. Основні положення та результати дисертації викладені автором у дев’яти публікаціях, серед яких дві підготовлені у співавторстві та сім – одноособово; шість публікацій – у фахових виданнях.
Структура дисертації, зумовлена метою та завданнями дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАК України та складається зі вступу, трьох розділів, до яких входять дев’ять підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Обсяг дисертації становить 224 сторінки (основного тексту – 180), список використаних джерел – 287 найменувань, 10 додатків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність теми, визначаються об’єкт, предмет, мета та основні завдання дослідження, розкривається його зв’язок з науковими програмами, планами, темами, окреслюються методи і прийоми пізнання, використані при написанні роботи, показані наукова новизна та практичне значення здобутих результатів, їх апробація, наводяться дані про публікації та структуру дисертації.
Розділ 1 “Поняття та види відповідальності посадових осіб системи МВС України” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. “Визначення понять “посадова особа”, “службова особа”, “представник влади” та їх значення для класифікації посадових осіб системи МВС України” дисертанткою визначено, що необхідною умовою формування державності України є створення сучасної ефективної системи державного управління, яка першочергово передбачає визначення понятійного апарату представників державних органів, зокрема: понять “посада”, “посадова особа”, “службова особа”. На основі аналізу нормативної бази України та спеціальної літератури автор зазначає, що сучасні поняття “службова особа” та “посадова особа” в основному збігаються за своїми зовнішніми ознаками, але за своїм змістом поняття службової особи є більш широким. У даному контексті науково-практичну значимість становить поняття “представник влади”, особливо у його співвідношенні з поняттями “службова особа” та “посадова особа”. Представникам влади у системі МВС України властиві, поряд із загальними ознаками службової особи, такі, як право надавати обов’язкові для виконання розпорядження особам, які не є підлеглими їм по службі, адміністративно- та кримінально-процесуального характеру. Таким чином, представник влади є службовою особою і водночас може виступати як посадова особа. Дисертантка пропонує визначення поняття “посадові особи системи МВС України”, до яких відносить службовців, які обіймають постійно або тимчасово посаду керівника чи заступника керівника органу внутрішніх справ України, інших осіб, на яких законами або іншими нормативними актами з метою постійного або тимчасового управління організаційною структурою покладено здійснення організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або виконання таких обов’язків за спеціальними повноваженнями, а також працівників ОВС України, які мають право давати обов’язкові для виконання вказівки не підлеглим їм особам, складати протоколи про адміністративні правопорушення, приймати рішення щодо вирішення справ по них та застосовувати заходи примусового впливу. 
Для здійснення класифікації посадових осіб системи МВС України автором обрано комплексний організаційно-правовий критерій, який містить такі ознаки: компетенція, закріплена у нормативних актах, до якої входить здійснення владних повноважень від імені держави, що мають юридичні наслідки; право розпоряджатись матеріально-технічними і фінансовими ресурсами; організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські обов’язки; персональна відповідальність, у тому числі за діяльність підпорядкованого органу. Також з цією метою було обрано за основу Закон України, що визначає загальну структуру та чисельність МВС України, та норми КУпАП (ст. 222; ст. 255). Такий підхід надав можливість автору запропонувати дев’ятирівневу класифікацію посадових осіб системи МВС України, вісім груп з якої складають посадові особи керівного складу. У даній класифікації окреме місце посідає вища посадова особа міністерства – міністр внутрішніх справ України; з другої по восьму групи – це, відповідно: заступники міністра внутрішніх справ і начальники департаментів МВС України; начальники ГУ, УМВС України в АР Крим, областях, містах Києві та Севастополі, управлінь, відділів МВС України на транспорті; начальники міських, районних управлінь та відділів, лінійних управлінь, відділів (відділень); начальники підрозділів судової міліції; начальники місцевої міліції; начальники з’єднань, військових частин, підрозділів, установ внутрішніх військ; начальники (ректори) навчальних закладів, науково-дослідних установ, підприємств та установ забезпечення. Останню групу утворюють такі посадові особи – начальники лінійних пунктів міліції, дільничні інспектори, старші дільничні інспектори, начальники або заступники начальника відділу (відділення) ДАІ, начальники або заступники начальника відділу (відділення) дорожньої міліції, командири або заступники командира окремого підрозділу дорожньо-патрульної служби, оперативний та інспекторський склад ОВС, слідчі і т. ін.

У підрозділі 1.2. “Дисциплінарна відповідальність посадових осіб системи МВС України” автор приходить до висновку, що дисциплінарна відповідальність у системі МВС України є двоаспектною: позитивною та негативною (ретроспективною), і підкреслює, що чинне законодавство України не містить поняття дисциплінарної відповідальності, що є прогалиною у законодавстві та потребує чіткого визначення для практичного застосування. Для цього пропонується ввести до Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України поняття дисциплінарної відповідальності осіб рядового та начальницького складу ОВС, під яким автор розуміє правовий наслідок вчинення ними дисциплінарних та адміністративних проступків у сфері державного управління органами внутрішніх справ або іншого проступку, який суперечить законодавству і знижує авторитет органу, до якого належать ці особи. З такого розуміння дисциплінарної відповідальності закономірно випливає необхідність удосконалення Кодексу честі працівника ОВС України шляхом доповнення його поняттями “службова честь працівника органів внутрішніх справ” та “службова честь керівника ОВС”. Під службовою честю керівника ОВС розуміється добровільне обов’язкове дотримання цими особами норм поведінки, її коригування згідно із потребами і діяльністю підпорядкованого органу та несення персональної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службового обов’язку. 

Дисциплінарна відповідальність посадових осіб системи МВС України характеризується такими загальними питаннями: застосовується в межах службової підлеглості; може наступати не лише за особисте недотримання трудової (службової) дисципліни, а й за незабезпечення належної дисципліни з боку підпорядкованого підрозділу; її підставою є вчинення дисциплінарного, адміністративного або морального проступку та наявність правових норм, що передбачають склад цих проступків, а також наявність правозастосовчого акту, крім випадків, коли стягнення оголошується в усній формі; за вищезазначений проступок передбачено накладення дисциплінарного стягнення, яке застосовується уповноваженим на те органом (посадовою особою) у порядку підлеглості; межі дисциплінарної влади цих органів (посадових осіб) установлюються правовими нормами; посадова особа, на яку накладено дисциплінарне стягнення, може його оскаржити у вищий орган ( до міністра внутрішніх справ України включно) або в суд; за один дисциплінарний проступок може бути накладене лише одне дисциплінарне стягнення; дисциплінарна відповідальність може застосовуватись у комплексі з іншими видами юридичної відповідальності.

У підрозділі 1.3. “Адміністративна відповідальність посадових осіб системи МВС України” автор зосереджує увагу на відсутності в чинному адміністративному законодавстві України єдиного визначення поняття адміністративної відповідальності. Водночас у системі управління існує, крім ретроспективної, позитивна адміністративна відповідальність. Суб’єктами адміністративної відповідальності можуть бути як фізичні, так і юридичні особи, а також посадові особи як спеціальні суб’єкти. Заходи адміністративного впливу можуть застосовуватися уповноваженими державними органами та посадовими особами системи МВС України. У роботі акцентовано увагу на тому, що позитивна адміністративна відповідальність у сфері адміністративно-правових відносин системи МВС України має як юридичне, так і морально-етичне значення і знаходить своє відображення у відповідних положеннях, інструкціях, наказах та спонукає посадових осіб до ефективного виконання своїх обов’язків. Ці особи можуть нести адміністративну відповідальність як на загальних підставах (як звичайні громадяни), так і за дії, пов’язані з їх особливим статусом, що визначається нормами статей 14, 15 Кодексу України про адміністративні правопорушення та відповідними нормативними актами. Особливістю адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України є її міжгалузевий подвійний характер (дисциплінарно-адміністративний), а інколи – й потрійний (дисциплінарно-адміністративно-майновий). На думку автора, чинниками при застосуванні дисциплінарної чи адміністративної відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень посадовими особами системи МВС України мають бути: ступінь завданої суспільної небезпеки; завдана шкода авторитету органу, до якого належить посадова особа; місце посадової особи у службовій ієрархії; вчинення правопорушення під час виконання службових обов’язків чи поза ним.
Розділ 2 “Принцип персональної відповідальності міністра та інших посадових осіб системи МВС України” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1 “Персональна відповідальність посадових осіб системи МВС України як принцип соціально-правової справедливості” обґрунтовується думка стосовно того, що категорію персональної відповідальності слід розглядати як принцип чи положення соціально-правової справедливості незалежно від виду юридичної відповідальності. Причому особа залежно від рівня суспільної небезпеки і характеру вчиненого правопорушення може бути притягнена до будь-якого виду юридичної відповідальності, а в деяких випадках – одночасно до кількох її видів. Автор також зазначає, що суттєвою рисою принципу персональної відповідальності посадових осіб керівного складу є те, що вона може наступати не тільки за їх особисті діяння, а й за показники функціонування підпорядкованого підрозділу. При вирішенні питання про персональну відповідальність мають враховуватись суб’єктивні та об’єктивні її чинники. Обсягу завдань, функцій та повноважень посадової особи системи МВС України, на думку автора, повинен відповідати й ступінь її персональної відповідальності. 
У підрозділі 2.2 “Персональна відповідальність міністра внутрішніх справ України як політичної та вищої посадової особи системи МВС України” автором подане власне розуміння поняття “політична відповідальність” як відповідальність державної політичної особи за впровадження на дорученій ділянці державного управління політики Верховної Ради і Президента України, Програми діяльності Кабінету Міністрів України в інтересах народу. Державна політична особа України – особа, яка обіймає державну політичну посаду в результаті обрання народом України або призначена за особливою процедурою на певний термін, приймає у межах своїх повноважень нормативні рішення, спирається на власні політичні пріоритетах і несе політичну відповідальність за свою діяльність. 

Міністр внутрішніх справ України як політична особа, на думку дисертантки, несе відповідальність за впровадження Програми діяльності Кабінету Міністрів України з відповідних питань, реалізацію державної політики у сфері захисту прав і свобод громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань. Залежно від часового поля політична відповідальність може бути: проспективною, перспективною та ретроспективною; має спиратися на високу професійну компетентність, громадянську відповідальність, розуміння правильності обраного політичного курсу.
У підрозділі 2.3 “Атестування посадових осіб системи МВС України як стимулюючий чинник персональної відповідальності” акцентується увага на тому, що безконтрольність у системі МВС України приводить до зниження ефективності діяльності, перевищення службових повноважень, втрати почуття відповідальності та порушення законності. 

Дисертантка зазначає, що застосування до посадових осіб системи МВС України періодичної звітності перед вищими органами і посадовими особами за виконання своїх обов’язків та оцінка ними такої діяльності є необхідним стимулюючим чинником персональної відповідальності. Механізм звіту та оцінки при вирішенні питання персональної відповідальності повинен виконувати ряд функцій: мобілізовувати і стимулювати роботу посадових осіб системи МВС України, коригуючи їх поведінку; дозволяти керівникам вищої ланки одержати необхідну інформацію для прийняття кадрових та інших рішень; створювати основу для самооцінки керівника відповідного рівня, показуючи йому, у чому полягають позитивні риси його роботи та її недоліки; сприяти закріпленню почуття відповідальності; правильно сприймати рішення керівництва вищої ланки відносно притягнення звітуючого до відповідальності.

Звітність перед офіційним органом та оцінка ним ефективності службової діяльності може поділятись на два види: оперативне заслуховування і підсумкове, частиною якого є атестація. У зв’язку із особливим правовим статусом посадових осіб системи МВС України порядок і терміни проведення їх атестації повинні бути врегульовані у нормативно-правовому порядку, що уможливить більш ефективно захистити їх права і законні інтереси, а також підвищити ефективність функціонування апарату.

Розділ 3 “Види та особливості застосування стягнень до посадових осіб системи МВС України” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. “Система дисциплінарних та адміністративних стягнень, що застосовуються до посадових осіб системи МВС України” дисертанткою зазначено, що дисциплінарні та адміністративні стягнення, передбачені законодавством України, за своєю внутрішньою суттю відображають міру державно-правового реагування на вчинення посадовою особою системи МВС України конкретного дисциплінарного чи адміністративного проступку. Дисциплінарні стягнення, що застосовуються до осіб рядового та начальницького складу ОВС України, залежно від їх характеру можна умовно поділити на дві групи: морального впливу та морально-матеріального. Як свідчить проведений аналіз статистичних даних дисциплінарної практики (2001–2004 рр.), до посадових осіб системи МВС України керівної ланки застосовуються усне зауваження, зауваження, догана, сувора догана – загал складає 3 100 (79,2 %); попередження про неповну посадову відповідність – 683 (17,5 %); пониження в посаді – 113 (2,9 %); пониження в спеціальному званні на один ступінь – 1 (0,02 %); звільнення з органів внутрішніх справ – 10 (0,25 %).

Серед адміністративних стягнень, що застосовують до посадових осіб системи МВС України, використовуються, зокрема, такі види, як: попередження, штраф, позбавлення спеціального права, оплатне вилучення та конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення. Більшість статей КУпАП вказує на широке застосування такого виду стягнення, як штраф, що, на думку дисертантки, на сьогодні не є достатньо виправданим у зв’язку з тим, що він не досягає повною мірою встановленої законом мети застосування адміністративного стягнення. Найбільш доцільним до посадових осіб системи МВС України за адміністративні правопорушення слід застосовувати суворіший вид адміністративного стягнення, що допоможе більш ефективно досягти мети адміністративного стягнення. У деяких випадках одночасно з адміністративним стягненням можуть застосовуватись відповідне дисциплінарне стягнення і майнове. Такий комплексний підхід міжгалузевого характеру до відповідальності посадових осіб системи МВС України в цілому є виправданим, оскільки відповідає досягненню мети створення правової держави, ефективності функціонування державного апарату.

Персональна відповідальність міністра внутрішніх справ України як політичної та вищої посадової особи системи МВС України не передбачає застосування спеціально передбачених політико-правових стягнень, що є прогалиною у законодавстві. У зв’язку з цим доцільно врегулювати це питання шляхом нормативного визначення відповідної міри політико-правового реагування на правопорушення, вчинене державною політичною особою, зокрема, попередження про посадову невідповідність чи звільнення з посади.

У підрозділі 3.2 “Процесуальний порядок застосування дисциплінарних та адміністративних стягнень до посадових осіб системи МВС України” наголошується на тому, що притягнення посадових осіб системи МВС України до дисциплінарної та адміністративної відповідальності вимагає чітких процесуальних форм, які повинні бути визначені та закріплені в законодавчих та інших нормативно-правових актах, що створить відповідні юридичні гарантії дотримання та захисту їх прав і законних інтересів, а також ефективності функціонування державного апарату. Адміністративне і дисциплінарне юрисдикційне провадження являють собою сукупність встановлених законом дій учасників процесу, що реалізуються у формі правових відносин, підставою виникнення яких є вчинення особою адміністративного чи дисциплінарного проступку. Проаналізувавши чинне адміністративне законодавство України про адміністративні правопорушення, дисертанткою наголошено на необхідності встановлення чітких правил про порядок передачі адміністративних матеріалів про вчинене адміністративне правопорушення посадовими особами Збройних сил та ОВС України на розгляд відповідних органів чи посадових осіб для притягнення винних до дисциплінарної відповідальності. Дисциплінарне провадження залежно від кількості процесуальних стадій може бути спрощеним, скороченим та звичайним. Два останні передбачають обов’язкове видання письмового акта про накладення стягнення. На думку авторки, необхідно чітко визначити в Дисциплінарному статуті органів внутрішніх справ України порядок і умови проведення службового розслідування у зв’язку з вчиненням правопорушень посадовими особами системи МВС України, за винятком міністра внутрішніх справ України (вищої посадової і політичної особи). 

У підрозділі 3.3 “Усунення причин і умов вчинення правопорушень посадовими особами системи МВС України” на основі проведених соціологічних досліджень серед посадових осіб системи МВС України різних рівнів у 2003–2004 роках здійсно аналіз причин та умов різних видів правопорушень у сфері службової діяльності. У результаті виявлено поліфакторність детермінантів, зокрема економічних, політичних, психологічних, правових, соціальних тощо. У зв’язку з цим запобігання правопорушень серед особового складу ОВС України повинно бути спрямоване на їх усунення, що сприятиме зміцненню дисципліни і законності в діяльності системи МВС України. 

Дотримання дисципліни кожним представником ОВС безпосередньо впливає на ефективність правоохоронної діяльності держави, яка ґрунтується на принципах лібералізму, захисту прав і свобод людини. У цьому контексті акцентується увага на особливостях службової діяльності посадових осіб системи МВС України, їх персональній відповідальності за стан дисципліни у підпорядкованому підрозділі, що є парадигмою дотримання законності і правопорядку в державі.

висновки

У результаті дослідження на основі всебічного аналізу нормативно-правового регулювання, наукових теорій та прикладних засад вирішено наукове завдання з’ясування особливостей відповідальності посадових осіб системи МВС у її адміністративно-правовому аспекті, а також зроблено спробу розробити шляхи і практичні рекомендації щодо вдосконалення дисциплінарного та адміністративного законодавства України і практики його застосування. Це дозволило:
1. Удосконалити понятійний апарат стосовно різних категорій представників державних органів та їх відповідальності, зокрема: “посадова особа”, “посадова особа системи МВС України”, “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”, “державна політична особа”, “політична відповідальність” та “службова честь керівника ОВС”. На підставі комплексного критерію запропонувати дев’ятирівневу класифікацію посадових осіб системи МВС України. До названого критерію повинні належати такі ознаки: компетенція, закріплена у нормативних актах, до якої входить здійснення владних повноважень від імені держави, що мають юридичні наслідки; право розпоряджатись матеріально-технічними і фінансовими ресурсами; організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські обов‘язки; персональна відповідальність за дії підпорядкованого підрозділу.
2. Обґрунтувати, що особливістю адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України є в основному її міжгалузевий характер (дисциплінарно-адміністративний). Чинниками при застосуванні дисциплінарної чи адміністративної відповідальності до посадових осіб системи МВС України за вчинення адміністративних проступків повинні виступати: ступінь завданої суспільної небезпеки; ступінь завданої шкоди авторитету органу, до якого належить посадова особа; місце посадової особи у службовій ієрархії; вчинення правопорушення під час виконання службових обов’язків чи поза ними. 

3. Визначити, що адміністративні та дисциплінарні стягнення за своєю сутністю відображають ступінь державно-правового реагування за вчинення посадовою особою системи МВС України конкретного адміністративного чи дисциплінарного правопорушення. Такі дисциплінарні стягнення, залежно від характеру, можна поділити на дві групи: морального та морально-матеріального впливу. Найпоширенішими серед них є стягнення морального впливу (зауваження, догана, сувора догана).
4. Довести, що обсягу завдань, функцій та повноважень посадової особи системи МВС України має відповідати й ступінь її персональної відповідальності як принцип соціально-правової справедливості. Застосування до посадових осіб системи МВС України періодичної звітності перед вищими органами і посадовими особами за виконання своїх обов’язків та оцінка такої діяльності є необхідним стимулюючим фактором персональної відповідальності. Звітність перед офіційним органом та оцінка ним ефективності службової діяльності може поділятись на два види: оперативне заслуховування і підсумкове, частиною якого є атестація. Порядок, терміни проведення атестації посадових осіб системи МВС України повинні бути врегульовані в нормативному порядку, що допоможе ефективно впливати на виконання функцій посадових осіб системи МВС та захистити їх права і законні інтереси.
5. Зазначити, що притягнення посадових осіб системи МВС України до адміністративної та дисциплінарної відповідальності вимагає наявності чітких процесуальних форм, які повинні бути закріплені в законодавчих та інших нормативно-правових актах, що створить умови відповідних політико-правових гарантій дотримання та захисту прав і законних інтересів людини.
6. Визначити, що серед причин і умов вчинення правопорушень посадовими особами системи МВС України існує поліфакторність детермінантів, зокрема економічних, політичних, психологічних, правових та соціальних тощо. У зв’язку з цим, запобігання правопорушень серед особового складу ОВС України повинно бути спрямоване на їх усунення, що сприятиме зміцненню дисципліни і законності в діяльності системи МВС України.
7. Висунути пропозиції щодо доповнення:

а) Кодексу України про адміністративні правопорушення або проекту Кодексу України про адміністративні проступки:

визначенням поняття “посадова особа”;

нормою, яка б встановляла порядок передачі матеріалів про вчинене адміністративне правопорушення посадовими особами системи МВС України на розгляд до відповідних органів чи посадових осіб для застосування дисциплінарної відповідальності;

б) Кодексу честі працівника органів внутрішніх справ України:

визначеннями понять “службова честь працівника ОВС України” та “службова честь керівника ОВС” ;

в) Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України:

визначенням поняття “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”.
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Анотація

Оленченко Т.Л. Особливості відповідальності посадових осіб системи МВС України (адміністративно-правовий аспект). – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Київський національний університет внутрішніх справ, Київ, 2006.

Дисертацію присвячено дослідженню інституту дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України, а також персональної відповідальності Міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України. 
Авторкою проведено всебічний аналіз нормативно-правового регулювання, наукових теорій та практики для з’ясування особливостей дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України, розкрито принцип персональної відповідальності посадових осіб та політичної відповідальності міністра внутрішніх справ; розглянуто питання атестування посадових осіб органів внутрішніх справ як стимулюючий чинник персональної відповідальності. 
У роботі запропоновано підхід категоріального та змістовного розмежування понять “посадова особа”, “службова особа” та “представник влади”. Подано авторське визначення поняття “посадова особа” та “посадова особа системи МВС України”, а також запропоновано власне бачення класифікації останніх на основі комплексного організаційно-правового критерію. Досліджено систему дисциплінарних та адміністративних стягнень, процесуальний порядок їх застосування до посадових осіб системи МВС України, причини і умови вчинення цими особами правопорушень та їх усунення в процесі формування правової держави. Запропоновано шляхи і рекомендації щодо вдосконалення адміністративного та дисциплінарного законодавства України, практики його застосування. 
Ключові слова: посадова особа системи МВС України, політична особа, дисциплінарна відповідальність, адміністративна відповідальність, персональна відповідальність, політична відповідальність, атестування, процесуальний порядок, причини, умови.
Аннотация

Оленченко Т.Л. Особенности ответственности должностных лиц системы МВД Украины (административно-правовой аспект). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Киевский национальный университет внутренних дел. – 2006.
Диссертация посвящена исследованию института дисциплинарной и административной ответственности должностных лиц системы МВД Украины, а также персональной ответственности министра внутренних дел как государственного политического и высшего должностного лица системы МВД Украины. 
Автором проведен всесторонний анализ нормативно-правового регулирования, научных теорий и практики для определения особенностей дисциплинарной и административной ответственности должностных лиц системы МВД Украины; раскрыт принцип персональной ответственности должностных лиц и политической ответственности министра внутренних дел; рассмотрен вопрос аттестации должностных лиц системы МВД Украины как стимулирующий фактор персональной ответственности. 
Под дисциплинарной ответственностью лиц рядового и начальствующего состава ОВД диссертант понимает правовые последствия совершения ими дисциплинарных или административных проступков в сфере государственного управления органами внутренних дел или другого проступка, что противоречит законодательству и понижает авторитет органа, который эти лица представляют. Принципиальная особенность дисциплинарной ответственности служащих есть в том, что она регулируется нормами как трудового, так и административного права. Но для категории работников ОВД и их должностных лиц вопросы дисциплинарной ответственности в большинстве случаев регулируются нормами административного права. Дисциплинарная ответственность применяется в рамках служебной подчиненности за совершение административного, дисциплинарного проступка или проступка морального характера, а также порочащего государственного служащего или дискредитирует орган, который он представляет. Одной из особенностей дисциплинарной ответственности должностных лиц также является то, что она наступает не только за несоблюдение самим служащим дисциплины, а и за необеспечение таковой со стороны подчиненных. 
Административное законодательство Украины не имеет единого определения административной ответственности. Автор доказывает, что наряду с ретроспективной административной ответственностью существует в системе государственного управления и позитивная административная ответственность, которая имеет как юридическое, так и морально-этическое значение в сфере административно-правовых отношений системы МВД Украины и находит свое отображение в положениях, инструкциях, приказах. Субъектами административной ответственности могут быть как физические, так и юридические лица, а также должностные лица в качестве специальных субъектов. Особенностью административной ответственности должностных лиц МВД Украины является ее межотраслевой характер, зачастую двойной (административно-дисциплинарный), а иногда и тройной (административно-дисциплинарно-материальный). Акцентируется внимание на том, что при применении административной или дисциплинарной ответственности за совершение административных проступков должностными лицами системы МВД Украины необходимо учитывать следующие факторы: степень причиненной опасности; нанесенный вред авторитету орана, который представляет должностное лицо; место должностного лица в служебной иерархии; совершение правонарушения во время исполнения служебных обязанностей или вне их.
В работе предложен подход категориального и содержательного разграничения понятий «должностное лицо» и «служебное лицо», а также «представитель власти». Дается авторское определение понятий «должностное лицо» и «должностное лицо системы МВД Украины», а также предлагается девятиуровневая классификация последних на основе комплексного организационно-правого критерия. В основу этого критерия положено: компетенция, закрепленная в нормативных актах, в которую входит выполнения властных полномочий от имени государства, что имеют юридические последствия; право распоряжаться материально-техническими и финансовыми ресурсами; организационно-хозяйственные обязанности; персональная ответственность за действия подчиненного подразделения. Должностными лицами системы МВД Украины, с точки зрения автора, есть служащие, которые занимают постоянно или временно должность начальника или заместителя начальника органа внутренних дел Украины, другие лица, на которых законами или другими нормативными актами с целью постоянного или временного управления организационной структурой возложено выполнение организационно-розпорядительных или административно-хозяйственных обязательств, или выполнение таких обязательств по специальным полномочиям, а также – сотрудники ОВД Украины, которые имеют право давать обязательные для выполнения указания не подчиненным им лицам, составлять протоколы о правонарушениях, принимать решения относительно разрешения дел по ним и применять меры принудительного воздействия. 
Приведены статистические данные МВД Украины относительно дисциплинарной практики за 2001–2004 годы, а также данные анкетирования (200 чел.) и интервьюирования (30 чел.) сотрудников ОВД различных категорий. 

Исследована система дисциплинарных и административных взысканий, процессуальный порядок их применения к должностным лицам системы МВД Украины, причины и условия совершения этими лицами правонарушений и их искоренение в процессе формирования правого государства.

Ключевые слова: должностное лицо системы МВД Украины, политическая личность, дисциплинарная ответственность, административная ответственность, персональная ответственность, политическая ответственность, аттестация, процессуальный порядок, причина, условие.
SUMMARY

Olenchenko T. The Peculiarities of Responsibility of the Officials of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine (administrative legal aspect). – Manuscript.

The dissertation on the candidate degree of law science by specialty. 12.00.07 – administrative law and procedure; financial law; informational law. – Kyiv National university of Internal Affairs, 2006.

The dissertation is dedicated to the investigation of the institute of responsibility of the officials of the Ministry of Internal affairs of Ukraine in its administrative legal aspect. This work offers an approach of categorical and contextual delimitation of notions “official” and “employee”, and also “the representative of the authority”. The author´s definition of the notions “official” and “official of the Ministry of internal affairs of Ukraine”, and also the classification are given here. The detailed analysis of discipline and administrative responsibility of the officials of the Ministry of internal affairs of Ukraine is represented; the notion of personal responsibility of the officials and political responsibility of the Home secretary are considered here. The problem of evaluation of the officials of the Ministry of the internal affairs of Ukraine as stimulating factor of personal responsibility is discussed. The system of discipline and administrative punishments, the procedural way of their usage concerning the officials of the Ministry, of internal affairs of Ukraine, reasons and conditions of committing crime by these persons and its destroying in the process of state formation. 

Key words: employee, official, representative of the authority, politician, discipline responsibility, administrative responsibility, personification of responsibility, political responsibility, evaluation, procedural order.
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