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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. На початку ХХІ ст. на уламках світової системи соціалізму та геополітичного двополюсного порядку стрімко формується новий глобалізований світ, для якого чимало традиційних моделей, стереотипів, уявлень, властивих суспільно-політичній та кратологічній думці, виявляються непридатними. Ця ситуація потребує узагальнення та переосмислення традиційних підходів до пізнання влади, розробки, формулювання та апробації новітніх кратологічних парадигм, адже успішний поступ суспільства залежить від ефективності функціонування системи державної влади. Особливо актуальним це завдання постає для суспільств, що переживають крах і злам тоталітарних та авторитарних політичних режимів і опинилися в непростій ситуації соціально-політичного й цивілізаційного самовизначення. Україна перебуває у стані пошуку власного шляху розвитку. Поглиблення деструктивних, дезінтеграційних процесів, що охопили усі сфери (особливо політико-владну) життєдіяльності українського суспільства, відірваний від суспільних потреб характер соціальних перетворень, відсутність чітко сформульованої, зрозумілої для широкого громадянського загалу мети, нових моделей розвитку суспільства, суб’єктивізм та перманентні імпровізації суб’єктів влади, механічне калькування західних моделей управління, несистемний характер формування державно-владного апарату, часті ротації керівних кадрів у вищих ешелонах влади України (особливо у післявиборчий період), претензії бюрократичного апарату на особливу роль у постсоціалістичному розвитку актуалізують звернення до вітчизняного та зарубіжного кратологічного (насамперед демократичного) досвіду. Ґрунтовне ознайомлення з ним та його творче осмислення дозволить вийти на нові рівні розуміння феномену влади, подолати стереотипні, аматорські та міфологізовані уявлення про неї, сформулювати якісні практичні рекомендації, мінімізувати негативні наслідки кризовних явищ у системі державного управління та упровадити його ефективну модель, адекватну потребам сучасного стану країни й історичним викликам, що перед нею постали. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося в рамках наукових тем Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України “Політична система та інститути громадянського суспільства в сучасній Україні” (НДР 0102U002865),  “Світоглядно-теоретичний вимір сучасної української політики” (НДР 0108U001418).

Об’єктом дослідження є влада як невід’ємний, сутнісний і універсальний вимір людського буття і соціально-політичної реальності.

Предметом дослідження виступають генеза та особливості розвитку знань про владу в Україні як самостійного суспільного явища, що розглядається в єдності його історичного, інституційно-правового, політологічного та аксіологічного вимірів, що має власну типологічну своєрідність і закономірності національно-культурного розвитку.

Мета та завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб у контексті сучасних парадигм наукового розуміння влади виявити та осмислити особливості становлення і розвитку в Україні знань про владу з позицій пошуку ефективної моделі державного управління, адекватної потребам сучасного стану країни й історичним викликам. Досягнення поставленої мети передбачає виконання низки взаємопов’язаних дослідницьких завдань:

·  здійснити комплексне дослідження проблеми інтерпретації влади (політичної, державної, соціальної) у вітчизняній політичній науці й суміжних соціально-гуманітарних науках, систематизувати основні парадигми політологічного розуміння влади;

·  провести уточнення та методологічне розмежування базових дефініцій – “влада”, “політична влада”, “державна влада”, “соціальна влада”; 
·  дослідити процес формування та історичної трансформації світових знань про владу та її концепції, виявити їх особливості, спільні й відмінні риси для порівняльного аналізу розуміння влади в українській політичній думці;

– дослідити генезу і систематизувати уявлення про владу на різних етапах історичного розвитку України; 

· проаналізувати процес становлення та розвитку знань про владу в сучасній Українській державі;

·  визначити комплекс дискусійних владознавчих проблем, які недостатньо вивчені і потребують глибшого дослідження і концептуалізації;
·  накреслити перспективні напрями подальшої наукової розробки досліджуваної проблеми;

·  показати можливості соціально-гуманітарних наук, насамперед політичної науки, у пошуку шляхів та виробленні ефективних механізмів використання позитивного світового та вітчизняного кратологічного досвіду у реформуванні політичної влади в Україні.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є його побудова на принципах системного підходу (розгляд політики і влади як цілісної, складно організованої, саморегульованої системи, ефективність якої залежить як від злагодженості внутрішніх елементів, так і від зовнішніх впливів) та структурно-фунціонального аналізу (кратологічні знання складаються з елементів, зв’язків та взаємозв’язків між елементами, умов та норм їх діяльності, що все разом і творить певну якість, органічне ціле), застосування яких уможливило теоретичну синхронізацію аналізу світових та вітчизняних кратологічних знань. Кратології як системі знань, що існує на міждисциплінарному стику багатьох наук, притаманний методологічний релятивізм. Відповідно до мети та змісту поставлених дослідницьких завдань, у дисертації застосовувалися загальнонаукові, міждисциплінарні, конкретно-наукові та методико-технічні (емпіричні) методи.

Діалектичний метод дозволив розглянути кратологічні знання у процесі виникнення та еволюції, враховуючи можливості переходу з однієї якості до іншої в залежності від обставин. Метод аналогій допоміг порівняти політичні системи і відповідні політико-владні процеси, уникаючи дій за алгоритмом “спроб і помилок”. Метод наукової абстракції використаний для відсторонення від другорядного у досліджуваній проблемі і вибору тих суспільних зв’язків і інститутів, які уявляються системоутворюючими. Комбінування методу аналізу й синтезу дало автору змогу шляхом виокремлення складових елементів кратологічних знань і з’ясування специфіки кожного з них в історичній ретроспективі та у контексті органічного поєднання здобутків світового владознавства з українським політико-владним контекстом, шляхом синтезу вибудувати узагальнену систему знань про владу (політичну, державну, соціальну). Застосування методу індукції і дедукції допомогло зрозуміти співвідношення загального і часткового у владознавчих дослідженнях.

З міждисциплінарних методів (підходів) у дисертації використані порівняльний (зіставлення за чітко визначеними параметрами однотипних і різнотипних політико-владних фактів, явищ тощо), історичний (аналіз кратологічних знань у їхньому послідовному часовому розвитку, з’ясування зв’язку минулого, сучасного і майбутнього), нормативно-ціннісний (розкриття значення й ролі різних політико-владних явищ для особистості й суспільства, їх поглядів щодо цінностей (справедливість, свобода, рівність, права людини тощо) суспільно-політичного життя), біхевіоралістський (вивчення поведінки суб’єктів та об’єктів політичної влади), антропологічний (використаний як інструмент дослідження впливу на політику і владу особливостей антропогенезу), синергетичний (розгляд українського суспільства і влади як системи, якій властиві взаємопроникнення, відкритість, самоорганізація, асиметричні структури, нерегулярність зв’язків і функціональна нестабільність).

З-поміж конкретно-наукових методів дисертант спирався на метод ситуаційного аналізу (вивчення кратологічних знань у реальних ситуаціях: у процесі реформ, застою чи революції), метод суцільного і вибіркового аналізу текстів і дискурсів, що здійснюється за певними параметрами (контент-аналіз (допоміг здійснити формалізоване дослідження змісту текстових масивів з метою виявлення в них певних закономірностей, особливостей тощо), дискурс-аналіз (сприяв дослідженню комунікативних процесів у політико-владному середовищі з огляду на їх співвідношення з політичною культурою, з урахуванням особистісних характеристик політичних суб’єктів), метод політичної герменевтики (використаний для тлумачення та пояснення політичних документів), метод “виявлення” (detection) (полегшив виявлення певного типу пропаганди у тих чи інших матеріалах)), в електоральних дослідженнях застосовувався метод кореляційного (виявлення зв’язку між тональністю сприйняття українським суспільством європейських цінностей та європейської інтеграції України з висвітленням цього процесу у різних ЗМК), статистичного аналізу.

Важливу групу методів дисертаційного дослідження склали методико-технічні (емпіричні) методи, що спираються на вивчення первісної інформації про владу. Серед них варто виділити метод спостереження, інтерв’ювання, анкетування, онлайнові опитування, аналіз електоральної статистики (результати виборів, референдумів тощо), метод оцінювання (визначення якості урядових та інших програм, їх відповідність критеріям ефективності та справедливості), контекстуального аналізу тощо.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена метою та завданнями дослідження і полягає в наступному:

· встановлено, що кратологія (владознавство) як самостійний і цілісний напрям політичної науки в Україні ще не сформувався (владознавчі студії розпорошені у різних галузях знань), що засвідчує відсутність: базових дефініцій у політологічній словниковій та енциклопедичній літературі, активного введення термінології в коло дослідницьких проблем тощо;

· комплексно та системно узагальнено багатовіковий світовий та вітчизняний владознавчий досвід (демократизація влади, її легітимність, підпорядкування закону, підвищення рівня її ефективності й відповідальності, співвідношення влади, сили і насильства, бюрократизація апарату владних структур, поділ влади, конфліктність між гілками влади тощо);

· застосовано міждисциплінарний підхід для системного узагальнення кратологічних знань в Україні: в історіографічний аналіз включено результати досліджень філософів, правознавців, соціологів, істориків, представників інших соціально-гуманітарних наук; 

– запропоновано ряд підходів щодо дослідження та системного осмислення світових та вітчизняних кратологічних знань: 1) в залежності від основних сфер життєдіяльності суспільства (політична, державна, соціальна); 2) у зв’язку з основними історичними етапами, цивілізаційними процесами, конкретними країнами і відповідними їм формами облаштування влади; 3) з урахуванням своєрідності, особливостей (національних, історичних, конфесійних тощо) сучасної організації влади у різних державах та континентах; 4) в залежності від з’ясування і виділення конкретних соціальних інститутів, суб’єктів влади (державна, партійна, церковна, сімейна, особиста влада тощо);  
– здійснено уточнення та методологічне розмежування базових дефініцій – “влада” (здатність і можливість здійснювати власну волю, вирішальний вплив на діяльність, поведінку людей за допомогою певних засобів, зокрема права, авторитету, насильства), “політична влада” (можливість та здатність суб’єктів політики здійснювати вплив на процес прийняття і впровадження у життя політичних рішень, на діяльність, на поведінку людей та їх об’єднань за допомогою волі, авторитету, права, насильства), “державна влада” (публічно-політичні, вольові (керівництва-підкорення) відносини, що утворюються між державним апаратом і суб’єктами політичної системи суспільства на ґрунті правових норм, зі спиранням, у разі потреби, на державний примус), “соціальна влада” (вольові (керівництва-підкорення) відносини між людьми з приводу організації їх спільної діяльності, вироблення та здійснення спільної для соціального колективу волі (інтересу));

·  розроблено періодизацію розвитку української кратології з фіксацією не лише позитивних, а й застійних (навіть елементів занепаду) явищ на кожному з етапів: 

· етап розвитку української кратології (домінантний і найбільш тривалий) у контексті європейських та світових демократичних традицій, здобутки якої були представлені ідеями виборності, змінності, підзвітності і підконтрольності влади; легітимності влади; поділу влади; наявністю колективних органів прийняття рішень; договірного характеру влади; республіканської форми врядування; суверенітету державної влади і визначення її межі щодо індивіда; розмежування світської та духовної влади тощо; 

· етап випереджаючого розвитку кратологічних знань з акцентуванням уваги на інноваційному вітчизняному владознавчому досвіді (заперечення українськими гуманістами (ХVІ–ХVІІ ст.) божественного походження влади й держави, виступи проти підпорядкування світської влади духовній, за невтручання церкви у державні справи; розробка С. Оріховським-Роксоланом (ХVІ ст.) ідеї природного права, обґрунтування позиції щодо доцільності розмежування різних гілок влади через унормування їхньої діяльності; запровадження Б. Хмельницьким виборної системи державної влади – гетьманщини; формулювання П. Орликом у Конституції (1710) раніше від Ш. Монтеск’є концепції поділу влади на законодавчу і судову);

· етап домінування застійних явищ у вітчизняному владознавстві, основними складовими якого були: іноземне поневолення українських земель (від сер. XIV ст. – до Люблінської унії 1569 р.); запровадження кріпацтва (др. пол. XVI ст. – до 1861 р.), розгром Запорізької Січі (1775); період СРСР (розвиток українського суспільства упродовж 1920-х рр. – до кінця 1980-х рр. був пов’язаний із органічно невластивою його ментальності, національній традиції та конкретно-історичним потребам радянською тоталітарно-бюрократичною системою); 

· етап наздоганяючого розвитку українського владознавства (від поч. 90-х рр. ХХ ст.), який характеризувався пожвавленням інтересу до владознавчої тематики, успішними спробами обґрунтування вітчизняними дослідниками власного бачення змісту влади (політичної, державної, соціальної) під кутом зору поєднання демократичних здобутків зарубіжної кратології з українським політико-владним контекстом. Розвинуто думку про те, що найвразливішою рисою сучасного вітчизняного владознавства, а ще більше – української влади – продовжує залишатися їх вторинний характер, перманентне запізнення з реакцією і прийняттям ефективних управлінських рішень як на нові історичні виклики, так і на дії провідних суб’єктів європейської та світової політики;

· дістала подальший розвиток теза, що українські дослідники радянського періоду визначали владу головним чином на макрополітичному рівні, обґрунтовували її класову природу й зумовленість характером економічних відносин; теоретична інтерпретація державної влади значною мірою залежала від політичних обставин та ідеологічного тиску, здійснювалася у руслі парадигми історичного матеріалізму, апологетизації радянської політичної системи і влади, а тема влади належала до заідеологізованих аспектів суспільствознавства;
· встановлено, що не дивлячись на посилення інтересу до політико-владної проблематики та активізації владознавчих студій, вітчизняний кратологічний доробок не повною мірою відповідає сучасним стандартам наукового пошуку; зарубіжні концепції влади проаналізовані недостатньо; у вітчизняних дослідженнях акумульовано багато загальних міркувань про владу, які можна небезпідставно віднести до будь-яких інших явищ, хоч якось пов’язаних із впливом одних людей на інших (“вплив”, “управління”, “детермінація”, “примус”, “сила”, “авторитет”, “панування”, “соціальний контроль”) чи зі сферою політики у цілому (“політична система”). Доведено, що важливі концептуальні проблеми, що є головним предметом дискусій у західній філософії, психології, політології, соціології і культурології, ще не знайшли належного упровадження у вітчизняному суспільствознавстві;  
· виявлено існування диспропорції між численними сучасними розвідками щодо різних аспектів влади в Україні і невеликою кількістю ґрунтовних наукових робіт      стосовно її природи і методологічних засад осмислення, що засвідчило недостатню теоретико-методологічну забезпеченість емпіричних досліджень влади і потребу в глибших та систематизованих її концептуалізаціях;

· визначено коло владознавчих проблем, які недостатньо вивчені і потребують глибшого дослідження і концептуалізації, зокрема механізм поділу влади; проблеми залежності якості парламентаризму від вибору форми правління та поведінки основних суб’єктів політики; феномен президентської влади; діяльність урядів незалежної України; причини протистояння законодавчої та виконавчої гілок влади; реформування судової системи, її унезалежнення; перманентний процес змін політичної системи, конституційних реформ; діяльність неурядових організацій в умовах системних політичних трансформацій; специфіка лобіювання суспільних інтересів через політичні партії та групи тиску;
· висвітлено реальні можливості соціально-гуманітарних наук, насамперед політичної науки, щодо пошуку шляхів та вироблення ефективних механізмів (за наявності політичної волі керівництва держави) використання позитивного зарубіжного та вітчизняного кратологічного досвіду у реформуванні політичної влади в сучасній Україні, утвердженні в суспільстві цивілізованого ставлення до політики і влади, подолання стереотипних, аматорських та міфологізованих уявлень про них;
· узагальнено можливі підходи щодо ефективного реформування політичної влади в Україні через використання сукупного демократичного вітчизняного та світового владознавчого досвіду.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в реальній можливості їх застосування при розв’язанні низки проблем політичної практики сучасної України, зокрема: подолання посттоталітарних стереотипів в українському владному корпусі та реалізованому ним управлінському механізмові; розбудови ефективних політичних інститутів; цивілізованого розмежування владних повноважень; запобігання відчуженню влади від народу, її приватного чи корпоративного застосування; упровадження на всіх рівнях ефективної виборчої системи; розвитку політичного і кратологічного дискурсу тощо. Використання теоретичних положень і висновків роботи за наявності політичної волі керівництва держави могли б оптимізувати засади і стратегії політичного аналізу, підвищити дієвість політичних програм, сприяли б цілеспрямованому реформуванню політичної системи України відповідно до сучасних цивілізаційних вимог і глобалізаційних викликів, формуванню демократичної політичної свідомості і політичної культури українського суспільства. Отримані результати дисертаційного дослідження використовуються у викладанні здобувачем навчальних дисциплін “Кратологія”, “Політична система України”, “Політологія”, “Вибори та виборчі системи”, “Партологія” у ДВНЗ “Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди”. Дослідження слугуватиме підгрунтям у викладанні спеціальних курсів у вищих навчальних закладах, підготовці підручників і навчальних посібників з кратології, політології, партології. 
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні результати дисертаційного дослідження узагальнені та представлені у доповідях і виступах на міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях: І Міжнародній науковій конференції “Духовна вісь України: Галичина – Наддніпрянщина – Донеччина” (Івано-Франківськ, 24–25 червня 2004 р.); Другій Міжнародній науковій конференції “Соборність України: історична спадщина та виклики часу” (Переяслав-Хмельницький, 19–20 травня 2005 р.); ІІІ Всеукраїнській науковій конференції “Соборна Україна: історична ретроспектива” (Черкаси, 9–10 грудня 2005 р.); І Курасівських читаннях “Етнополітична ситуація в Україні напередодні парламентських виборів” (Київ, 15 грудня 2005 р.); ІІІ Курасівських читаннях “Влада і суспільство в сучасній Україні: механізми взаємодії” (Київ, 4 жовтня 2007 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми політичного менеджменту” (Київ, 15–16 жовтня 2008 р.); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Конотопська битва: міфи і реалії в східноєвропейській історії” (Київ, 19 червня 2009 р.); V Курасівських читаннях “Політичний простір України: регіональні виміри (до 70-річчя І. Ф. Кураса)” (Київ, 6 жовтня 2009 р.); на науково-практичних конференціях і засіданнях круглих столів професорсько-викладацького складу ДВНЗ “Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди”.
Публікації. Положення дисертації, теоретичні узагальнення і висновки знайшли відображення у двох авторських монографіях “Три моделі тоталітаризму. Порівняльний аналіз фашизму, більшовизму та націонал-соціалізму. Монографія” (К.: Нелень, 2000. – 254 с.); “Розвиток кратологічних знань в Україні” (Корсунь-Шевченківський: ФОП Гавришенко В. М., 2011. – 794 с.); 28 статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях та збірниках наукових статей (4 статті у співавторстві); у трьох навчальних посібниках з політології (один рекомендований МОН України для студентів ВНЗ).

Структура дисертації. Специфіка проблем, що стали предметом дослідження, їхня різноплановість зумовили загальну логіку і структуру роботи. Дисертація у вигляді опублікованої монографії складається з вступу, п’яти розділів, шістнадцяти підрозділів, висновків, приміток до розділів. Загальний обсяг роботи становить 794 сторінки. Список використаних джерел включає 1284 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтована актуальність теми дослідження, мета, завдання й емпірична база дисертаційної роботи, визначені об’єкт і предмет дослідження, наукова новизна, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, апробація теоретичних положень роботи.   

У першому розділі “Історіографія та методологічний плюралізм наукових підходів у дослідженні політичної влади” розглядається проблема дослідження влади в історичному й загальнотеоретичному вимірах, аналізується та систематизується методологія дисертаційного дослідження. Зокрема зазначається, що основні підходи до визначення влади почали формуватися у контексті античної філософії як узагальнення соціально-політичного досвіду Стародавньої Греції і Риму. Епоха середньовіччя збагатила ці підходи схоластичним напрацюванням концепції “двох мечів”. Ренесанс актуалізував проблеми влади, привертаючи увагу до проблеми “самодержця”. У європейській філософії Нового часу сформувалися основи каузальної концепції влади, яка й нині домінує в західній філософській, соціологічній і політологічній літературі.

Перша спеціальна спроба категоріального визначення сутності влади належить Т. Гоббсу, який заклав основи т.з. “каузальної” концепції влади. Він розглядав владу як диспозиційне поняття, що виражає потенціал суб’єкта влади досягти гарантованого підпорядкування об’єкта і контролювати його. Наступною віхою в історії аналізу влади стала концепція М. Вебера, в якій поняття влади набуло цілком сучасних обрисів і чіткості. Він розглядав владу як вірогідність того, що актор спроможний реалізувати свою волю в соціальному відношенні всупереч опору, незалежно від того, на чому ця вірогідність ґрунтується. Крім того, М. Вебер вважав поняття влади “соціологічно аморфним”, тому віддавав перевагу чіткішому, на його думку, поняттю “панування” (Herrshaft), яке він розглядав як окремий випадок влади.

Сучасні дискусії про владу були започатковані роботами Р. Берштедта, Р. Даля, Д. Картрайта, Е. Кеплена, Х. Лассуелла, Дж. Марча, Х. Саймона і інших дослідників, опублікованими у 50-х – на поч. 60-х рр. ХХ ст. У них аналіз влади стає всестороннім, систематизованим, перетворюється на найважливіший елемент дослідження владних відносин у суспільстві і окремих його сферах. 

Починаючи з 1950-х рр. обсяг владознавчої літератури різко зростає. Істотний внесок у розробку концепції влади зробили Х. Арендт, Р. Арон, Б. Беррі, Р. Берштедт, П. Блау, Т. Белл, Д. Болдуїн, Т. Вартенберг, М. Вебер, Е. Гідденс, Р. Даль, Дж. Дебнем, Д. Картрайт, С. Клегг, У. Конноллі, Х. Лассуелл, С. Льюкс, Ч. Мерріам, Дж. Найджел, Ф. Оппенхейм, Т. Парсонс, Б. Рассел, Д. Ронг, М. Фуко і ін.
У вітчизняній філософській, соціологічній, юридичній і політологічній літературі також накопичений певний концептуальний досвід дослідження влади, проте ці традиції не настільки глибокі. До поч. 60-х рр. ХХ ст. влада як суспільне явище практично не досліджувалася, поняття “влада” не мало самостійного місця у системі суспільствознавчих понять і зазвичай ототожнювалося з “державною владою”. Уперше дефініцію “влада” було введено в коло дослідницьких проблем у 1963 р. у статті О. Корольова і О. Мушкіна “Государство и власть”, а першим значущим дослідженням стала монографія М. Кейзерова “Власть и авторитет. Критика буржуазных теорий”. Пізніше з’явилися роботи російських науковців        (Р. Алексюка, Т. Алексєєвої, В. Амєліна, О. Анікевича, М. Байтіна, Ю. Батуріна,        Б. Бессонова, О. Дегтярьова, О. Демидова, С. Дудника, А. Кіма, Н. Комлєвої,                І. Кравченко, В. Ледяєва, А. Лузана, Б. Макарова, Г. Мальцева, А. Мельвіля,               В. Меньшикова, М. Осадчого, О. Огурцова, Є. Осипової, В. Подороги, М. Степанова, В. Усачова, Є. Фарбера, Ю. Феофанова, Г. Філіппова, Є. Шестопал і ін.), присвячені дослідженню сутності влади та її окремих видів.

В останні два десятиліття у Російській Федерації інтерес до вивчення проблем влади, зокрема й до аналізу базового поняття, істотно зріс. Серед спроб осмислення феномену влади варто відзначити праці, в яких обґрунтовуються засади нової науки – кратології, концепція якої в найбільш завершеному вигляді знайшла відображення в роботах В. Халіпова.

Сучасна владознавча думка в Україні зародилася наприкінці 60-х – поч. 70-х рр. ХХ ст., коли частина філософів і соціологів, що працювали в руслі парадигми історичного матеріалізму, зрозуміли, що теорія і практика марксизму-ленінізму переживають кризу. Передбачити масштаби кризи тоді ще не міг ніхто, навіть невелика частина тих суспільствознавців, які перейшли в опозицію до існуючого режиму. Перші праці українських філософів політики (В. Бичка, М. Булатова,          В. Василенка, М. Дученка, М. Михальченка та ін.) представляли нормативістський напрям і були спрямовані на те, щоб відповісти на виклики часу: якою має бути науково обґрунтована політика, політичні інститути і влада в державі, що претендує стати загальнонародною. Водночас у підпіллі формувався напрям політико-філософської критики радянського тоталітарного режиму і влади, який не мав виходу на широкий читацький загал.

У 1970–1980-х рр. в УРСР збільшилася кількість публікацій із теоретичних проблем політики і державної влади та їх взаємодії з ідеологією. Вони були представлені такими напрямами: апологетика існуючої радянської політичної системи і влади (пальму першості тримали відділи і кафедри наукового комунізму та історії КПРС); нормативістський (існував у мімікризованій формі в Академії наук УРСР та вузах республіки), у руслі якого розроблялися проблеми структури політики, функції політичних інститутів, взаємодії держави і суспільства, політики та ідеології тощо). У цей період вийшли друком праці відомих філософів                 В. Андрущенка, В. Антоненка, В. Кременя, І. Кураса, Ф. Кирилюка,                          М. Михальченка, І. Надольного, В. Пазенка, Ф. Рудича, В. Табачківського та ін.  
Із здобуттям незалежності в Україні спостерігається активізація інтересу до політичної і владної проблематики: створюються кафедри політології у вузах, відділи в академічних інститутах і наукові установи, викладачі й науковці яких, наснажені ідеєю і можливістю досягнення незалежного державного розвитку, починають плідно працювати над утвердженням політичної науки. Середовище фахівців, які мали напрацювання у політико-владній сфері, поповнили дві групи дослідників: перша – змогла без ідеологічних перешкод вивчати, інтерпретувати та представляти на широкий загал історію української політичної філософії, зокрема, дотично і владознавчу тематику, розробляти національні концепції політичного розвитку; другу групу дослідників склали колишні науковці з відділів і кафедр наукового комунізму та історії КПРС, які пропагували досягнення світової політології, вони поступово трансформувалися в українських політологів, але, на думку М. Михальченка, дали незначний науковий доробок. 

Наприкінці ХХ – поч. ХХІ ст. з’явилося чимало праць, у яких досліджувалися сутність і роль держави, політичної влади, інститутів громадянського суспільства, питання переходу від формальної моралі політики до конкретної з погляду історичної спільності і подальшого переходу до теорії спільності й держави. У цей період українська суспільно-політична і владознавча думка поставила собі за мету визначити напрям, цілі та ідеали політичного розвитку України, шляхи її входження до світової спільноти як нової незалежної держави. 

Дисертантом зроблено висновок про очевидну диспропорцію між численними розвідками щодо різних аспектів влади в Україні і невеликою кількістю ґрунтовних досліджень стосовно її природи і методологічних засад осмислення. 

У другому розділі “Формування та історична трансформація знань про політичну владу в зарубіжних країнах” проаналізовано витоки та еволюцію кратологічних знань у зарубіжних країнах в історичній ретроспективі. Витоками владознавчої думки можна вважати міфи і легенди народів Стародавнього світу. Божественне першоджерело тогочасних соціально-політичних і правових порядків проходить як основна ідея і тема стародавніх міфів. Витоки більшості теперішніх ідеалів (рівність, справедливість, свобода, законність) беруть свій початок із роздумів грецьких мислителів про зміст і сутність владних відносин у людському суспільстві. У політичних і владознавчих концепціях давньогрецьких мислителів Сократа, Платона та Арістотеля прослідковуються контури висхідних принципів трьох найвпливовіших політико-світоглядних течій ХХ – поч. ХХІ ст. – концепції “відкритого суспільства”, доктрини тоталітаризму і теорії демократичного політичного режиму. 

У країнах стародавнього світу функціонували дві принципово відмінні форми влади і владних відносин. На Сході царська влада була деспотичною, необмеженою, проголошувала себе посланою небом; вперше зародилася бюрократія, яка, з одного боку, покірно виконувала волю царя, а з іншого, сама багато у чому визначала характер цієї волі. Це не могло не відбитися на змістові давньосхідних державницько-владних доктрин: найчастіше вони були адресовані бюрократії у вигляді порад і практичних рекомендацій щодо якомога кращого та ефективного здійснення влади правителя. У країнах Стародавнього Сходу специфічний шлях державотворення зумовив появу “великої машини” царського правління, у якій злилися воєдино експансивність східнообщинницького колективізму і могутність одноосібної царської влади. 

Влада ж у Стародавній Греції була політичною і демократичною. Стародавня Греція апробувала прогресивну форму врядування – демократію (народовладдя), яка зобов’язувала бюрократію служити народу, а не навпаки. Був започаткований принципово інший тип суспільно-державних відносин: першоосновою суспільного порядку мало бути справедливе законодавство, у здійсненні полісної влади повинен брати участь кожен громадянин. Високий ступінь громадянськості афінян у поєднанні з дотриманням ними полісних законів народив “велику систему” співправління і співпраці громадян, у якій влада функціонувала не згори донизу, а переважно горизонтально. У класичному античному полісі вперше в історії теоретично обґрунтована і практично реалізована концепція самоуправління суспільством, яке здатне до саморегуляції за допомогою законів. 
На зміну античності прийшов період розвитку християнства, яке успішно перетворило витончені ідеали давньогрецьких філософів у легко засвоювані релігійні догми. Результатом перетворення стала релігійна концепція політики і влади. У середні віки католицька церква претендувала на провідну роль у суспільно-політичному житті і найбільших успіхів досягла в часи послаблення королівської та імператорської влади, феодального розбрату, коли папський престол посіли сильні лідери. Устремління церкви і духовенства до опанування світської влади обґрунтовувалися відповідними теократичними теоріями, суть яких зводилася до тези про підлеглість держави церкві (А. Августин, Ф. Аквінський і ін.). Саме завдяки їй світські правителі повинні були коритися церкві не тільки як прості віруючі, а й як особи із владними повноваженнями. 

Мислителі епохи Відродження (Н. Макіавеллі і ін.) рішуче виступили проти засилля релігійного світобачення та догм католицької церкви у тогочасному політичному житті суспільства. ХV–XVI ст. характеризувалися критикою феодального устрою та обґрунтуванням переваг існування сильної централізованої влади монарха, а в XVII ст. відбулося повернення до раціоналістичного надбання попередніх поколінь, поглиблення ідей про природне право, з’ясування співвідношення та співіснування свободи і права, особи і влади, громадянина і держави. З’являються нові погляди і бачення історії зародження та розвитку людської цивілізації, держави та її адміністративного апарату. Наука про політику і владу, яка займала найнижчий щабель у середньовічній ієрархії академічного знання, активно виходить на перший план і стає одним із головних джерел віри суспільства у своє майбутнє. Видатні політичні мислителі XVI ст. (Н. Макіавеллі, В. фон Гуттен, А. Моджевський і ін.) відійшли від теологічних трактувань витоків та історичного розвитку держави і влади, почали розглядати їх як результат діяльності людей. 

Владознавчі ідеї та соціальні концепції утопічного соціалізму, комунітарні принципи організації суспільства (Т. Мор, Т. Кампанелла і ін.) були своєрідною реакцією на соціальну несправедливість, приватну власність та індивідуалізм. З’являються політичні концепції і доктрини, автори яких спробували поглянути на державу і владу раціонально, виводили її природні закони з прагматичних і суспільних позицій. Проте теоретики утопічного соціалізму не порушували корінного питання тогочасної суспільно-політичної думки про свободу особистості, вони зводили його до обговорення прав та обов’язків усіх членів держави, жителі якої повинні перебувати під постійним контролем правителів і вести суворо регламентований спосіб життя. Усупереч демократичним переконанням ці мислителі на рівні підсвідомості заклали ідеологічні підвалини культу особи та тотального контролю, відлуння яких знайшло місце в тоталітарних та авторитарних режимах ХХ–ХХІ ст.

У політичних і владознавчих концепціях Нового часу (Т. Гоббс, Дж. Локк,                      Ш. Л. Монтеск’є й ін.) остаточно сформувалися на рівні політико-наукового світобачення базові цінності західної цивілізації, завдяки яким європейські країни прийшли до утворення правових держав та демократичного правління. Епоха Просвітництва, що завершує Новий час, була позначена активним пошуком суспільно-правового ідеалу. Провідні мислителі (Ф. Вольтер, Г. Гегель,                    В. Гумбольдт, Д. Дідро, І. Кант, Ш. Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, А. Сміт, Д. Юм і ін.) намагалися утвердити “царство розуму”, в якому панувала б гармонія інтересів вільного індивіда і справедливого суспільства, а гуманізм став би вищою нормою соціального життя. Виходячи з культу здорового глузду та розуму, просвітники прагнули підкорити ідеальному началу суспільний лад, державні установи, яким, на їхнє переконання, належало піклуватися про загальний добробут. У своїх поглядах і працях вони піддавали гострій критиці феодальні відносини, принципи правління абсолютистських монархій, обґрунтовували необхідність встановлення нових суспільних порядків, які сприяли б поліпшенню життєвих умов народних мас. Проти феодально-абсолютистської держави спрямована теорія суспільного договору, яка давала право народу позбавити влади государя, який порушив умови договору.

Найбільшого розквіту суспільно-політична ідеологія просвітництва набула у ХVІІІ ст. у Франції, представники якого рішуче виступали проти існування необмеженої монархії, втручання церкви у політичне життя суспільства, за скасування станових привілеїв. Просвітники активно опрацьовували питання походження держави і влади, функції держави та типи державного правління.

Суттєвою рисою др. пол. XVIII – ХІХ ст. стали два епохальні чинники: по-перше, європейська цивілізація бурхливо розвивалася під впливом Великої Французької революції, яка проголосила новий політичний устрій і продемонструвала зразки демократії і свободи; по-друге, внаслідок промислового перевороту потужно розвиваються і стають панівними капіталістичні відносини. Відповіддю на ці виклики стають нові політичні, філософські і правові системи. Наприкінці XVIII – пер. пол. ХІХ ст. під впливом західноєвропейських, насамперед французької, революцій у правничо-політичній і владознавчій думці Заходу виокремилося досить незвичне, унікальне для свого часу явище: ряд видатних мислителів – за духом і світоглядом лібералів, спрямували свої концепції в бік класичного консерватизму. На цьому тлі з’явилися видатні “напівліберали”–“напівконсерватори” (Є. Бентам, Дж. Мілль та ін.), які прагнули поєднати у своїх політичних і владознавчих ученнях цінності лібералізму з ідеями й цінностями консерватизму, уперше намагаючись надати цьому світоглядному гібриду концептуального характеру, ввести його в практичну політику.
Друга пол. ХІХ – поч. ХХ ст. стали якісно новим етапом в історії як західної цивілізації, так і людства у цілому. Для цього етапу стали характерними декілька принципово нових тенденцій суспільного розвитку: 1) активне зростання участі мас у політичному житті (за Дж. Міллем – панування “колективної посередності”);               2)  довготривале оновлення механізму політичної влади, яка апелює здебільшого не до Бога, чи успадкованих привілеїв, а до волевиявлення мас; 3) поява специфічних організаційних прийомів завоювання й утримання політичної влади (створення і діяльність масових політичних партій); 2) поява нових технічних можливостей, що створили якісно іншу ситуацію у взаємовідносинах між тими, хто управляє, і тими, ким управляють.

На відміну від суспільств, де був міцним фундамент консерватизму, агресивні домагання “колективної посередності” були нейтралізовані у зародку і звелися до боротьби партій-суперниць за політичну владу в рамках закону і конституційних норм, у суспільствах, де духовно-світоглядна консервативна традиція була слабкою, недорозвиненою чи зовсім відсутньою, склалася зовсім інша ситуація. Тут “колективна посередність” стала нав’язувати всьому суспільству свої “закони”, примітивні, утопічні (радикально-соціалістичні і комуністичні) ідеї. У др. пол. ХІХ ст. в Європі, і зокрема у Російській імперії, утверджується теорія наукового комунізму, засновниками якого стали К. Маркс і Ф. Енгельс. Марксизм ґрунтувався на таких владознавчих ідеях: істинне народовладдя можливе виключно за умов подолання приватної власності на засоби виробництва, їх усуспільнення та знищення всіх інших видів відчуження; побудова нового суспільно-політичного та економічного ладу на соціалістичних принципах досягається внаслідок збройного повстання народу; головною умовою перемоги революції й переходу до соціалізму (успіх якого можливий лише водночас у більшості країн або хоча б у наймогутніших державах континенту) є диктатура пролетаріату; авангардом робітничого класу має бути комуністична партія, яка ставить за мету організацію його класової боротьби, керівництво нею, завоювання політичної влади; марксизм визначає провідну роль держави (у взаємозв’язку з громадянським суспільством); держава є продуктом суспільства на певному ступені розвитку і прагне стати над цим суспільством; політична влада є організованим насиллям одного класу для придушення іншого; одне з головних завдань народної революції – зламати буржуазну державну машину і побудувати нову за типом держави-комуни, поєднавши в одному органі функції законодавчої і виконавчої влади. 

У розділі йдеться також про те, що інтерес до вивчення політичної влади був закладений досить давно і неоднаково виявлявся на різних етапах історичного розвитку Російської імперії – CРСР – Російської Федерації. Безперечно, найбільш активно ці питання стали обговорюватися з др. пол. XIX ст. й ознаменували, з одного боку, радикальну зміну соціально-політичних умов у країні, що вступала на капіталістичний шлях розвитку, а з іншого, – кризу впливових у той час філософії номіналізму і різних договірних теорій ліберального типу, які розглядали політичні відносини як вияв збалансованості соціальних інтересів населення. Суперництво різних наукових шкіл і світоглядів породило багату панораму спеціалізованих досліджень: на науковій арені були представлені прихильники соціологічних             (Б. Кістяківський, М. Ковалевський, О. Стронін), юридично-правових (О. Алексєєв,   В. Івановський, Ф. Кокошин, Б. Чичерін), психологічних (Л. Петражицький,               С. Франк, Г. Шершеневич), поведінково-рольових (М. Коркунов, О. Ященко) і аксіологічних (М. Бакунін) підходів, прихильники позитивістської філософії             (К. Кавелін) і економоцентризму (Г. Плеханов), соціобіології (П. Кропоткін) і навіть містицизму (П. Струве). Найпопулярнішими були проблеми визначення природи влади, співвідношення соціальної і державної влади, відносин держави і панівної соціальної групи, взаємозв’язків свободи і влади, впливу бюрократії на державну владу тощо.

Російська політична та владознавча думка ХІХ – поч. ХХ ст. пройшла кілька етапів розвитку, які включали такі сутнісні характеристики: виникнення та діяльність таємних організацій у перші десятиліття ХІХ ст. були пов’язані з відставанням Росії у суспільно-політичному та економічному розвитку від провідних європейських країн; погляди представників ліберальної політичної думки 50–60-х рр. ХІХ ст. були спрямовані на проведення ліберальних реформ у Російській імперії та на боротьбу з жорсткою політичною цензурою середини ХІХ ст.; трансформація російської політичної та владознавчої думки др. пол. ХІХ – поч. ХХ ст. була викликана боротьбою провідних суспільно-політичних течій (консерватизму, лібералізму, соціалізму тощо). В історії політико-правової та владознавчої думки Росії др. пол. ХІХ – поч. ХХ ст. важливе місце посідала буржуазна теорія держави і права. На рубежі ХІХ–ХХ ст. на тлі форсованого розвитку російського капіталізму спостерігається вплив на робітничий рух соціалістичних ідей, завдяки чому центр світового революційного руху перемістився в Росію. У період переходу Росії до імперіалістичної стадії розвитку на поч. ХХ ст. лібералізм зберігав свій значний вплив, а посилення економічної могутності буржуазії та збереження основ самодержавства викликали його активізацію.

Період ХХ ст. став новим етапом у розвитку світової політичної та владознавчої думки, на яку потужно впливали суспільно-політичні процеси та катаклізми, що відбувалися у тогочасній світовій цивілізації. Теорія політики і політичної влади, їх місце в системі суспільствознавства докорінно змінилися: якщо до 1960-х рр. у суспільстві неподільно панували образи та поведінка, які прийшли з ХІХ ст., то наприкінці ХХ ст. відбувся перехід, спричинений новими ідеями і концепціями; постмодерний розум сигналізував людству не про занепад, а відкривав нові перспективи, що не мали нічого спільного з політичними надмірностями ХІХ – пер. пол. ХХ ст.; сформувалася самостійна наука і навчальна дисципліна – політологія.  

За часів існування СРСР теоретична інтерпретація політичної влади, окрім змістовних труднощів, значною мірою залежала від політичних обставин та ідеологічного тиску, що перервали традицію вивчення цього явища і максимально ускладнили науковий обмін вітчизняних дослідників із зарубіжними. 

У третьому розділі “Сучасні зарубіжні концепції влади” досліджуються та систематизуються концепції влади у сучасній західній філософії, психології, політології, соціології і культурології. У політичній філософії аналіз категорії влади здійснюється за п’ятьма напрямами: влада вивчається як характеристика індивіда; міжперсональна конструкція; ресурс; причинна конструкція; філософська категорія. Кожний із цих напрямів ілюструє певні аспекти влади, які в сукупності дають цілісне системне уявлення про неї. 

Концептуальні підходи до інтерпретації політичної влади з певною долею умовності при найзагальнішому логічно-гносеологічному аналізі можна розділити на дві групи: атрибутивно-субстанціональні, що трактують владу як атрибут, субстанціональну властивість суб’єкта або просто як самодостатній “предмет” чи “річ”; реляційні, що описують владу як соціальні відносини чи взаємодію на елементарному й на складному комунікативному рівнях. Атрибутивно-субстанціональні підходи до осмислення влади, у свою чергу, включають потенційно-вольові, інструментально-силові та структурно-функціональні концепції. 
При концептуальному аналізі влади доволі виразно прослідковуються дві основні традиції. Першу можна позначити як “секційну (групову) концепцію влади” (“традицію реалізму”), яка започаткована Т. Гоббсом і М. Вебером, і представлена в роботах Е. Гідденса, Р. Даля, Д. Картрайта, Е. Кеплена, Х. Лассуелла, С. Льюкса і інших авторів. Названі дослідники розглядають владу як асиметричні відносини, що включають актуальний чи потенційний конфлікт між індивідами. Друга традиція – “несекційна концепція влади” – відкидає ідею “нульової суми”, допускаючи, що влада може здійснюватися із загальною вигодою. Прихильниками цієї традиції влада розглядається як колективний ресурс, як здатність досягти суспільного блага, підкреслюється легітимний характер влади, її належність не окремим індивідам чи групам, а колективам людей чи суспільству у цілому. Сучасними представниками цієї традиції, коріння якої сягає ідей Платона й Арістотеля, є Х. Арендт, Т. Парсонс, частково М. Фуко.

Найпопулярнішими серед концепцій влади є каузальні концепції. Багато відомих дослідників (Т. Гоббс, Р. Даль, Дж. Найджел, Б. Рассел, У. Рікер, Х. Саймон і ін.) визначали владу як вид причинного зв’язку. Проте між ними є істотні розбіжності як у його розумінні, так і стосовно специфіки влади. Прихильники різних варіантів каузального пояснення влади переконані, що, по-перше, цей підхід дає можливість використовувати логіку і методи причинного аналізу при вивченні влади; по-друге, каузальні трактування влади ґрунтуються на очевидній схожості влади і причини, що дозволяє дати чітке пояснення влади і її структури (співвідношення між владою і причиною може інтерпретуватися по-різному).

Концепції політичної влади можна умовно поділити на дві групи: одні дослідники розглядають її як політичний феномен, тому прикметник “політична” в поєднанні з іменником “влада” є, на їхню думку, зайвим. Другі виділяють політичну владу як субкатегорію влади – влада не обмежується сферою політики і не всі види владних відносин належать до політичних.
У стародавньому світі і в середні віки влада створила механізми держави для захисту від ворогів, для захоплення ресурсів і т.п. Новий час покликав до життя владу грошей, фінансів, капіталу – і одночасно дисциплінарних форм її здійснення. На поч. XX ст. освоєння людством таких видів діяльності, як створення суспільних систем та ідеологій спричинило владу символічних форм, преси. Нині штучно вибудовуються системи споживання, стилі життя, нації і держави, системи біологічного відтворення людини – і, відповідно, людство вже не зможе обійтися без тих технологій і влади, які можуть працювати із цими сферами життя. Новітні інстанції влади (біовлада, “нетократія” (влада мереж чи у мережах), організація комунікації, “символічна влада” тощо) розуміються як нові дійсності штучного і свідомого впорядкування життя людей і приходять на зміну формам влади, що вже стали традиційними 
У четвертому розділі “Формування та еволюція знань про політичну владу в Україні” проаналізовано витоки й трансформацію кратологічних знань в Україні в історичній ретроспективі та у контексті органічного поєднання здобутків світової кратології з українським політико-владним контекстом. Розглянуто уявлення про владу у Київській Русі, зокрема проблеми походження держави, єдності і суверенності політичної влади, ролі та місця у системі формування владних відносин представницьких установ, легітимності влади князя, його місця у владній системі, розмежування сфери юрисдикції між князем, його васалами і церквою. З’ясовано, що ідей і власне абсолютної влади Київська Русь не знала, єдиновладдя сприймалося не як альтернативна форма правління колективній владі, а як тимчасовий стан у рамках колективного владарювання. 

Від середини XIV ст. до Люблінської унії фактично всі українські землі були захоплені сусідніми державами. Враховуючи подібність політичного устрою Литовської і Київської держави, великі князі литовські на українських землях сприяли реставрації деяких форм державно-політичного устрою Київської Русі та певній автономії земель. Українська аристократія інтегрувалася до правлячої верхівки, брала активну участь у діяльності великокнязівської влади на рівних правах з литовцями. На українських землях, які після падіння Галицько-Волинського князівства опинилися під владою Польщі, влада обмежувала права української шляхти (їй заборонялося обіймати адміністративні посади), сприяла окатоличен​ню нащадків давніх князівських родів. 

Провідними у поглядах гуманістів-полемістів (І. Вишенський, Ю. Дрогобич,     С. Оріховський-Роксолан, Х. Філалет і ін.) були питання про державу, закон і право, про форми і методи управління державою, про суверенітет державної влади і визначення межі її влади над індивідами. Українські гуманісти одними з перших в європейській владознавчій думці стали заперечувати божественне походження влади та держави, виступили проти підпорядкування світської влади духовній, за невтручання церкви у державні справи, стверджували, що королівська влада походить не від Бога, а виникла внаслідок укладеної угоди між людьми.

Проаналізована спрямованість державотворчої політичної думки і практики ХVІІ ст. на створення незалежної держави в етнічних межах України й запровадження в ній нової моделі соціально-економічних відносин (формувалося багатогалузеве фільваркове землеволодіння). Наслідуючи демократичні традиції запорізького козацтва, вперше у світовій історії Б. Хмельницький запровадив виборну систему державної влади – гетьманщину, вів рішучу боротьбу за зміцнення й централізацію державної влади.

Проаналізована Конституція П. Орлика та пов’язані з нею документи дозволяють констатувати, що тогочасна українська владознавча думка досягла високого рівня. Була створена реальна модель вільної незалежної держави, що базувалася на визнанні природного права людини і народу на волю і самовизначення, вироблені інноваційні засади суспільного життя та державотворення.

Після запровадження кріпацтва, зруйнування Запорізької Січі та залишків місцевого самоврядування владознавчі дослідження в Україні призупиняються. Осмислення ситуації, що склалася, відбувалося в прихованих формах таємних товариств (товариство дворянських революціонерів (Південне товариство), Товариство об’єднаних слов’ян (1823–1825 рр.), Малоросійське товариство (1821–1825 рр.) і творів анонімних авторів. Перша половина ХІХ ст. проходила під знаком жорсткої політичної реакції, царський уряд розпочав непримиренну боротьбу проти ліберальних ідей. Діяльність таємних товариств активізувалася в сер. XIX ст., коли нагально постали проблеми ліквідації кріпацтва, відстоювання інтересів і прагнень селянської маси, поширення та втілення в життя ідей європейського лібералізму і просвітництва. 

Досліджено внесок у вітчизняний владознавчий доробок Кирило-Мефодіївського товариства. Перебудову існуючого суспільно-політичного ладу на нових засадах товариство розглядало через знищення абсолютизму, повалення царизму. Його діяльність була першою спробою української інтелігенції перейти від культурницького до політичного етапу національного розвитку України.

Революційне народництво збагатило вітчизняне владознавство ідеями заперечення експлуататорської держави, будь-якого монархізму, необмеженої влади царя, її надмірної централізації, формування революційної влади, що залежатиме від волі народу. В основу всіх рівнів влади планувалося покласти принцип верховенства волі народу, принципами організації центральної влади проголошувалися її виборність, змінність, підзвітність і підконтрольність.

Перші десятиліття XX ст. були особливо ефективними у розвитку владознавчої думки України. Наприкінці XIX – на поч. XX ст. в українській політичній думці переважали ідеї соціалізму (М. Грушевський, В. Винниченко, С. Подолинський,        І. Франко), лібералізм (М. Драгоманов, Б. Кістяківський, М. Туган-Барановський) в Україні не набув такого поширення, як у країнах Західної Європи. Помітне місце в історії української політичної та владознавчої думки посідають ідеї консерватизму (В. Липинський, С. Томашівський, В. Кучабський), націоналістичного (Д. Донцов, М. Міхновський, М. Сціборський) і націонал-демократичного (О. Бочковський,       С. Дністрянський, С. Рудницький, В. Старосольський) напряму політичної думки. 

Після революції 1917 р. спочатку в теорії, а згодом і на практиці суттєво змінюються акценти в уявленнях про владу, упроваджується новий тип влади, що тлумачився її апологетами як безмежний, якому прогнозувалося стати загальним типом влади – радянська влада (політичний режим, що являв собою сплав диктатури правлячої комуністичної партії з розпорядчими функціями радянських органів). У цей же час було здійснено кілька практичних спроб перейти від теорії державотворення до побудови незалежної держави на українських землях. УНР доби Центральної Ради (7 листопада 1917 р. – 29 квітня 1918 р.) була першою спробою будівництва незалежної держави (спочатку як автономна частина федеративної Росії, а з січня 1918 р. як суверенна демократична республіка), в управлінні якою чітко проглядалися принципи класичного поділу влади). Українська держава (28 квітня 1918 р. – 14 грудня 1918 р.) проголошена гетьманом П. Скоропадським (“Українська дідична класократична трудова монархія”) після учиненого разом із німецькими та австрійськими військами перевороту, фактично представляла диктаторський режим у вигляді маріократії, підконтрольний і підпорядкований військовому командуванню Німеччини і Австро-Угорщини. УНР доби Директорії стала третьою спробою досягнення самостійності України після повалення Гетьманату у грудні 1918 р. (проіснувала до листопада 1920 р.). Як орган надзвичайної влади Директорія з листопада 1918 р. до січня 1919 р. зосереджувала у своїх руках усю повноту законодавчої і виконавчої влади, а після виборів у січні 1919 р. до Трудового Конгресу народів України, його Сесія (враховуючи загострення воєнно-політичної ситуації в державі) легітимізувала право Директорії на необмежену державну владу.

Українська владознавча думка продовжувала активно розвиватися і у перші десятиліття радянської влади, до початку 1930-х рр. її найповніше презентував український націонал-комунізм (виник наприкінці 1917 р.), зорієнтований на пошук можливих шляхів національного самоствердження України. Починаючи з 1930-х рр. домінує марксистсько-ленінсько-сталінська тенденція, самостійність кратологічної думки була мінімальною. 

У повоєнний період в українській владознавчій думці окреслилися два напрями: один презентувала українська еміграція, політико-владні ідеї якої відзначалися духом нескореності, незалежністю суджень, різкою критикою сталінського тоталітарного режиму, нерідко навіть надмірною войовничістю; другий поширював у суспільствознавчій (у т.ч. владознавчій) літературі та у практичній політиці схоластичний спосіб мислення і поведінки (відірваність від життя, догматизм, висування нежиттєвих проблем, авторитарність, навішуванням ярликів, пошук єресі, специфічні прийоми аргументації тощо).

Дисертантом встановлено, що до 1960-х рр. вивчення влади як суспільного явища було практично відсутнє, а саме поняття “влада” не мало самостійного місця у системі суспільствознавчих понять і ототожнювалося з “державною владою”. 

На початку 90-х рр. ХХ ст. в Україні спостерігалося пожвавлення інтересу до політико-владної проблематики, до фахівців, які вже мали значні напрацювання в цій сфері, долучилися дві групи дослідників: перша змогла без ідеологічних перешкод вивчати та інтерпретувати історію української політичної філософії (у т.ч. владознавчу тематику), розробляти національні концепції політичного розвитку; другу групу склали колишні науковці з відділів і кафедр наукового комунізму та історії КПРС, які аналізували та пропагувати здобутки західної політології. У цей період з’явилися ґрунтовні праці В. Бабкіна, Є. Бистрицького, Д. Видріна,                М. Головатого, В. Литвина, М. Михальченка, М. Поповича, Ю. Римаренка,               Ф. Рудича, В. Ткаченка, Ю. Шемшученка, О. Шморгуна та ін., у яких розглядався феномен тоталітаризму, засоби контролю тоталітарної влади і системи за людиною, концепція демократичної влади, суверенності народу, співвідношення влади, сили і насильства. 

У п’ятому розділі “Розвиток знань про політичну владу в сучасній Україні” виявлено, що провідні сучасні вітчизняні вчені-суспільствознавці роблять достатньо успішні спроби обґрунтування власного бачення змісту влади (політичної, державної, соціальної) під кутом зору органічного поєднання здобутків світової теорії влади з українським політико-владним контекстом. Предметом аналізу вітчизняних дослідників є широке коло політико-владних проблем в сучасній Україні: трансформаційні і модернізаційні зрушення в українському соціумі й політиці; структура, функції і тенденції розвитку органів державної влади; проблеми розподілу влади, діяльність її суб’єктів, забезпечення ефективності систе​ми стримувань та противаг; функціонування законодавчої влади; шляхи формування та функціонування виконавчої влади в Україні, визначення внутрішніх і зовнішніх чинників, що впливають на процес становлення виконавчої влади; діяльність урядів незалежної України; політичні та правові аспекти законодавчого визначення статусу Кабінету Міністрів України та центральних органів виконавчої влади, їхня еволюція; феномен президентської влади в Україні; функціонування судової гілки влади; аналіз громадянського суспільства та народовладдя як основи потестарної організації демократичних суспільств; дослідження місцевого самоврядування та регіональної влади як форм самоорганізації життєдіяльності суспільства; роль виборів як механізмів формування влади, специфіка соціальних і виборчих технологій; ЗМІ та паблік рилейшнз у боротьбі за політичну владу і ін.

Автором виявлені та проаналізовані стійкі і живучі посттоталітарні стереотипи, характерні для українського владного корпусу та реалізованого ним управлінського механізму. З’ясовано, що у сфері прийняття і реалізації владних рішень системно проявляються: криза політичної участі (відчуження населення України від політичного життя; створення правлячою елітою потужних перешкод щодо включення у політичну діяльність суб’єктів громадянського суспільства, які заявляють про свої претензії на політичну владу); криза легітимності влади (її нездатність формувати і підтримувати стійке переконання та впевненість громадян щодо оптимальності й справедливості діяльності влади); криза проникнення (невідповідність проголошених владою цілей і напрямів соціального розвитку реальній соціально-політичній ситуації, низький рівень практичних можливостей системи державного управління); криза розподілу (перманентні порушення принципів забезпечення прийнятного для суспільства рівня матеріального добробуту і допустимої межі соціальної рівності та справедливості). Зазначається, що поряд із закономірними для перехідних політичних систем кризами, в Україні проявляються специфічні посттоталітарні кризові явища, пов’язані з трансформацією політичної системи: перманентні конфлікти між Президентом України, Прем’єр-міністром України, Верховною Радою України; відсутність ефективного механізму реалізації політико-владних рішень; масштабні звільнення державних службовців із органів виконавчої влади залежно від результатів виборів; відсутність конструктивного діалогу між органами державної влади і місцевого самоврядування та суб’єктами громадянського суспільства; нерозвиненість системи електронного урядування. 

Досліджено генезу проблеми розмежування повноважень між законодавчою, виконавчою та судовою владою, а також між владними структурами різних рівнів в Україні. До реальних проблем, що вже існували у сфері розмежування владних повноважень, долучилася ще й проблема підпорядкування владних структур по вертикалі. Основними причинами цього стали: 1) законодавча неврегульованість проблеми підпорядкування владних структур різних рівнів; 2) відсутність будь-якої традиції у цьому питанні; 3) однаковий рівень легітимності лідерів, обраних населенням тієї чи іншої території. 
Розглянуто роль і місце нових впли​вових політичних суб’єктів – груп інтересу/впливу (“кланів”) – у розбудові і функціонуванні ієрархії політичної влади в Україні. У становленні взаємодії української влади із “кланами” виділяються три етапи: 1991–1994 рр. пов’язані з процесом адаптації старих радянських державних структур до нових умов та трансформацією їх у нові структури, “клани” фактично ще не сформовані; 1994–1997 рр. характеризувалися помітним домінуванням президентської влади в Україні, утворенням непідконтрольних Президенту України “кланів”, встановленням главою держави контролю над найбільшими джерелами стягування ренти (імпорт/експорт енергоносіїв та “велика” приватизація); 1998–2002 рр. позначилися тіснішою взаємодією президентської влади та най​більших “кланів”, які складалися в результаті “великої” привати​зації і трансформувалися у фінансово-промислові групи (ФПГ); відчуження центральної влади від суспільства досягає апогею. Упродовж 2001–2002 рр. найбільші “клани” отримали певну економічну і політичну самостійність, унаслідок чого вони перейшли від боротьби за доступ до Президента України, до боротьби за представницьку владу, скуповування політичних “брендів” та прямої чи опосередкованої участі у публічній політиці через “олігархічні” партії, блоки та фракції в Верховній Раді України. 
 Висвітлено прояви посттоталітарного синдрому у формуванні та функціонуванні “партій влади” в сучасній Україні. Різне розуміння суті феномену “партії влади” відображало різні етапи розвитку політичної та партійної систем України. Враховуючи всі зовнішні, часом досить істотні відмінності, усі українські “партії влади” сутнісно є партіями “персоналістів”, тобто вони є організаціями, угрупованнями, об’єднаннями, командами, створеними для політичного обслуговування лідера, який уже обіймає чи має серйозні шанси обійняти одну з вищих державних посад. Будь-яка “партія влади” неминуче набуває рис картельної партії: у ній найвищі функціонери стають одночасно державними службовцями (висота посади безпосередньо залежить від місця в партійній ієрархії). Саме цей симбіоз партійних чиновників із державними контролює весь процес ухвалення і партійних, і державно-владних рішень.

У розділі з’ясовується суть політичної реформи, що створила нову політичну ситуацію в країні, критично проаналізовано тезу, яка підтримується серед політиків та громадян України щодо “посилення” конституційних повноважень Кабінету Міністрів України і “послаблення” повноважень Президента України після практичного упровадження політичної реформи. Протиріччя між парламентською більшістю, урядом і опозицією були перманентними і за своєю суттю умовно поділяються на три групи: перша пов’язана з перерозподілом повноважень, який розпочався після практичного упровадження конституційної реформи 2006 р., яка обмежила повноваження Президента України і розширила повноваження Кабінету Міністрів України й Верховної Ради України; другу спричинили неврегульовані положення Конституції України; до третьої належать суб’єктивні чинники. Зазначається, що Україна потребує функціональної структури Кабінету Міністрів України, вона ж в країні галузева, що відтворюється і у структурі міністерств та інших органів виконавчої влади. 

Аналізується найочевидніша вада українського регіонального управління – біцефалія місцевої влади: у регіонах існують два центри впливу – місцеві ради, які обираються населенням, і місцеві адміністрації, що їх призначає Президент України за поданням Кабінету Міністрів України. Повноваження цих органів постійно уточнюються, причому щоразу на користь рад (що природно, маючи на увазі рух України до Європи), але українська владна практика демонструє домінування місцевих державних адміністрацій. 

Здійснений у дисертації аналіз президентських каденцій Л. Кравчука, Л. Кучми, В. Ющенка дозволив зробити висновок, що, по-перше, у виборі моделі президентства в Україні немає чітких орієнтирів; по-друге, зберігається розрив між конституційними нормами та фактичним становищем Президента України у системі органів державної влади,  інститут президентства в Україні нині є гіпертрофованим – у своїй поточній діяльності він виходить за межі наданих йому повноважень; по-третє, очевидною є неефективність політичних інститутів, оскільки не визначена мета модернізаційного курсу країни; по-четверте, в Україні спостерігається слабкість національної ідентичності, що впливає на становлення інституту президентства (громадяни ідентифікують Президента України не з національним, а регіональним лідером); по-п’яте, залишається невизначеною подальша траєкторія розвитку інституту президентства (чи відбуватиметься його демократизація, чи він дрейфуватиме у напряму авторитаризму, поширеному на пострадянському просторі).

Встановлено атрибутивний зв’язок між розвитком ефективної представницької демократії й упровадженою пропорційною виборчою системою з “закритими” партійними списками. Чинна виборча система проаналізована не тільки через призму її безпосередніх практичних результатів, а й з урахуванням того, наскільки вона відповідає викликам часу та об’єктивній логіці політичного процесу. Представницька неадекватність Верховної Ради України (і як наслідок її функціональна слабкість) визначена щонайменше за двома основними критеріями: невідповідністю складу українського парламенту соціальній структурі суспільства, а також територіальному представництву. Ще більшою мірою дисфункційні якості пропорційної виборчої системи із “закритими” списками виявилися під час формування органів місцевого самоврядування, що призвело до їх надмірної політизації.

У Висновках здійснено теоретичні узагальнення щодо формування та історичної трансформації знань про владу в Україні, сформульовано ряд положень, що мають теоретичне та практично-політичне значення для подальшого поглибленого вивчення досліджуваної теми та вироблення ефективної моделі державного управління, адекватної потребам кризового стану країни й сучасним історичним викликам, що постають перед Українською державою та суспільством. 

Упродовж століть залежно від спроб пояснення суттєвих харак​теристик політики і влади за допомогою різних надприродних, природних і соціальних чинників виділилися і були обґрунтовані теологічна, нату​ралістична, соціоцентрична, біополітична, психологізаторська, культурологічна і раціонально-критична парадигми. У працях Платона і Арістотеля містяться перші обриси поняття “влада”, чимало цікавих спостережень про неї, її властивості і закономірності. У Стародавній Греції та Римі були закладені всі відомі типи політичної влади, механізми оволодіння владою та її утримання (воля, авторитет, право, маніпуляція, насильство тощо). В епоху Відродження і Просвітництва започатковується цілеспрямоване вивчення влади та її структур (формулюються ідеї демократизації влади, її підпорядкування закону, поділу на кілька гілок, підвищення рівня ефективності і відповідальності). Перша спеціальна спроба категоріального визначення сутності влади належить       Т. Гоббсу, який заклав основи “каузальної” концепції влади, розглядав владу як диспозиційне поняття, що виражає потенціал суб’єкта влади досягти гарантованого підпорядкування об’єкта і контролювати його. У концепції М. Вебера поняття влади набуло цілком сучасних обрисів і чіткості. Влада розглянута як вірогідність того, що актор спроможний реалізувати свою волю у соціальному відношенні всупереч опору, незалежно від того, на чому ця вірогідність ґрунтується. Роботами                 Р. Берштедта, Р. Даля, Д. Картрайта, Е. Кеплена, Х. Лассуелла, Дж. Марча,              Х. Саймона і інших дослідників були започатковані сучасні дискусії про владу (1950–1960-ті рр.), у яких її аналіз став всестороннім і систематизованим.

Авторське бачення феномену влади полягає в тому, що: 1) влада – це багатогранний, цілісний і універсальний соціокультурний феномен, який є не тільки метою, засобом, але і продуктом людської діяльності, що увібрав у себе її життєвий зміст, виражається у традиціях, цінностях і нормах політичної, правової, матеріальної та духовної культури суспільства; 2) автор віддає перевагу диспозиційній концепції влади (визначення влади як певного виду спроможності), проте влада не ототожнюється із будь-якою здатністю зробити щось (як, наприклад, у П. Морріса); 3) дисертант критично оцінює “одновимірні” і “двовимірні” погляди на владу і вважає, що вона не обмежується лише сферою поведінки (діями чи не-діями), а включає і формування преференцій та свідомості об’єкта (“третє обличчя влади”); 4) здобувач не поділяє “негативні” визначення феномену влади, які припускають обов’язковий конфлікт між суб’єктом й об’єктом і “відноcини нульової суми”, оскільки владні відносини присутні й тоді, коли конфлікт (преференцій, інтересів тощо), опір і негативні санкції відсутні; 5) вважає необхідним включення наміру з боку суб’єкта влади стосовно об’єкта у зміст дефініції влади, тим самим влада набуває специфічного змісту, що відрізняє її як від просто здатності зробити щось (“влади для”), так і від здатності завдати шкоди комусь (“влади проти”); 6) автор не поділяє думку тих авторів (Х. Арендт,                Т. Парсонс і ін.), які розглядають владу виключно як колективну власність, обов’язково легітимну і відмінну від сили і примусу, і вважає, що влада може бути і нелегітимною, може виникати в усіх видах людських відносин, у тому числі і на індивідуальному рівні; 7) дисертант вважає необхідним і доцільним упровадження у вітчизняне владознавство дефініції “асоціативні образи влади”, оскільки суб’єктивні уявлення людей про владу, відповідність владних рішень їх власним очікуванням, особливо у періоди соціальної і політичної нестабільності, стають набагато важливішими, ніж будь-які її зовнішні об’єктивні атрибути. 

Натомість, авторське бачення феномену політичної влади полягає в тому, що вона розглядається як субкатегорія влади (влада не обмежується сферою політики і не всі види владних відносин відносяться до політичних); відкидаються вузькі інтерпретації дефініції політичної влади (як політичного права – І. Бентам, “влади над владою” – П. Морріс), оскільки вона охоплює всі владні відносини, пов’язані з державним управлінням і справляє істотний вплив на суспільне життя і інтереси великих груп людей.

Генеза і розвиток кратологічних знань в Україні нерозривно пов’язані зі становленням світового владознавства, цивілізаційних підвалин людства. Деякі елементи демократизму спостерігалися вже у формуванні політико-владних відносин ранньослов’янських спільностей: відповідальність влади (формами відповідальності були виборність і змінність вождів, наявність колективних органів прийняття рішень – інституту старійшин, народних зібрань, віча і ін.) перед сувереном, народом; проведення виборів осібно від князя; поява первісних форм суспільного договору між князем (повинен дбати про людей) і народом (повинен забезпечувати князів продовольством і всім необхідним). 

Елементи демократизму збереглися і розвивалися у пізніші часи. У часи Київської Русі на основі аналізу доступних документів знаходимо акцентування уваги і розв’язання таких суттєвих проблем: єдності і суверенності політичної влади; організації найбільш доцільних форм правління; легітимності влади князя; місця в системі формування владних відносин представницьких установ, що мають глибокі історичні демократичні традиції (князівської ради, ради дружини, боярської ради, феодальних з’їздів, соборів, віче); місця у владній системі колективних форм влади і одноосібної влади; відсутність ідей і власне абсолютної влади (хоч у джерелах і зустрічаються дефініції “самовладдя”, “самодержавство”, проте єдиновладдя сприймалося не як альтернативна форма правління відносно колективної влади, а виключно як тимчасовий стан у рамках колективного владарювання); обґрунтування уявлення про людину як активного суб’єкта (проте активність мала релігійне спрямування) політико-владних відносин тощо.

На зміну періоду бурхливого розвитку Київської держави і кратологічних знань, прийшов період занепаду та руйнації (від сер. XIV ст. – до Люблінської унії 1569 р.),  перед українцями постало історичне завдання самозбереження, самовизначення, підвищення рівня освіченості, пробудження потягу до незалежної державності.

Українські гуманісти (І. Вишенський, Ю. Дрогобич, С. Оріховський-Роксолан, Х. Філалет і ін.) одними з перших в європейській владознавчій думці стали заперечувати божественне походження влади й держави і виступили проти підпорядкування світської влади духовній, за невтручання церкви у державні справи (проте варто зазначити, що в останні роки життя С. Оріховський-Роксолан переходить на позиції захисту зверхності церковної влади над світською, будує піраміду влади, на вершині якої духовна влада, а в основі – король і священнослужителі). В умовах народження та розвитку буржуазних відносин українськими гуманістами було зроблено важливий крок у вченні про походження влади і держави із суспільного договору. Вони стверджували, що королівська влада походить не від Бога, а виникла внаслідок укладеної угоди між людьми.

Владознавча думка і практика ХVІІ ст. були спрямовані на вирішення двох найважливіших і взаємопов’язаних завдань: створення незалежної держави в етнічних межах України й запровадження у ній нової моделі соціально-економічних відносин (з дрібною козацькою власністю на землю в її основі). Наслідуючи демократичні традиції запорізького козацтва (свобода, рівність, волелюбність, взаємоповага і взаємодопомога, забезпечення умов для розвитку творчих здібностей, принцип непримусової системи комплектування й мобілізації до козацького війська тощо), вперше у світовій історії Б. Хмельницький запровадив виборну систему державної влади – гетьманщину, рішуче боровся за зміцнення й централізацію державної влади.

Аналіз “Пактів і конституції законів і вольностей Війська Запорізького”             П. Орлика та пов’язаних із нею документів дозволяє констатувати інноваційність тогочасної української владознавчої думки, яка збагатилася ідеями суспільного договору; парламентаризму; парламентсько-президентської республіки; правової та соціальної держави; природних прав людини і народу; незалежності судової системи; загального рівного виборчого права (у рамках козацького стану); поєднання військової та адміністративної влади, їх структур; обмеження повноважень глави держави і контроль за їх виконанням; відділення державної системи від сфери приватного життя; принципами поділу влади; конституціоналізму; народного суверенітету; державного суверенітету і незалежності; виборності всіх державних посад знизу догори. Владознавча думка цього періоду задовго до європейських буржуазно-демократичних революцій сформулювала прогресивні демократичні ідеї, як альтернативу шляху, яким рухалася Російська імперія з її феодально-кріпосницьким гнобленням, з абсолютистською необмеженою централізованою владою (обґрунтування ідеї підпорядкування духовної влади світській, церкви – державі належить Ф. Прокоповичу, його ідеалом була сильна російська держава, на чолі якої стоїть самодер​жець – освічений монарх, “філософ на троні”, котрий дбає про інтереси народу), з її колоніальною політикою денаціоналізації та русифікації інших народів. У ході боротьби проти політики російського колоніалізму українська владознавча думка примножилася ідеями державної незалежності й автономії, суверенітету, рівності, волі, демократії, справедливості.  

Осмислення ситуації, що склалася після уведення кріпацтва, розгрому Запорізької Січі, відбувалося в прихованих формах таємних товариств і творів анонімних авторів. Перша пол. ХІХ ст. проходила під знаком жорстокої політичної реакції, царський уряд розпочав непримиренну боротьбу проти ліберальних ідей. Російська державність трималася на трьох основних принципах, які не могли бути визнані на українських землях: православ’ї (як панівний принцип не могло бути визнане на західноукраїнських землях, де тривалий час упроваджувався католицизм), самодержавстві (для свідомої частини українців означало зосередження всієї влади у руках монарха, рішуче усунення громадян від будь-якої участі в політичному житті, недопущення самоуправління), народності (панування великоруської народності й придушення національного партикуляризму).   

Політико-владні погляди членів Кирило-Мефодіївського товариства                 (В. Білозерський, М. Костомаров, Т. Шевченко і ін.) мали чимало спільного з ідеями декабристів, петрашівців, революційних демократів (В. Бєлінського, О. Герцена), визначних діячів польського визвольного руху (А. Міцкевича, Й. Лелевеля і ін.), стали першою політичною програмою для українців (створення незалежної держави на демократичних засадах рівності, свободи і релігійної толерантності). 

Серед ключових кратологічних ідей революційного народництва особливо виділялися негативне ставлення до експлуататорської держави; заперечення будь-якого монархізму (абсолютного чи конституційного); “принцип абсолютної держави” й “деспотичного режиму” вбачався у необмеженій владі царя, її надмірній централізації; повалення самодержавства і встановлення тимчасового революційного уряду, головною метою якого мало бути скликання Установчих зборів, які повинні були утворити революційну владу, цілком залежну від волі народу; принцип верховенства волі народу планувалося покласти в основу всіх рівнів влади; принципами організації центральної влади проголошувалися її виборність, змінність, підзвітність і підконтрольність.

Перші десятиліття XX ст., не дивлячись на суперечливість і міжусобнополемічну загостреність ідей українського національного державотворення, були особливо плідними в розвитку владознавчої думки України. У цей період остаточно сформу​валися й чітко проявилися різні напрями політичної думки: лібералізм, соціалізм, консерватизм, націоналізм і націонал-демократизм. Наприкінці XIX – на поч. XX ст. лібералізм (М. Драгоманов (послідовно стверджував принцип демократизму поділом влади й парламентаризмом, первинністю влади народу над політичною владою і державою; замість уведення народоправства, пропонував вільну самоврядну асоціацію (громаду); прихильник федеративної республіки на принципах децентралізації, еволюційного шляху переходу до “громадівського соціалізму”), Б. Кістяківський (розглядав самоврядування як основу державного правління, Україну як автономну республіку в Російській федеративній державі), М. Туган-Барановський (виступав за обмеження централізму держави кооперацією і муніципалітетами; обґрунтував основні засади державної незалежності України)) в Україні не набув такого поширення, як у країнах Західної Європи. Натомість, в українській політичній думці переважали ідеї соціалізму       (М. Грушевський (погляди на форму української державності еволюціонували від національно-культурної автономії у складі Росії, через федеративну форму організації держави до ідеї демократичної правової незалежної держави), В. Винниченко (запропонував власний варіант побудови соціалізму – “колектократію”, як поєднання еволюційного й революційного шляхів переходу до соціалізму; вважав, що найбільше відродженню української нації сприятиме режим національно-української радянської соціалістичної влади), С. Подолинський (пропонував знищення самодержавства в Росії революційним шляхом, завоювання трудящими політичної влади, утворення федеративної демократичної соціалістичної республіки), І. Франко (виникнення держави пов’язував із виникненням приватної власності та суспільних класів; негативно ставився до марксистської ідеї держави диктатури пролетаріату; обстоював ідею федерації політично рівноправних народів із демократичною, республіканською формою правління, заснованою на громаді як первинному самоврядному територіальному об’єднанні)).

Помітніше місце в історії української владознавчої думки посідають ідеї консерватизму (В. Кучабський (прихильник мілітарної монархії; провідну верству, що несе відповідальність за державну справу, гарантує стабільність внутрішнього устрою держави вбачав у великих землевласниках), В. Липинський (спочатку вважав демократію твердою основою державності, питання про форму державного правління для нього було другорядним, пізніше віддавав перевагу конституційній монархії –  класократії у формі історичного гетьманату; основними підвалинами української монархії назвав аристократію, класократію, територіальний патріотизм, український кон​серватизм і релігійний етос), С. Томашівський (прихильник правової клерикальної монархії, об’єднання монархії і греко-католицької церкви; не ототожнював демократію лише з республікою, вважав, що монархія, якщо вона не є абсолютною, також сумісна з демократією), які активізувалися у XX ст., що було спричинено існуванням у 1918 р. гетьманату П. Скоропадського, необхідністю обґрунтування його політико-правових підстав, доведення наступництва монархічно-гетьманських традицій. Головну увагу обґрунтуванню ідеї незалежної Української держави приділяли також ідеологи націоналістичного (Д. Донцов (головною ознакою нації вважав ідеал політичного володарювання, державної незалежності; появу нації, її прагнення до самостійного політичного життя розглядав необхідною передумовою створення Української держави; необхідною умовою національного поступу вважав формування національної політичної еліти (аристократії, провідної верстви, ініціативної меншості чи правлячої касти) як державотворчого елементу; рішуче заперечував ідею федералізму, виступав за повну незалежність Української держави у формі селянської дрібнобуржуазної республіки, вважав, що політичний сепаратизм, спрямований насамперед проти російської державності, є необхідною умовою виживання української нації), М. Міхновський (однією з основних причин втрати українцями державності вважав відсутність внутрішньої єдності, обґрунтував ідею національного солідаризму; Україна мала бути президентською республікою із двопалатним парламентом), М. Сціборський (гостро критикував демократію, соціалізм і монархізм, сформулював концепцію націократії – президентської форми республіканського правління із жорстким авторитарним політичним режимом і політичним керівництвом націоналістичної організації; заперечував право політичних партій на участь в управлінні державою, вважав диктатуру оптимальним засобом здійснення державної влади на час національ​ної революції)) і націонал-демократичного (О. Бочковський (визначав сучасну йому історичну добу як націєцентричну епоху, в яку точиться боротьба між нацією та державою за політичне лідерство; наголошував на неприродності поділу народів Європи на історичні/неісторичні, панівні/поневолені, державні/недержавні, аристократичні/ плебейські; вважав примусову асиміляцію анахронізмом, який заохочує поневолені народи домагатися політичної самостійності), С. Дністрянський (майбутню незалежну Українську державу уявляв як народну республіку, влада в якій належить народові та обраним органам і здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу й судову), С. Рудницький (прихильник національно-демократичної держави в етнічних межах), В. Старосольський (вважав, що поняття держави тісно пов’язане з пануванням, яке існує у двох формах: поневолення одного класу іншим і поневолення однією нацією іншої; виокремив три шляхи побудови держави: шляхом економічного відокремлення її від метрополії (США); на основі політичних інтересів, які передбачають захоплення політичної влади партією, що виступає від імені одного суспільного класу (СРСР); на основі національної єдності (найкращий і єдино прийнятний шлях для України)) напрямів політичної думки. 
Докорінний злам у змісті влади, постановці і налагодженні її теоретико-методологічних досліджень був пов’язаний із революцією 1917 р., яка спочатку в теорії, а потім і на практиці перенесла смислові наголоси, інакше розставила акценти в уявленнях про владу. Головним стало звернення не власне до влади, а до політики, боротьби за владу, революції, диктатури пролетаріату, рад, до питань керівної і спрямовуючої ролі комуністичної партії, а в перспективі – до проблем відмирання держави і власне державної влади, перенесення центру суджень у майбутньому на суспільне комуністичне самоврядування. 

Українську владознавчу думку в перші десятиліття радянської влади (до поч. 1930-х рр.) найповніше презентував український націонал-комунізм, виникнення якого було тісно пов’язане зі слабкістю, незрілістю та розколом українського демократичного руху. У цей час виникла низка політичних течій (ліва течія в УСДРП, українські комуністи-самостійники, боротьбисти, укапісти, самостійницька течія федералістів у КП(б)У, “шумськизм”, “волобуївщина”, “хвильовизм”), які поєднували ідеї комуністичної перебудови суспільства, повного національного визволення України та створення суверенної Української держави. Очевидно, саме ці політичні течії зробили на короткий період можливим розвиток елементів українізації. Починаючи з 1930-х рр. у вітчизняному владознавстві домінує  марксистсько-ленінсько-сталінська тенденція, самостійність кратологічної думки була мінімальною. Праці українських дослідників цього періоду можна умовно поділити на дві групи: ті, що написані до середини 1930-х рр., у яких розглядалися певні теоретичні питання (у т.ч. і проблеми державної влади), та ті, що писалися пізніше, яким притаманна апологетизація радянської політичної системи і влади, зрощення з партійно-радянською політикою.
Після закінчення Другої Світової війни у розвитку української владознавчої думки окреслилися два напрями: серед основних постулатів політичної ідеології української еміграції слід відмітити різку критику сталінського тоталітарного режиму, відокремлення УРСР від СРСР, утворення незалежної держави, подолання тяжкої спадщини більшовизму, утвердження демократичного ладу. Протилежне забарвлення мала владознавча думка в Радянській Україні: будучи спотвореною утопічними засадами наукового комунізму, її апологети закликали до повного злиття націй, знищення політики і держави, з ентузіазмом викривали класових ворогів.

Загальна палітра політичної ідеології українського народу в середині і др. пол. ХХ ст. була складною і неоднозначною: непримиренний “боротьбизм” української еміграції не міг бути зразковою моделлю політичного мислення, тоді як через комуністичну фразеологію багатьох українських радянських дослідників пробивалися у світ ідеї, які об’єктивно працювали проти тоталітарного режиму, засилля жорстокої державно-бюрократичної машини та здійснюваної нею влади. Очевидно, що потужна сила духовного оновлення українського народу визрівала саме в УРСР, саме тут склався внутрішній опір тоталітарній ідеології в особі “шістдесятників” – “дисидентів” (серед традиційних гасел – демократизація суспільного життя, правова держава, відкрите суспільство, радикальні економічні реформи тощо). Безперечно, цей внесок був досить вагомим, але він був не єдиним. Набагато могутнішою силою, яка поступово “розмивала” і “підточувала” тоталітарну систему, був розвиток освіти, науки і культури в СРСР взагалі й УРСР, зокрема.

До 1960-х рр. вивчення в УРСР влади як суспільного явища було практично відсутнє, поняття “влада” ототожнювалося з дефініцією “державна влада”, домінувало дослідження політики, боротьби за владу, революції, диктатури пролетаріату, рад, питань керівної і спрямовуючої ролі комуністичної партії, проблем відмирання держави і власне державної влади, перенесення центру суджень у перспективі на суспільне комуністичне самоврядування. У 1970–1980-х рр. дослідження теоретичних проблем політики і державної влади та їх взаємодії з ідеологією були представлені двома напрямами: 1) апологетикою існуючої радянської політичної системи; 2) нормативістським напрямом, у руслі якого розроблялися проблеми структури політики, функцій політичних інститутів, взаємодії держави і суспільства, політики та ідеології. Українські дослідники радянського періоду визначали владу переважно на макрополітичному рівні, обґрунтовували її класову природу й зумовленість характером економічних відносин, а тема державної влади належала до заідеологізованих аспектів вітчизняного суспільствознавства.
Підсумовуючи розвиток владознавчої думки в Україні, можна констатувати, що у вітчизняній літературі влада розглядається у трьох значеннях: 1) як відносини керівництва і підпорядкування в суспі​льній групі, державі й суспільстві; 2) як вольовий елемент, який виражається у здатності суб’єктів нав’язати свою волю об’єктам за до​помогою примусу й переконання, підпорядкувати їх своїм інтересам;   3) як інститут, організована установа, що відзначається здатністю забезпечити єдність дій і усталений порядок у сус​пільних відносинах.

На рівні порівняльно-політологічних досліджень потребують глибшого вивчення і концептуалізації: механізм поділу влади, зокрема з’ясування закономірностей та особливостей функціонування інститутів президентської, законодавчої, виконавчої та судової влади; феномен президентської влади; питання залежності якості парламентаризму від вибору форми правління та поведінки основних суб’єктів політики; діяльність урядів незалежної України (що обумовлено доволі частими змінами їх складу та відносно закритим характером діяльності); причини перманентного протистояння законодавчої та виконавчої гілок влади; реформування судової системи, її унезалежнення; забезпечення ефективності системи стримувань та противаг; перманентний процес змін політичної системи, конституційних реформ; діяльність неурядових організацій в умовах системних політичних трансформацій; специфіка лобіювання суспільних інтересів через політичні партії та групи тиску).
Не дивлячись на посилення інтересу до політико-владної проблематики та активізації кратологічних досліджень, вітчизняний владознавчий доробок не повною мірою відповідає сучасним стандартам наукового пошуку, зарубіжні концепції влади проаналізовані недостатньо, важливі концептуальні проблеми, що є основним предметом дискусій у західній філософії, психології, політології, соціології і культурології, не знайшли належного упровадження в українському суспільствознавстві, не стали міцним фундаментом конкурентоспроможної стратегії життєдіяльності й поступального розвитку в сучасному глобалізованому світі. Найвразливішою рисою сучасного вітчизняного владознавства і ще більше – української влади, залишається їх вторинний наздоганяючий характер, перманентне запізнення в реакції і прийнятті ефективних управлінських рішень як на нові історичні і цивілізаційні виклики, так і на дії провідних суб’єктів європейської та світової політики.
Визначення сутності та особливостей розвитку кратологічних знань в Україні на різних історичних етапах на широкому тлі цивілізаційних процесів, із застосуванням міждисциплінарного підходу дозволило не лише поглибити та усистемнити уявлення про формування та розвиток знань про владу, посилити позиції вітчизняної політичної науки, здатної аналізувати та пояснювати новітні політико-владні явища та процеси, продукувати плідні наукові концепції, але й допомогло зафіксувати оптимістичний погляд на вироблення ефективних механізмів використання сукупного світового та вітчизняного владознавчого досвіду у реформуванні політичної влади та системи державного управління в Україні. Підставою для оптимізму може бути подолання кризи: політичної участі, легітимності, проникнення, розподілу.
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АНОТАЦІЯ

Дем’яненко Б. Л. Розвиток кратологічних знань в Україні. – Монографія.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.01 – теорія та історія політичної науки. – Інститут політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України, Київ, 2012.

У дисертації здійснено комплексне дослідження проблеми інтерпретації феномену влади у вітчизняній політичній науці й суміжних соціально-гуманітарних науках, проведено уточнення та методологічне розмежування базових дефініцій – “влада”, “політична влада”, “державна влада”, “соціальна влада”. Досліджено процес формування та історичну трансформацію знань про владу (політичну, державну) у зарубіжних країнах, проаналізовано сучасні зарубіжні концепції влади, ступінь їх упровадження у вітчизняному владознавстві, здійснено теоретичний синтез основних парадигм політологічного розуміння влади. 
Досліджено генезу уявлень про владу (політичну, державну) на різних етапах історичного розвитку України. Показано можливості соціально-гуманітарних наук, насамперед політичної науки, у пошуку шляхів та виробленні ефективних механізмів використання позитивного вітчизняного та світового кратологічного досвіду у реформуванні політичної влади в сучасній Україні. 

Ключові слова: кратологія, кратологічні знання, владознавство, влада, політична влада, державна влада, соціальна влада, концепція влади, “партія влади”, політична реформа, виборча система, президент, парламент, уряд. 
АННОТАЦИЯ

Демьяненко Б. Л. Развитие кратологических знаний в Украине. – Монография.

Диссертация на соискание научной степени доктора политических наук по специальности 23.00.01 – теория и история политической науки. – Институт политических и этнонациональных исследований им. И. Ф. Кураса НАН Украины, Киев, 2012.

В диссертации осуществлено комплексное исследование проблемы интерпретации феномена власти в отечественной политической науке и сопредельных социально-гуманитарных науках, осуществлено методологическое розмежевание базовых дефиниций – “власть”, “политическая власть”, “государственная власть”, “социальная власть”. 
Представлено авторское видение феномена власти, обосновано критическое отношение к “одномерному” и “двумерному” взглядам на власть, “отрицательным” определениям феномена власти, преференции “третьему лицу власти” и диспозиционной концепции власти, необходимость включения умысла со стороны субъекта власти и дефиниции “ассоциативные образы власти” в содержание понятия “власть”. Представлено авторское видение феномена политической власти: она рассматривается как субкатегория власти, отбрасываются узкие интерпретации дефиниции политической власти, поскольку она охватывает все властные отношения, связанные с государственным управлением и оказывает существенное влияние на общественную жизнь и интересы больших групп людей.

Рассмотрен процесс формирования и историческая трансформация знаний о власти (политической, государственной) в зарубежных странах, проанализированы современные зарубежные концепции власти, определены их особенности, общие и отличительные черты, степень внедрения концепций в отечественной кратологии. Осуществлен теоретический синтез основных парадигм политологического понимания власти. 
Исследован генезис представлений о власти (политической, государственной) на разных этапах исторического развития Украины, проанализированы как достижения украинской кратологии в контексте европейских и мировых демократических традиций (выборность, сменность, подотчетность и подконтрольность власти, легитимность власти, типология легитимности власти, разделение властей, наличие коллективных органов принятия решений, договорной характер власти, республиканская форма управления, суверенитет государственной власти и определение ее границ над индивидом, разграничения светской и духовной власти и т.д.), так и застойные явления в отечественной кратологии с 1930-х гг., когда доминировала марксистско-ленинско-сталинская тенденция и самостоятельность общественно-политической и кратологической мысли была минимальной.

Проанализировано, что коренной перелом в смысле власти, постановке и осуществлении ее теоретико-методологических исследований был связан с революцией 1917 г., которая в теории и на практике перенесла смысловые ударения, иначе расставила акценты в представлениях о власти (понятие “власть” отождествлялось с дефиницией “государственная власть”, доминировали исследования политики, борьбы за власть, революции, диктатуры пролетариата, советов, руководящей и направляющей роли коммунистической партии, проблем отмирания государства и государственной власти, перенос центра суждений в перспективе на общественное коммунистическое самоуправление), вывела на историческую арену новый тип власти, который рассматривался как безграничный и которому прогнозировалось стать всеобщим типом власти – советскую власть.

Получила дальнейшее развитие мысль о том, что украинские исследователи советского периода определяли власть главным образом на макрополитическим уровне, обосновывали ее классовую природу и обусловленность характером экономических отношений, что теоретическая интерпретация государственной власти в значительной степени зависела от политических обстоятельств и идеологического давления, а тема власти относилась к идеологизированным аспектам обществоведения.

Акцентировано особое внимание на то, что наиболее уязвимой чертой отечественного властезнания, а еще больше – украинской власти – продолжает оставаться их вторичный догоняющий характер, перманентное запаздывание с реакцией и принятием управленческих решений как на новые исторические вызовы, так и на действия ведущих субъектов европейской и мировой политики.

Продемонстрированы возможности социально-гуманитарных наук, прежде всего политической науки, в поиске путей и производстве эффективных механизмов использования положительного отечественного и мирового кратологического опыта в реформировании политической власти в современной Украине, утверждении в обществе цивилизованного отношения к политике и власти, преодолении стереотипных и мифологизированных представлений о них.
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The thesis presents a comprehensive study of problems of interpretation of the phenomenon of power in the domestic political science and related social and humanitarian sciences, there also conducted specification and methodological separation of the basic definitions – “power”, “political power”, “state power”, “social power”. The process of formation and historical transformation of knowledge about power (political, state) in foreign countries is researched. The modern foreign concept of power and the degree of their implementation in domestic cratological knowledge is analyzed. The theoretical synthesis of the basic paradigms of political understanding of power is done. 
Researched the genesis of conceptions about power (political, state) at different stages of historical development of Ukraine. Shown the possibilities of social and humanitarian sciences, especially political science, in seeking the ways and developing the mechanizms effective of positive national and international cratological experience in the reform of political power in modern Ukraine.
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