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В. Б. Окороков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність дослідження. Кожна епоха намагається осмислити себе через певну низку пов’язаних між собою концептів. Серед них, як правило, виокремлюється домінантний, який виступає як певний символ та метафора певної доби людської історії. Таким концептом в епоху Модерну було поняття «Selbstbewußtsein» (самосвідомість), яке стало ключовим у майже всіх гуманітарних студіях від Декарта до Геґеля. Сучасність, яку визначають як добу глобалізації або епоху постмодерну, намагається тлумачити себе через концепт ідентичності, якому надається певне символічне й навіть псевдо-сакральне значення. 

Антична філософія та Біблейське одкровення завжди вважалися двома класичними джерелами європейської тожсамості. Античність розглядалася як незрівняна досконалість, певний класичний зразок культуротворчості, філософування у тому числі. Майже в усі історичні епохи, а найбільше у вузлові, переломні моменти, вона слугувала дорогоцінним джерелом, з якого творці європейської модерної цивілізації не втомлювалися черпати і змістовну основу для своїх ідей, і форми, в яких ці ідеї відливалися. 

Наріжним каменем європейськості є ідея самодостатньої, самототожної, незалежної Особистості. Ця ідея виникає на основі синтезу античного ідеалу самовдосконалення та християнського концепту Особистості. Ґрунтом цього синтезу була категорія Тотожності, віднайдена Парменідом, Платоном та Аристотелем і проінтерпретована певним чином отцями церкви, особливо Василієм Великим та Марієм Вікторином. Історико-філософський аналіз цієї категорії виглядає своєчасним з погляду сучасних «ідентологічних» студій.

Актуальність нашого дослідження випливає не лише з потреб розвитку новітньої історико-філософської науки, але й має антропологічні, культурологічні та теологічні аспекти. Справа в тому, що концепт «тотожність (ідентичність)» мав завжди достатньо широкий спектр денотацій і конотацій, зазнавав досить великих ментальних «мутацій» та «метаморфоз». Але його етимологічний аналіз свідчить, що майже в усіх індоєвропейських мовах він нерозривно пов’язується з людською суб’єктивністю, самістю. Умовою ототожнення виступає самототожність самого індивіда, яка йому надається або досягається ним у певних соціокультурних умовах існування. Проблема пошуку ідентичності в добу глобалізації набуває особливої ваги і значення, й саме це надає особливої актуальності аналізу подібних «криз ідентичності», які переживало людство в різні часи, зокрема, в епоху пізньої античності. Саме ці кризи самоусвідомлення людини супроводжувалися певними метаморфозами в осмисленні тотожності як одного зі стрижневих концептів європейської метафізики. 

Концепт «тотожність» завжди мав також певні сакральні конотації. Людина завжди намагалася ототожнити себе з чужим для неї світом, що знаходило своє відображення у примордіальних тотемічних, анімічних уявленнях і магічній практиці. Намагання досягти власної автентичності знаходить свій вияв і в концептуалізації самототожної, нерухомої реальності в класичній античній філософемі (зокрема, у славнозвісному платонівському «Тімеї»). Дискурс тотожності Платона й Аристотеля (в його неоплатонічних інтерпретаціях) став підставою патристичної діалектики ідентичного та іншого, яка лежить в основі тринітарної догматики. Кризовий стан сучасної християнської теології надає особливої актуальності новому осмисленню спадщини Святих Отців, зокрема, їх ідентології, тобто вчення про тотожність й відмінність Осіб Святої Трійці та обожнення особистості. 

Актуальності роботі надає й те, що сучасна історико-філософська наука намагається з’ясувати розуміння своїх ключових понять попри вираження їх в інших мовах, інших культурних та історичних контекстах. Філософія має розуміти свою мову, й історія філософії у формі історії філософських понять відіграє роль засобу для визначення змісту поняття та його смислових зв’язків з іншими. Поступ філософської думки в неокантіанстві, аналітичній філософії мови, феноменології і герменевтиці відбувався значною мірою завдяки продовженню аналізу тотожності (ідентичності) в межах, встановлених класичною давньогрецькою філософією. Дослідження змін у тлумаченнях концепту тотожності в античній філософії та патристиці веде до створення такої інтерпретаційної позиції, з якої можна побачити ґенезу проблем і концепцій сучасної західної філософії. 

Ступінь наукової розробленості проблеми. Проблематика тотожності (та її протилежності – відмінності) посідає значне місце в усій класичній західній філософії, починаючи від коментаторів платонівського «Софіста» та закінчуючи геґелівськими та шопенгауерівськими історико-філософськими студіями. У новітній західній філософії дискусія про античні джерела категорії тотожності, започаткована М. Гайдеґґером у його «Identität und Differrenz», знайшла своє продовження у працях Т. Адорно, В. Байервальтеса, Г. Ґ. Ґадамера та, набувши досить своєрідного філософського забарвлення, стала ключовою у працях «класиків» постмодерну Ж. Дельоза та Ж. Дерріда. 

Але, на жаль, ця проблематика ще не знайшла належного місця у новітньому україно-російському історико-філософському дискурсі. Це можна розглядати як певний наслідок довгострокового панування марксистсько-ленінської філософії, яка, як відомо, вбачала у принципі тотожності головне джерело метафізичного світогляду. Тому проблема тотожності та її історико-філософські аспекти лише побіжно розглядалася у працях радянських вчених-антикознавців С. С. Аверінцева, В. Ф. Асмуса, М. К. Мамардашвілі, А. М. Чанишева та інших. Особливе місце у радянській історико-філософській спадщині посідає титанічна праця О. Ф. Лосєва, який, досліджуючи гігантський корпус античних термінів, неодноразово звертався до аналізу концепту «тотожність», про інтерес до якого свідчить його рання праця «Саме само». Втім, саме авторитет О. Ф. Лосєва наклав і певний відбиток на розвиток всього пострадянського філософського антикознавства, причому відбиток не завжди позитивний.

У сучасній російській історико-філософській науці проблемі тотожності присвячена низка робіт, зокрема, Г. Д. Левіна, В. Л. Васюкова й М. М. Новоселова та інших (здебільшого довідково-словникового характеру), але лише одна з них – монографія Р. А. Лошакова – присвячена античній та середньовічній експлікаціям цього поняття. Але й в останній праці, не зважаючи на її науково-монографічний характер та безумовну компетентність автора, не знаходиться місця для детального аналізу походження та еволюції концепту «тотожність». Р. А. Лошаков приділяє увагу вагомішим для нього поняттям: «буття», «сутність» тощо, крім того, користується достатньо плутаною філософською мовою, намагаючись наслідувати французьких постмодерністів, але не досягаючи їхньої блискучої афористичності.

Певні аспекти експлікації тотожності в античній філософії презентовані і в кандидатській дисертації І. Г. Гаспарова «Філософсько-аналітична концепція тотожності особистості», захищеній у 2007 році. Але історико-філософський матеріал є в ній лише підґруттям для власної аналітичної концепції тотожності та й в більшості випадків він стосується новоєвропейської парадигми тотожності (здебільшого Дж. Локка та Г. Ляйбніца).

Втім, для більшості багаточисельних докторських та кандидатських дисертацій, присвячених різним аспектам ідентичності, захищених в Україні та Росії стало вже своєрідним ритуалом у вступі вказувати на давньогрецьке метафізичне походження категорії тотожності (ідентичності). На цьому зазвичай й завершується історико-філософська прелюдія до власного тексту. 

В українській філософії проблема походження та еволюції категорії тотожності піднімалася лише луганським дослідником Ю. А. Ротенфельдом у статті, опублікованій ще за радянських часів у московському часописі «Философские науки», та його більш сучасній монографії з досить цікавим підзаголовком «Альтернативный курс древней европейской философии», в якій проблема тотожності розглядається у традиційному марксистському стилі протиставлення «конкретної» та «абстрактної» тотожності. Втім, поняття «тотожність» етимологічно та змістовно пов’язане з самовизначенням, самістю, всім тим, що у сучасній філософії асоціюється з ідентичністю. Незважаючи на велику зацікавленість вчених цим поняттям, наразі в українській історико-філософській літературі немає робіт, які були б безпосередньо присвячені античним та середньовічним експлікаціям категорії «тотожність (ідентичність)».

Попри те, що ще з часів Київської Русі та діяльності Острозького культурно-освітнього центру антична мудрість у християнській інтерпретації та грекомовна патристика були джерелом натхнення української філософської думки, у сучасній Україні досить рідкісними є спеціальні праці, присвячені тим чи іншим проблемам антикознавства. Традиція, започаткована П. Юркевичем, Д. Чижевським, С. Гогоцьким та іншими, була, на жаль, перервана досить довгим періодом, коли майже всі історико-філософські студії, а особливо з античної філософії, здійснювалися за межами України. І тому в нашій країні дослідження історії античної філософії, що прикро, не мають усталеної традиції наукового і систематичного осмислення. Проте, у цьому напрямку велика робота велася та ведеться такими дослідниками, як І. В. Бичко, А. К. Бичко, Г. І. Волинка, П. І. Гнатенко, В. І. Горський, Г. А. Заїченко, В. В. Кондзьолка, М. Й. Конрад, П. В. Копнін, В. В. Лях, А. І. Пашук, А. Г. Тихолаз, В. І. Шинкарук та іншими.

Останнім часом в Україні та Росії з’явилося немало цікавих робіт в яких набули висвітлення окремі аспекти, що зайшли своє висвітлення в нашій роботі. Зокрема, проблема вибору методології дослідження концептуальної динаміки категорії «тотожність» вирішувалася нами на основі підходів розроблених Г. Є. Аляєвим, І. В. Бичком, В. А. Бугровим, П. І. Гнатенком, С. М. Квітом, В. Б. Окороковим, М. В. Поповичем, О. В. Садохою, Р. В. Свєтловим, С. Г. Секундантом, О. І. Хомою, В. І. Ярошовцем. 

Історико-філософський аналіз проблеми концептуалізації тотожності засвідчив необхідність дослідження  впливу філософської спадщини Античності  на християнську середньовічну філософію, спорідненості неоплатонізму та класичної патристики. При цьому ми спиралися на суттєві розробки з цієї проблематики, що представлені у роботах О. В. Алєксандрової, А. К. Бичко, В. М. Лур’є, І. П. Мозгового, Г. В. Христокіна. Особливе значення для нашого дослідження має монографія Ю. П. Чорноморця «Візантійський неоплатонізм від Діонісія Ареопагіта до Геннадія Схоларія» (2011), яка щоправда вийшла з друку, коли праця над змістовною частиною нашої дисертації вже була завершена. 
Проблема появи концепту тотожності в античній філософії розглядалася нами в загальному контексті історико-філософської дескрипції формування давньогрецької філософії. При цьому ми спиралися на новітні дослідження Г. В. Драча, Л. Я. Жмудя, Д. В. Конончука, А. В. Лєбєдєва, С. В. Пролєєва, С. В. Шевцова. 

Філософська спадщина Платона та Аристотеля завжди залишалася класичним взірцем філософування. Навіть в радянські часи, коли об’єктивний ідеалізм розглядався як ідеологія класового ворога, продовжувалося ретельне опрацювання платонівського та аристотелівського вчень. В наш час ця робота набула нового дихання, позбавилася заборонених тем, збагатилася новими підходами та інтерпретаціями. Справжнім центром платонознавчих студій стало «Платонівське філософське товариство» при Санкт-Петербургському державному університеті. Втім, опрацювання платонівської й аристотелівської філософії проводиться практично на всіх кафедрах історії філософії України та Росії й, крім того, окремими дослідниками. Крім вищеозначених праць вже відомих вчених значимими для нашої роботи виявилися праці молодих вчених Н. В. Голбан, П. Ю. Павленка, А. В. Тихонова.

В наш час спостерігається підвищення інтересу до історико-філософських тем, які ще нещодавно перебували за межами офіційного наукового дискурсу. Протягом останнього двадцятиріччя в Україні та Росії з’явилася велика кількість робіт присвячених філософським аспектам гностицизму, неоплатонізму, християнського гнозису та патристики. Заслуговують на увагу роботи Д. П. Алексєєва, Є. В. Афонасіна, І. Г. Берестова, Д. С. Бірюкова, Р. В. Свєтлова, А. Л. Хосроєва. 
Теолого-філософська спадщина християнської патристики була майже табуйованою в радянській історико-філософській науці. Поодинокі виключення (найбільш визначними з яких були праці А. К. Бичко та Г. Г. Майорова) лише підтверджують це правило. Релігійне відродження та зростання ролі православ’я в духовному житті пострадянських країн спричинили вибух дослідницького інтересу до спадщини Святих отців церкви, вчення яких завжди вважалося фундаментом православної теології. Поряд с працями чисто богословського характеру нерідко зустрічаються роботи які розглядають патристику в історико-філософській площині. Зокрема, крім вищезгаданих праць В. М. Лур’є, Ю. П. Чорноморця та Г. В. Христокіна, це роботи С. Н. Астапова, А. І. Сидорова, С. С. Хоружого, А. В. Цуркана. 
Визначною подією в науковому житті України була публікація першого тому «Європейського словника філософій» у 2009-му та другого – у 2011 році. Вихід у світ цієї книги стимулював подальший розвиток історико-філософської науки у нашій країні, звернув увагу на необхідність роботи (у тому числі й перекладацької) з первинними поняттями західної метафізики. Але автори цього проекту (як з французького, так і з українського боку) у своєму досить великому числі статей, присвячених окремим філософським категоріям, оминули увагою концепт тотожності (ідентичності).
Великий влив мали на дисертаційне дослідження чисельні західні дослідження античної та патристичної філософії, особливо ті, які стосувалися проблеми ґенези та подальших трансформацій концепту тотожності. Крім вже згаданих «класиків» західної ідентології М. Гайдеґґера, В. Байервальтеса, Г. Ґ. Ґадамера, П. Рікера, вагомими щодо вирішення певних завдань нашого дослідження, були роботи сучасних західних вчених П. Адо, А. Х. Армстронга, Дж. Барлоу, Е. Девіса, Т. Еберта, Дж. Елі, М. Гiлл, В. Гьосле, Е. Жільсона, Б. Кассен, М. Морман, Р. Оніанса, М. Суїні, Ч. Тейлора. 
Однак, незважаючи на величезну кількість робіт присвячених античній філософії та патристиці, в жодній з них не має повної картини походження та подальших змістовних трансформацій концепту тотожності. 

Таким чином, можна констатувати, з одного боку, нагальну потребу створення цілісної концепції античної та патристичної ідентології, а з іншого боку – відсутність у вітчизняній філософії спеціального дослідження цієї проблеми.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в межах науково-дослідної теми «Філософські виміри сучасної соціальної реальності» (реєстраційний номер 0110U004200) кафедри філософії Донецького національного університету.

Мета історико-філософського дослідження полягає у виявленні ґенези та метафізичних метаморфоз концепту «тотожність» на тлі культурно-історичних трансформацій епохи античності. 

В межах реалізації цієї мети перед дисертаційним дослідженням постали такі завдання:

· вибір історико-філософської методологічної стратегії щодо дослідження проблеми походження та еволюції концепту тотожності шляхом порівняння головних парадигм сучасної філософської думки;

· здійснення етимолого-герменевтичної деструкції концептів «тотожність» та «ідентичність» на основі аналізу чисельних денотацій та конотацій цих концептів та термінів;

· проведення розгляду філософських передумов і соціокультурних причин появи концепту «тотожність» на тлі базових космологічних констант давньогрецької ментальності;

· виявлення статусу, місця, ролі й особливостей інтерпретації та мовної прагматики категорії тотожності в контекстах філософських систем Платона, Аристотеля та стоїків;

· здійснення аналізу особливостей гностичних світоглядних інтенцій та їх зв’язку з примордіальною християнською керигмою;

· експлікація специфічних рис тлумачення тотожності в пізньоантичних філософських парадигмах та їх релігійно-філософського втілення в умовах мультикультурного суспільства Римської імперії;

· розкриття розбіжностей античного космоцентризму та юдейського оламізму в контексті їх культурної взаємодії напередодні та під час появи християнства;

· виявлення особливостей примордіальної християнської ідентичності та форм засвоєння дискурсивно-концептуальних схем античної філософії теологічною доктриною нової релігії;

· проведення розгляду ролі концепту тотожності (єдиносутності) у формуванні християнської догматики та конфесіональних віровизначеннях;

· виявлення причин появи терміну «identitas» в латиномовній патристиці на основі тринітарних суперечок та його авторства;

· розкриття особливостей концепції самосвідомості Августина Аврелія на тлі формування християнської тожсамості;

· проведення розгляду ролі діалектики тотожності та відмінності у христологічних суперечках V-VІ сторіч;

· виявлення ролі й місця концепту Ταὐτὸν в «Corpus Areopagiticum»;

· експлікація специфіки візантійського ідентифікаційного проекту та його обґрунтування у теологічно-філософських концепціях Діонісія Ареопагіта, Максима Сповідника та Йоана Дамаскіна.
Об’єктом дослідження є концепт тотожності (ідентичності) в його історико-філософському вимірі.

Предметом дослідження – ґенеза та філософські метаморфози концепту тотожності в античній та патристичній філософії.

Методологія дослідження визначається його метою і завданнями, а також специфікою його предмета і характером джерел.

Герменевтична традиція Гайдеґґера – Ґадамера – Рікера стала теоретико-методологічною основою роботи. При цьому ґадамерівська ідея філософії як «історії понять» є головною засадою та передумовою історико-філософського аналізу походження та трансформацій концепту «тотожність».

Для аналізу філософського змісту вчень і концепцій та їх експлікації в єдиному філософському контексті, а також для змістовної реконструкції концептів «тотожність» та «ідентичність» в горизонті проблематики давньогрецької філософії та патристики, визначальною стала герменевтична методологія й зокрема методи етимологічної герменевтики. Серед них провідне значення мала методологічна процедура семантичної реконструкції: відновлення давнього або попереднього значення слова, щільно поєднана з реконструкцією культурно-історичних умов його використання. Ця процедура надала можливість досягти розуміння вихідного або прихованого значення найважливіших концептів західної метафізики. Методом, спрямовуючим етимологічне дослідження ґенези понять у філософське русло, виступила деструкція, запропонована М. Гайдеґґером. При цьому, деструкція розуміється як процедура очищення, повернення до первісних джерел мислення.
Порівняно-історичний метод використовувався для аналізу історико-культурного тла трансформацій цих концептів в історико-культурній динаміці. Окремим випадком застосування порівняно-історичного методу стала компаративістика, використана для аналізу специфіки ментальних конструктів, вироблених кардинально різними культурними парадигмами.

Метод структурно-типологічного аналізу виявився необхідним для визначення внутрішньої ієрархії в проблематиці розглянутих вчень, їх історико-філософської класифікації та встановлення загальних характеристик космоцентричної та христоцентричної епістем інтерпретації тотожності.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше у вітчизняній науці на основі новітньої історико-філософської методології здійснюється комплексна реконструкція ґенези та подальших метафізичних трансформацій концепту тотожності на тлі соціально-культурної динаміки античного суспільства. На основі обраного методу етимологічної герменевтики встановлюється генетична спорідненість концептів тотожності, ідентичності та самості.

В роботі здобуті науково-теоретичні результати, які конкретизують основний дослідницький висновок:

Вперше
· в українській історії філософії обґрунтовано продуктивність застосування етимологічної герменевтики до реконструкції змістовних сенсів філософських концептів, зокрема концепту тотожності в античній філософії;

· на основі етимолого-герменевтичних студій з’ясована культурно-історична детермінація трансформацій концепту тотожності на підставі «ідентифікаційних криз» ментальності та спроб філософської рефлексії знайти шляхи їх подолання;

· визначено, що у філософських дискурсах Платона та Аристотеля набувають концептуалізації два сенси поняття тотожності: атрибутивний, який розглядає тотожність як незмінність, неподільність та перманентність у часі (притаманна більшою мірою Платонові) та релятивний, що вважає тотожність вищою формою абсолютної подібності (Аристотель);
· у вітчизняній історії філософії на підставі розкриття особливостей тлумачення категорії тотожності в трінітарних суперечках та ретельного дослідження першоджерел доведено, що винайдення терміну «identіtas» належить Марію Вікторину, який використав вираз невідомого перекладача листа Євсевія Нікомедійського до Арія з грецької на латину;
Удосконалено
· положення про походження концепту тотожності, зокрема встановлено, що він виникає в філософії елеатів (зокрема у поемі Парменіда «Περι φυσεωσ») як результат філософсько-релігійних пошуків «справжньої реальності» й «самоопанованої» ідентичності та є певним аналогом концепту «Єдине», який відбиває особливості орфічно-піфагорійського світогляду;

· розуміння головних рис космоцентричної епістеми тотожності, які набувають завершеної форми у неоплатонізмі: незворушність, самоопанованність, нерухомість; на підставі ретельного дослідження першоджерел встановлені особливості еволюції цієї епістеми від космополітичної співпричетності до індивідуалістичного «піклування про себе»; 

· тлумачення особливостей примордіальної християнської ідентичності, зокрема встановлено, що стрижнем її є теофанія – вихід Абсолютної Тотожності як замкненої повноти буття у Самототожну Особистість, що знаходить своє виявлення в практиках обожнення та теорії досконалого гнозису; 
· розуміння візантійської ідентифікаційної моделі, основою якої була концепція ідеального полісу Платона, переосмислена у концептах християнського Откровення, що знайшло своє відображення у трактатах Діонісія Ареопагіта та працях інших представників пізньої східної патристики;

Дістали подальшого розвитку
· ідея С. С. Аверінцева про розмежування космоцентричної (побудовану на ототожненні з простором), що притаманна античному світовідчуттю та оламістської (в якій відбувається ототожнення насамперед з часом, історією), характерної для давньоюдейської ментальності; з'ясовано, що християнство з’являється на межі цих двох цивілізаційних матриць;

· розповсюджене у вітчизняній патрології розуміння того, що в основі тринітарних суперечок IV сторіччя лежали три відмінні розуміння тотожності: атрибутивне, що розглядає її як перманентність у часі, неподільність та нерухомість; релятивне, що тлумачить тотожність як абсолютну подібність, і діалектичне, яка намагається знайти тотожність в іншості та іншість у тотожності; 
· думка О. Ф. Лосєва та інших дослідників про те, що християнська патристика є логічним продовженням античної філософії (при подоланні в ній космологічної епістеми креаціоністською доктриною);

· ідея Й. Зизиуласа та інших мислителів про те, що на підставі вчення отців церкви (особливо Августина Аврелія) народжується уявлення про абсолютну унікальність людської особистості;

· твердження багатьох сучасних дослідників про те, що в основі вчення Максима Сповідника лежить оригінальне філософсько-теологічне тлумачення ідей Халкідонського собору, який проголосив діалектичне поєднання тотожності та відмінності в особі Христа;

· поширена в сучасній історії філософії ідея про те, що концепція «справжньої філософії» Йоана Дамаскіна є систематичним викладенням християнської теології, яка побудована на схемах логіки Аристотеля та Порфирія.
Особистий внесок здобувача. Основні положення та результати дисертаційного дослідження отримані дисертантом самостійно. Переклад цитованих іншомовних джерел здійснено самостійно.

Кандидатська дисертація на тему «Український господарський менталітет: сутність та трансформації» захищена у 2000 році. Матеріали кандидатської дисертації у тексті докторської дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати  дослідження повідомлялися доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри філософії і міжкафедральних семінарах Донецького національного університету. Стрижневі ідеї дисертаційного дослідження апробовано на міжнародних, всеукраїнських, регіональних та вузівських наукових конференціях. 

Серед яких міжнародні: 

Друга Міжнародна науково-практична конференція «Інтелект. Особистість. Цивілізація» (Донецьк, 2003), Міжнародна науково-теоретична конференція «Ідентичність у сучасному вимірі» (Донецьк, 2006), Друга Міжнародна науково-практична конференція «Психологічні аспекти національної безпеки» (Львів, 2008), ІV Міжнародна науково-практична конференція «Соціально-гуманітарні проблеми менеджменту» (Донецьк, 2009), XXV та XXVІ Міжнародні науково-практичних конференції «Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної особистості» (Донецьк, 2009), Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми культурної ідентичності: локальний та глобальний контексти» (Острог, 2010), I Міжнародна міждисциплінарна конференція «Людина та її ідентичність у добу глобалізації» (Львів, 2010), Міжнародна науково-практична конференція «Культурологія в просторі гуманітарної комунікації» (Київ, 2010), Міжнародна науково-теоретична конференція «Філософський вимір сучасної соціальної реальності» (Донецьк, 2011), Міжнародна науково-теоретична конференція «Філософія освіти в контексті історико-філософського знання» (Дніпропетровськ, 2011), Сьомі Таврійські читання «Анахарсіс» (Сімферополь, 2011), Міжнародна наукова конференція «Аристотелівські читання. Антична спадщина і сучасні гуманітарні науки» (Ростов-на-Дону, 2011), Міжнародна науково-теоретична конференція «Людина і світова глобалізація: перспективи та межі розвитку» (Дніпропетровськ, 2011).
всеукраїнські: 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Філософсько-педагогічні аспекти формування свідомості технічної інтелігенції» (Красноармійськ, 2011).

регіональні: «Філософія у сучасному світі» (Донецьк, 2010).

вузівські: Наукова конференція професорсько-викладацького складу, наукових співробітників і аспірантів Донецького національного університету за підсумками науково-дослідної роботи за період 2009-2010 рр. (Донецьк, 2011).

Теоретичне і практичне значення дослідження. Дисертація є першим в українській історико-філософській науці комплексним дослідженням ґенези та еволюції концепту тотожності в античній філософії та християнській патристиці. Таке дослідження дозволяє значно розширити зміст і методологічні підстави філософських і історико-філософських досліджень в Україні з урахуванням як світового досвіду, так і вітчизняної філософської традиції. Отримані результати і висновки можуть стати методологічною основою вдосконалення викладання історії античної та середньовічної філософії в умовах реформи вищої школи України. Вони можуть використовуватися при підготовці підручників і навчальних посібників з історії філософії, як методичне забезпечення курсу «Історія філософії», а також при викладі окремих тем курсів «Антична філософія» та «Середньовічна філософія».

Особистий внесок здобувача. Основні положення та результати дисертаційного дослідження отримані дисертантом самостійно. Всі статті та тези виступів на наукових конференціях опубліковані без співавторства. Переклад цитованих іншомовних джерел здійснено самостійно.

Кандидатська дисертація на тему «Український господарський менталітет: сутність та трансформації» захищена у 2000 році. Матеріали кандидатської дисертації у тексті докторської дисертації не використовувалися.

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладені в індивідуальній монографії «Антична ідентологія та патристична екзегеза тотожності» обсягом 18,65 д.а., у 33 статтях та тезах доповідей на наукових конференціях, опублікованих у часописах, наукових вісниках та збірках матеріалів наукових конференцій (у тому числі 21 стаття у фахових виданнях).

Структура дисертації і послідовність викладу відповідають логіці дослідження, визначеній метою і завданнями дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів, 16 підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків. Повний обсяг дисертації становить 422 сторінки, список використаних джерел складається з 500 позицій на 51 сторінці.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, аналізується ступінь розробленості проблеми, визначено об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження, розкрито його теоретично-методологічні засади, сформульовано одержані концептуальні положення, які відзначаються науковою новизною і виносяться на захист. Встановлено теоретичне і практичне значення дослідження, подано форми апробації його результатів.
Розділ перший «Методологія і джерела дослідження концепту тотожності» присвячений вибору історико-філософської методологічної стратегії, яка б відповідала вимогам сучасності та основній меті дослідження. В ньому простежується ступень розробки проблематики ґенези та метафізичних метаморфоз концепту «тотожність» як у здобутках західної філософії, так і напрацюваннях вітчизняних та російських дослідників, оцінюються переваги й означуються проблемні питання, котрі потребують спеціального розгляду. Надається аналіз стану першоджерел та перекладів античних та раннє християнських мислителів з означеної проблематики. 

У першому підрозділі «Стан наукового опрацювання проблеми та вибір методологічної стратегії дослідження» розглядаються особливості сучасної історико-філософської ситуації, котрі породили дихотомію сучасної філософії, її поділ на аналітичну та континентальну. Проводиться порівняння цих стратегій та здійснюється вибір на користь етимологічної герменевтики яка є найбільш адекватної предмету нашого дослідження.

У пункті 1.1.1. Аналітична та «континентальна» історико-філософські традиції зокрема зазначається, що проблема розробки історико-філософської методології цікавить аналітичну філософію лише в плані «лінгвістичної критики» попередньої хибної метафізичної традиції та розробки власних «сучасних» концепцій. Щодо континентальної ж філософії вказується, що геґельянство та неокантіанство (особливо у своїй баденській версії) були тим теоретичним каркасом на якому будувалася класична «континентальна» історія філософії. Думки своїх попередників були завжди тим тлом на якому виникають нові доктрини у цьому типі філософської рефлексії. Поряд з академічною історією філософії на Європейському континенті (насамперед у Німеччині) буйно квітне й історико-філософський маргінес, представлений так званою «філософією життя» та згодом феноменологією та екзистенціалізмом. Майже кожного двадцятиріччя ХХ століття народжується новий напрямок у «континентальній» філософії, серед яких екзистенціалізм, структуралізм, постструктуралізм, критична теорія, герменевтика і нарешті, остання філософська мода-забаганка європейських мислителів – постмодернізм.

Найбільш поширеною історико-філософською стратегією, втім, залишається герменевтика, особливості якої розглянуті у пункті 1.1.2. Герменевтика як методологічна стратегія та її онтологізація. В ньому наводиться короткий нарис історії цієї філософської парадигми та аналізуються надбання її «класиків» В. Дільтея, М. Гайдеґґера, Ґ.-Г. Ґадамера та П. Рікера. Робиться висновок про те, що герменевтичною філософією здійснюється спроба зберегти найкращі зразки спадщини класичного філософування, не відмовляючись при цьому від тих результатів, до яких прийшла філософія некласична.

У пункті 1.1.3. Проблеми історико-філософської методології в філософії постмодерну розглядається історико-філософська методологічна стратегія «класиків» постмодерну Ж. Дельоза та Ж. Дерріда. Найбільшу увагу приділено знаменитій процедурі деконструкції. Однак вказується, що деконструкція як певна історико-філософська стратегія призводить до своєрідного методологічного анархізму. Оскільки будь-який текст може бути по-різному інтерпретованим, причому з використанням метафоричної термінології, остільки виникає проблема можливості його адекватного розуміння. В той же час, стверджується, що постмодерн, розширюючи межі сучасного знання й відкриваючи нові його перспективи, де народження ідей або смислів вже не підпорядковане жодній догмі або авторитету, а навпаки, виходить з живого, творчого поринання, деконструкція розкриває великий смислотворчий потенціал філософії, дає новий імпульс (хоча б через критику цього підходу) до її справжнього відродження.
Останній пункт 1.1.4. Етимологічна герменевтика як методологічна стратегія присвячений аналізу впливу етимології на герменевтичні студії. Досліджуються форми використання етимологічних розвідок у герменевтиці М. Гайдеґґера та Ґ.-Г. Ґадамера. Вказується, що сучасна етимологічна герменевтика. базується на методі деструкції М. Гайдеґґера, хоча при цьому має певні обмеженості. Долаючи певні недоліки гайдеґґерівського стилю філософування, сучасна герменевтична деструкція у вигляді більш ґрунтовних етимологічних розвідок значною мірою сприяє розкриттю метафізичного сенсу філософських понять. Насамкінець робиться остаточний вибір на користь етимологічної герменевтики як методологічної стратегії всього дослідження.
У другому підрозділі «Джерельна основа роботи» проаналізовано конкретну джерельну літературу – фрагменти творів філософів-досократиків, елліністичних філософів, твори Платона, Аристотеля та Отців церкви, які мають пряме відношення до постановки та вирішення зазначеної дисертаційної проблеми. Проаналізовані наявність і стан цих праць, їх перекладів та коментарів дозволили стверджувати, що вони є достатньою підставою для історико-філософської експлікації проблеми трансформації концепту тотожності в античній та патристичній філософії.

Розділ другий «Концепт тотожності в античному філософському дискурсі» містить аналіз ґенези концепту тотожності в античній філософії на підставі якого створюється загальна реконструкція еволюції сенсів та значень цього концепту на тлі трансформацій культурно-філософської епістеми античного космоцентричного світосприйняття. 

Зокрема у підрозділі 2.1. «Тотожність та ідентичність в античній філософській епістемі» спростовується досить розповсюджений стереотип, що базується на розумінні античності лише як першоджерела європейської раціональності. На підставі наукових розвідок М. Фуко та П. Адо стверджується, що головною метою античної філософії було не вирішення метафізичних та наукових проблем як таких, а «піклування про себе» (М. Фуко), тобто формування власної ідентичності, особливого філософського способу життя на підставі певних знань про Всесвіт-Космос. Саме в контексті такого тлумачення сутності давньогрецької мудрості стає зрозумілим причина появи концепту «ταύτότης (тотожність)» та основі означального займенника «άυτό (сам, саме)». Погоджуючись з тезою О. Ф. Лосєва про позаособистісний космологізм як головну рису античної епістеми, вказується на особливості античного «Я» як осередку трьох видів панування: над собою, над іншими людьми і над хаосом. На підставі цих особливостей античної ідентичності формується антична ідентологія, тобто філософське вчення про тотожність.

Джерела цього вчення досліджуються у підрозділі 2.2. «Експлікації тотожності у досократиків». В ньому стверджується, що відчуття тотожності, єдності всього сущого виникає в давніх греків на основі міфологічних уявлень, для яких є характерною антропоморфізація природи та натуралізація людини. Головним предметом пошуків філософів-досократиків була самототожна первинна реальність, яка є сутнісною, а не феноменальною основою всього сущого. І тут стає у нагоді визначальний займенник άυτό, який використовують Анаксімандр, Геракліт та Парменід, причому у останнього він набуває філософського сенсу «самості». Знаменитий вислів Парменіда «τό γάρ άυτό νοείν τε καί είναι (те ж саме є мислення і буття)» поклав початок європейської метафізичної традиції. Саме за допомогою άυτό Парменід позначає самототожне «те саме», що є підставою і буття, і мислення. Втім, форми філософської категорії концепт «тотожність» ні у Парменіда, ні в інших досократиків так і не приймає, а залишається певним аналогом концепту «Єдине», який відбиває особливості орфічно-піфагорійського світогляду.

У підрозділі 2.3. «Діалектична ідентологія Платона» стверджується, що Великий Афінянин здійснив переворот не тільки у філософії, але й у самій давньогрецькій ідентичності. Платонівський автарктичний (αυταρκές) космос у вигляді живого організму наближений за своєю структурою до піфагорійського, але, на відміну від нього, має єдине начало – тотожність, що є визначною характеристикою світу безсмертних зразків-ейдосів, які є його основою. Зокрема у діалогах «Софіст» та «Парменід», тотожність розглядається як один з вищих родів всього сущого, в діалозі «Тімей» їй надається ще й астрально-космологічного сенсу. Платон розкриває діалектичну сутність тотожності, її зв’язок з категоріями іншості, руху та спокою. Тотожність є категорією, яка відображає незмінну сутність Єдиного, того, що існує саме по собі, протилежності іншості, плинності чуттєвого світу. Ця категорія є розумоосяжною і зрозуміти її можуть люди, що намагаються бути причетними до Світу Тотожності. Таким чином, Платон висуває атрибутивне розуміння тотожності, тобто розглядає її як перманентність у часі, неподільність та нерухомість. Саме таке розуміння забезпечує суголосність Космосу, Полісу та людської душі, філософська незворушність якої повинна відповідати нерухомості зоряних світил на яких мешкають очищені діалектичним катарсисом самототожні блаженні людські душі. 

Підрозділ 2.4. «Аристотель і визначення сенсів концепту тотожності» присвячений аналізу філософської спадщини Стагірита щодо категорії тотожності. Піддаючи критиці застарілий стереотип про авторство Аристотеля щодо закону тотожності, вказується, що він надавав цьому поняттю дещо іншого сенсу ніж подальша схоластична традиція. Зокрема стверджується, що Аристотель, на відміну від свого вчителя, розглядає тотожність як граничну форму подібності або єдності, тобто використовує слово ταύτότης як протилежність відмінності. Його можна вважати засновником релятивного тлумачення тотожності, розуміння її як вищої форми подібності. Стагірит виокремлює чотири види тотожністі: акцидентальну (привхідну), нумеричну (числову), видову (ейдетичну) та родову (генеричну), зазначаючи при цьому, що в повному сенсі тотожність може бути лише нумеричною. Але поряд з цими видами Аристотель виділяє процесуальну (ентелехійну) тотожність. Стагірит розглядає світ як втілення закладених у ньому ентелехій, що є відображенням загальноантичної космологічної епістеми тотожності, своєрідним синтезом динамічної (гераклітівської) та сталої (парменідівської) варіацій її тлумачення. Він надає статус абсолютної (нумеричної) тотожності нерухомому першодвигуну єдиному Богові. Саме це у подальшому стало причиною широкого використання аристотелевської термінології у християнській патристиці.

У наступному підрозділі 2.5. «Космологія тотожності у філософії стоїків» розглядаються особливості стоїчної філософії, що панувала у греко-римському світі майже на протязі чотирьох сторіч (ІІ ст. до н.е. – ІІ ст. н.е.). Вона переорієнтувала загальноантичну модель тотожності у практичну площину, цілковито відкинувши цінність споглядання. У «Міркуванні про зростаючого» представники цієї школи вперше ставлять проблему особистісної ідентичності. В роботі стверджується, що творці Paх Romana надихалися стоїчними ідеалами громадянсько-екуменічної ідентичності. Саме завдяки стоїцизму, який у Римі набуває етико-практичних форм, антична філософія остаточно позбувається грекомовної монополії. Стоїцизм у його латинському варіанті (Сенека, Епіктет, Марк Аврелій) , стає підставою для формування пізньоантичної космополітичної ідентичності, проголошуючи ідею загальної рівності людей незалежно від їх соціального стану й етнічної належності. Вселенська космологічна тотожність всього сущого виступає засобом обґрунтування особистої самототожності та самодостатності, автаркії та незворушності. В дослідженні зазначається, що трагічний героїзм стоїків надихав не тільки творців Paх Romana, а й став однією з основ християнського мучеництва та подвижництва.
У підрозділі 2.6. «Ідентологічна криза та особливості гностичного концепту тожсамості» розглядаються ідейно-культурні та філософські джерела гностицизму. Гностичний акосмізм виникає на підставі культурного синкретизму іудаїзму, елліністичного поганства, зороастризму та більш давніх східних традицій майже разом з новонародженим християнством, будучи його своєрідною «тінню». Ця культурна «химера» породжується ідентологічною кризою античного космізму, намаганням винести об’єкт ідентифікації за межі космосу, який вже вдається неприхильним до людини, за межі соціальності, яка стає ворожою до неї. Аналізуються різні форми гностичного світовідчуття, які відбилися в філософсько-містичних пошуках безвісних авторів апокрифічних творів («Апокрифа Йоана», «Євангеліє від Юди» та інших) та відомих гностиків Валентина, Василіда, Маркіона). Вказується на певні принципові відмінності їх постулатів з первісним християнством. В зв’язку з цим, піддається критиці позиція сучасних російських дослідників Д. Алексеєва та Є. Родіна, які вважають гностицизм справжнім християнством кінця І – початку ІІ сторіч, як така, що не відповідає наявній джерельній базі та особливостям світосприйняття первісного християнства.

Завершує другий розділ підрозділ 2.7. «Космологічна тотожність неоплатонічної парадигми». В ньому піддається ретельному аналізу неоплатонічна доктрина тотожності, що розроблялася Плотіном, Порфирієм, Ямвліхом, Проклом та іншими мислителями. Зокрема стверджується, що Плотін безпосередньо використовує категорію тотожності для аналізу процесу пошуків людиною своєї тожсамості, які він розглядає як спроби віднайдення причетності до вищих цінностей, містичне злиття з Єдиним. Порфирій намагається поєднати платонівське та аристотелівське розуміння тотожності, надаючи останньому містичної конотації. У вченнях Ямвліха та Прокла неоплатонізм позбавляється свого споглядального характеру та перетворюється на теоретичне обґрунтування магічної практики. Філософія стає знаряддям досягнення людиною «божественної ідентичності». Вказується на певну спорідненість вчення Прокла й Симплікія з концепцією автора Corpus Areopagiticum при наявності їх принципової відмінності, пов’язанної з належністю останнього до християнської парадигми тлумачення тотожності. Неоплатонічне вчення про тотожність можна вважати завершенням космологічної епістеми ідентичності, що притаманна античній філософії. В ній ідентичність (ταύτότης) розглядається як тотожність Космосу та людської душі, яка свідчить про самототожність Єдиного у самому собі.

У розділі третьому «Християнська екзегеза тотожності у патристиці» аналізуються метаморфози концепту тотожності у філософсько-теологічній спадщині отців церкви від виникнення християнства до завершення класичної грекомовної патристики у VІІІ сторіччі в контексті тринітарних та христологічних суперечок.

Зокрема у підрозділі 3.1. «Філософсько-теологічні засади патристичної ідентології» розкриваються особливості нового типу ідентифікації та нової епістеми тотожності, побудованої на основі християнського одкровення, що в свою чергу ґрунтується на Старому заповіті. Вчення отців церкви розглядається не лише як теологічна доктрина, але й як логічне продовження та подолання античної філософії. Патристика протиставляє античній аґональності ідеал преображення особистості задля досягнення вищого стану обожнення. При цьому зазначається, що вчення отців церкви розвивалося на межі між давнім та середньовічним періодами історичного розвитку, вказується на проблематичність знаходження початку філософії середньовіччя та умовність усталеної в сучасній науці періодизації. 

У підрозділі 3.2. «Еллінська та юдейска моделі пізньоантичної ідентичності» розглядаються передумови виникнення християнського світосприйняття на основі взаємодії античного та юдейського світоглядів. Спираючись на дослідження С. С. Аверінцева, стверджується, що антична ідентичність – це самототожність речі, тіла, природи та, зрештою, незмінного чуттєво-матеріального Космосу, який обертається навколо себе; юдейська ідентичність – це збереження богообраним народом своєї самості у потоці незворотних подій в Оламі. На підставі цього розмежування двох ідентифікаційних матриць аналізується вчення Філона Александрійського, яке незважаючи на походження та намагання зберегти свою релігійну ідентичність, цілком належить до античної світоглядної парадигми. Втім, у ньому наявні певні елементи, які не притаманні космологізму давніх греків. Це, насамперед, суворий монотеїзм та його досить своєрідна інтерпретація багатозначного поняття Λόγος. Ця категорія, запозичена Філоном зі стоїчних студій, набуває в нього визначного теологічного значення та своєрідної богословської персоніфікації. Саме це поняття згодом запозичене християнською теологією стає одним з наріжних каменів догматики. Основою християнської ідентичності стає принцип самототожності особистості в історії або, кажучи конкретніше, створення космосу надкосмічною особистістю, загальне гріхопадіння й первородний гріх і порятунок гріховного світу за допомогою, знов-таки, суто особистісного Боголюдства. 

У наступному підрозділі 3.3. «Метаморфози філософських категорій в контексті християнської керигми» простежується процес взаємодії первісної християнської керигми та релігійно-філософської думки пізньої античності. Зокрема стверджується, що християнство з самого початку свого існування мало у своєму складі й так звану догму. Вона базувалася на концептах Боговтілення та Воскресіння, культовим відображенням яких було таїнство Євхаристії. Віднайдення справжньої автентичності кожним віруючим відбувається через прийняття Тіла й Крові Христової. Ця догматика використовувала філософську термінологію, яка згодом стане основою тринітарної догматики. Незважаючи на загалом «антифілософський» настрій «отців апостольських» та більшості латиномовних апологетів, у їх творах відбувається своєрідна метаморфоза філософських концептів античності. Особливо важливу роль у цьому процесі відіграло вчення Тертуліана, який фактично започатковує тринітарну догматику.

У підрозділі 3.4. «Проблеми особистісної ідентичності в александрійскій екзегетиці» піддаються аналізу погляди представників александрійської християнської екзегетики на проблеми індивідуальної ідентичності. Ці проблеми виникли навколо тлумачень догмату тілесного воскресіння померлих й різним чином вирішувалися Афінагором, Климентом Александрійським, Оригеном та його опонентом Мефодієм Олімпійським. Найбільш цікаву версію вирішення цієї проблеми пропонує Ориген, який запроваджує нове поняття індивідуального тілесного ейдосу, який забезпечує тотожність земного тіла самому собі та тілу «прославленому», тобто воскреслому. Розробка александрійськими екзегетами цієї проблематики свідчить про широке використання античних філософських концептів, в тому числі й концепту тотожності, при обґрунтуванні християнського віровчення.

Але свого апогею патристична екзегеза тотожності набуває у суперечках навколо тотожності та відмінності Трьох Осіб Трійці про що йде мова у підрозділі 3.5. «Тотожність та єдиносутність у тринітарних суперечках ІV сторіччя». В ньому стверджується, що слово «єдиносутність (όμούσιος)» і його змістовні інтерпретації відіграли визначну роль у формуванні найголовнішого з догматів християнства – догмату Трійці. Його визнання або невизнання (із заміною на όμούσος), його різне тлумачення розкололо церкву, яка щойно здобула державний статус, на декілька ворогуючих угрупувань. Розробляючи несуперечливе вчення про сутність Бога й трьох Його іпостасей, грекомовна патристика (особливо каппадокійські Отці церкви) активно використовувала філософський апарат античності й, зокрема, аристотелівське вчення про тотожність. Особливо велика роль у розробці цього догмату належить Василію Великому, який переосмислює філософську категорію «υπόστασις», запозичену в Аристотеля, і використовує її у розробці діалектики тотожності та відмінності Трьох Осіб Трійці. У каппадокійській екзегезі єдиносутності народжується нова парадигма тотожності, основою якої є діалектика самототожної відмінності. Саме ця парадигма, яка стала підґрунтям і християнської антропології, стала одкровенням не тільки Бога, а й людської Особистості. Втім, каппадокійська доктрина не зразу стала загальновизнаною, а викликала різноманітні суперечки та перетлумачення. У підрозділі аналізуються три епістеми розуміння тотожності: атрибутивна, яка спирається на модель тотожності як перманентності в часі та неподільності й нерухомості; релятивна, що розглядає тотожність як абсолютну подібність, і діалектична, яка намагається знайти тотожність в іншості та іншість у тотожності . Ці епістеми стосувалися найважливішого догмата християнства – догмата Трійці, та набули певного теологічного забарвлення. Слова, що відображають певне розуміння тотожності, використовуються як символи належності до визначеного догматичного напрямку. Слово ταυτούσιον – тотожносутність символізує савеліанське модалістське монархіанство. Слово όμούσος– подібносутність відображає аріанську позицію з різноманітними тенденціями. Й нарешті, знамените όμοούσιος стало символом належності до каппадокійської ортодоксії.

У наступному підрозділі 3.6. «Винайдення концепту «identitas» у теологічних студіях Марія Вікторина та його опонентів» вказується, що саме на підставі цих суперечок у латиномовній патристиці з’являється слово «identitas», що було винайдене під час тринітарних дискусій IV сторіччя у латиномовній патристиці (одним з «авторів» його був Марій Вікторин). На підставі ретельного дослідження першоджерел, доводиться, що цей термін вперше використовується невідомим перекладачем листа Євсевія Нікомедійського до Арія з грецької на латину, однак набуває концептуальної визначеності лише у «граматологічній» теології латинського християнського мислителя Марія Вікторина.

Продовжується аналіз особливостей тлумачення тотожності у латиномовній патристиці в підрозділі 3.7. «Тожсамість в філософії Августина Аврелія». В ньому стверджується, що саме Августин вперше вводить у християнську теологію поняття «особистість», чим створює певний переворот у релігійно-філософській антропології, запроваджуючи ідею пріоритету особистісного спілкування людини з Богом. Аналізуючи філософський спадок Великого Гіппонця стверджується про те, що саме цей мислитель був справжнім винахідником й фундатором західного Self, в основі якого лежить психологічна тожсамість будь-якого конкретно-емпіричного «Я», відкрита в августинівській «Сповіді». В роботі вказується, що головним мотивом філософії Августина є пошук найвищої самототожності, тобто такого всесвіту, який подолав би контрасти часової дійсності, її глибинну подвійність в єдності всезагального миру і спокою. Космологічна ідентичність «вічного повернення» давніх греків знаходить своє остаточне подолання саме в історіософії «De Civitate Dei». Августин здійснює своєрідний синтез юдейського «оламу» з античним «космосом» на підставі оригінальної концепції часу, яка стала визначальною для середньовічної ментальності.
В останньому підрозділі 3.8. «Пізня патристика та візантійський ідентифікаційний проект» піддається розгляду розробка концепту тотожності в емінентних текстах пізньої патристики, які тією чи іншою мірою впливали на формування візантійської ідентифікаційної матриці. Найбільш знаменитими з них є Ареопагітики, авторство яких довгий час приписувалося святому Діонісію. Ці містико-філософські трактати проголошують Тотожність (Ταủτоν) одним з імен Бога, вказують на незворушність як ідеал причетності до «янгольської ієрархії». Автор «Corpus Areopagiticum» та його коментатор Максим Сповідник проголошують обожнення, тобто уподібнення Богові та містичне єднання з Ним, як головну засаду християнської тожсамості. Платонівський ідеальний поліс у поєднанні з концепцією «симфонії» східних отців церкви стають підставою для формування візантійської ідентифікаційної моделі, яку можна розглядати й як певне спотворення первісної християнської ідентичності.
Остаточне оформлення візантійської теолого-філософської доктрини відбувається в теологічно-філософському вченні Йоана Дамаскіна, в якій він на підставі аристотелівсько-порфирієвської логічної методології надає їй остаточної визначеності, яка стане в подальшому основою середньовічної схоластики.

У висновках подано головні результати дослідження, а також сформульовані рекомендації щодо можливих напрямків подальшого осмислення концепту тотожності (ідентичності). Зокрема вказується, що сучасна епоха чимось нагадує пізньоантичну кризу європейської ідентичності, коли античний космос, звичний і наближений до людини, змінюється на світ-олам постійних очікувань майбутнього Царства Божого. Ідентифікаційна криза, спричинена появою та поширенням християнства, вимагала від кожної людини власного чіткого самовизначення у системі ідентифікаційних координат. У добу глобалізації ідентичність також виступає як постійне самовідтворення, але вже не у вигляді причетності до сталих структур і спільнот, а у власному внутрішньому світі.

Звернення до античної та первісно-християнської спадщини у пошуках коренів нашої ідентичності має принциповий характер. Міф Європи, що базується на античних та біблійних зразках є провідним міфом нашої ментальності. В пошуках себе ми висловлюємося мовою давньогрецького дискурсу. Як «золотий ланцюг» Гомера поєднує небо і землю (Макробій), так само античний спадок є «золотим ланцюгом» європейськості, що поєднує часи і народи. Саме античність породжує дискурсивні практики, що лежать в основі наших уявлень про самих себе та оточуючий світ. Одним з провідних концептів цього дискурсу є концепт тотожності, який відбиває пошуки самодостатньої, істинної та незворушної реальності

Проведений в дисертаційному дослідженні ретельний аналіз ґенези та еволюції цього концепту в античній філософії та патристичних студіях дозволяє зробити низку загальних висновків, які свідчать про досягнення теоретичних результатів, які є новими для вітчизняної історико-філософської науки: 

1. В умовах сучасної методологічної невизначеності, коли після втрати вульґаризованим марксизмом статусу єдино «істинної» та «наукової» методології, відбувається невпинний пошук нових методологічних парадигм історії філософії, робиться вибір на користь герменевтики, яка є найбільш адекватною «формою існування класичного мислення в сучасну некласичну епоху» (В. Малахов). Втім, цей вибір обумовлений й специфікою предмету дослідження.
2. З метою дослідити зв’язок еволюції концепту тотожності з трансформаціями ідентифікаційних практик відбувається звернення до ґадамерівської «історії понять», яка поєднує інтерпретації сучасного філософського дискурсу з минулими філософськими позиціями й тлумаченнями. В результаті порівняння методологічних процедур постмодерністської деконструкції (Ж. Дерріда) та гайдеґґерівської деструкції, робиться остаточний вибір на користь останньої. 

3. Саме метод деструкції М. Гайдеґґера стає основою етимологічної герменевтики, яка є провідною методологічною стратегією цього дослідження. Саме ця стратегія дозволяє встановити глибинні метафізичні підвалини ґенези концепту тотожності. Давньогрецький означальний займенник «άυτό» (сам) стає підставою для утворення прикметника «τάυτό» (тотожній) та іменника «ταντóτηѕ» (тотожність). Ці мовні трансформації відбивають і певну еволюцію концепту тотожності від загальновживаного слова до філософської категорії, від самості до тотожності. Подібні ж метаморфози відбуваються з латинськими займенниками «ipse» (самість) та «idem» (тотожність). Саме діалектика цих метаморфоз народжує пізньолатинське «identitas», слово яке стало основою для позначення тотожності у більшості романо-германських мов.

4. Проведене етимолого-герменевтичне дослідження дозволило провести певну «демаркацію» між термінами «тотожність» та «ідентичність» в сучасному українському науковому дискурсі. Ця демаркація стосується насамперед «семантичних полів» їх застосування. Перше притаманне математиці та історії класичної філософії (зокрема філософії Шеллінга та Геґеля, не зважаючи на те, що вони використовували німецьке слово «Identität»). За терміном «тотожність» необхідно закріпити реляційне значення відношення між абстрактними об’єктами, що мають граничну подібність. Використання ж другого слова – «ідентичність» треба обмежити, насамперед, психологією, соціологією, політологією, культурологією та некласичною філософією. Воно отримує широкий спектр значень, серед яких певна властивість людини або соціальної групи, пов’язана з відчуттям належності до деякої категорії. Філософія перебуває на межі між цими двома зонами вжитку, «кордони» між класикою та некласикою остаточно не визначені, тим більше, що проблема ідентичності розкривається й у філософській класиці (наприклад, у Дж. Локка), тому можна вважати, що терміни «тотожність» та «ідентичність» можуть використовуватися в усьому філософському семантичному полі. 

Таким чином, на підставі етимолого-герменевтичного аналізу ми стверджуємо, що розуміння тотожності в кожну епоху було, певним чином, обумовленим станом людської ідентичності. 

5. Розглянута нами динаміка розвитку одного з провідних концептів західної метафізики – концепту тотожності (ідентичності) дозволяє по-новому розглянути головні детермінанти історико-філософського процесу. Поява та трансформація нових концептів визначаються як форми подолання певних криз ідентифікаційних практик. Філософія як засіб рефлексивного самоусвідомлення людини намагається кожний раз сконструювати нову концептуальну сітку світосприйняття дійсності, що змінюється, і надати нових форм процесу здобуття людиною власної самості. 

6. Динаміка еволюції концепту «тотожність» в античній світоглядній та мовній епістемі може бути представленою схематично у вигляді самобутніх філософських «матриць», які були своєрідними формами подолання «малих ідентифікаційних криз», котрі спіткали еллінський дух протягом більш ніж тисячоліття. Зазвичай народження класичної античної цивілізації датують VІІ сторіччям до нашої ери, її повне падіння (з переростанням у візантійську та західноєвропейську цивілізації) – кінцем ІV сторіччя. Саме в цей величезний історичний період панівною в античній культурній ейкумені стає космологічна епістема ідентичності, яка базується на уявленні про розумний лад єдиного Всесвіту, за зразком якого люди можуть відтворювати самих себе. Джерелом цієї епістеми є сублімація войовничого духу, що відбувається вже в гомерівсько-гесіодівській та орфічних поезіях. Але справжнім «автором» космологічного концепту «тотожність» є, безумовно, Парменід, який у своїй поемі «Про природу» проголошує пріоритет тотожності над відмінністю.

7. Класичних форм концепт тотожності набуває у філософських дискурсах Платона та Аристотеля, які фактично концептуалізують два розуміння тотожності: атрибутивне, яке розглядає тотожність як перманентність у часі, неподільність й нерухомість (бути тим же самим) та релятивне, що вважає тотожність вищою формою абсолютної подібності (бути таким же самим, як інше). За великим рахунком, перша модель належить Платону, друга (з певними зауваженнями, оскільки Стагірит розглядав різні види тотожності) – Аристотелю. 

Ідентичність (ταύτότης) розглядається Платоном як самототожність та незворушність Космосу, Полісу та людської душі, основа світу ідей до якої повинна прагнути кожна людина. Більш прозаїчний та прагматичний проект тотожності ми знаходимо у спадщині Аристотеля. Намагаючись класифікувати філософські категорії, він розглядає тотожність як єдність за сутністю та висуває типологію тотожностей, виокремлюючи акцидентальну, нумеричну, видову та родову тотожність. Разом з тим, Аристотель вважав, що тотожність має процесуальний характер: актуальна тотожність речі з її сенсом досягається лише в процесі її буття або діяльності. Самодостатня атрибутивна тотожність притаманна лише такій сутності, що не має нічого матеріального, тобто аристотелівському Деміургу або Богові.

8. Стоїки, відкидаючи платонівсько-аристотелівську споглядальність, тим не менш, намагалися синтезувати названі вище моделі. Зенон Кітіонскій, Хрісіпп, Панецій та Посідоній надають концепту тотожності космологічно-астрального сенсу. Ідея космологічної тотожності людських душ (точніше, «пневм») з вогненною пневмою Космосу доповнюється стоїчною ідеєю οικείωσις («спорідненості»). Єдине вогняне начало пронизує всі речі у світі, так що все перебуває у всьому. Класичний римський стоїцизм, до якого належать вчення Сенеки, Епіктета та Марка Аврелія, звертається до категорії тотожності лише з міркувань практичної філософії. Космологічна тотожність всього сущого виступає у них лише засобом обґрунтування необхідності досягнення чеснот особистої самототожності та самодостатності, які розглядаються ними цілком у дусі давньостоїчної автаркії та незворушності. Тобто, саме стоїцизм, особливо у його латинському варіанті, стає основою нової космополітичної ідентичності, що спирається на єдність всіх людей і богів. 

9. Велика ідентифікаційна криза спіткала еллінський дух у першому сторіччі нашої ери, коли давньогрецький Космос стикається з юдейським Оламом, унаслідок чого з’являються акосмічна гностична парадигма, християнське Одкровення та, трохи згодом, реставраційний неоплатонізм. Гностицизм можна визначити як загальне акосмічне світовідчуття, містично-філософською спекуляцію, яка виникає на основі маргінальних ідентифікаційних практик. Гнозис є своєрідним поєднанням концептів та ідей юдаїзму, елліністичного язичництва, зороастризму та інших східних традицій. Намагання деяких сучасних дослідників представити гностицизм як «справжнє» християнство І сторіччя не мають жодних наукових підстав, оскільки вони не мають жодного джерельного обґрунтування, не зважаючи на чисельні нововідкриті давні рукописи. Крім того християнство ніколи не було світонегативною ідеологією, воно не заперечувало благості світу як Божого творіння. 

10. Неоплатонізм як остання філософська парадигма античності також не уникла певних елементів світозаперечення, але відносить свої інтенції до світу постійно змінних речей, світу народженого «злою» матерією. Разом з цим, у неплатонізмі Плотіна. Порфирія, Ямвліха та Прокла набувають завершеної форми головні риси космоцентричної епістеми тотожностіі: незворушність, самоопанованність, нерухомість. Неоплатоники розглядали філософію не лише як теорію, але й практику набуття справжньої власної самості, «піклування про себе». В той же час, неоплатонічна ідентологія просякнута почуттям трагічності всього існуючого, відчаєм людини перед безоднею вічного Космосу, фатумом «вічного повернення». Катарсісом цієї трагедії стає містерія християнської теофанії, яка є стрижнем християнської ідентичності. Християнська керігма є шляхом виходу Абсолютної Тотожності як замкненої повноти буття у Самототожну Особистість.

11. Християнство з’являється на межі двох цивілізаційних матриць – античної та юдейської. На підставі ідей С. Аверінцева та власного аналізу особливостей філософської доктрини Філона Александрійського, надається певна узагальнена порівняльна характеристика цих епістем, перша з них визначена як космоцентрична (побудовану на ототожненні з простором), другу – оламістська (в якій відбувається ототожнення насамперед з часом, історією). Якщо перша стверджує самототожність речі, тіла, природи та, зрештою, незмінного чуттєво-матеріального Космосу, який обертається навколо себе, то друга – збереження богообраним народом своєї самості у потоці незворотних подій в Оламі. Основою ж християнської ідентичності є не просто синтез цих епістем, а створення на їх підставі нової ідентифікаційної матриці. Підвалинами останньої є принцип самототожності особистості в історії або, кажучи конкретніше, створення космосу надкосмічною Особистістю, загальне людське гріхопадіння й порятунок гріховного світу за допомогою, знов-таки, суто особистісного Боголюдства. 

12. У християнській патристиці, яку можна розглядати як теологічну інтерпретацію античної філософеми, поряд з атрибутивною та релятивною моделями тотожності з’являється нова – діалектична, яка намагається знайти тотожність в іншості та іншість у тотожності. Саме ця модель була використана для обґрунтування догмата Трійці Афанасієм Александрійським, каппадокійцями, а, згодом, Августином Аврелієм. Саме на підставі пошуку цієї моделі народжується латинське слово «identitas», до створення якого був причетним латинський християнський ритор Марій Вікторин. Згодом, у середньовічній схоластиці саме це слово визначить нове розуміння тотожності-ідентичності.

13. Вчення отців церкви розглядається не лише як теологічне обґрунтування християнської догматики, але як логічне продовження античної філософії (при подоланні в ньому космологічної епістеми креаціоністською доктриною). Пізньоантична філософія була нічим іншим як теоретичною основою певних ідентифікаційних практик («піклування про самого себе»). Такою ж ідентифікаційною практикою (теоретичною, а точніше теологічною, основою якого була релігійна догматика) було й християнство, яке пропонувало вірним практики «подолання себе». Саме на підставі цих практик з‘являється нове бачення світу та людини. Тринітарні суперечки, в яких концепт тотожності набуває майже схоластичної витонченості, породжують також уявлення про особистість, яка намагається знайти Бога у власній рефлексії. Найбільшою мірою такі пошуки характерні для Августина Аврелія, хоча їх не цуралися й представники східної патристики (зокрема каппадокійці). Саме західні та східні отці церкви разом створюють нову епістему особистісної ідентичності, яка згодом стане основою європейської самості.

14. Візантійська ідентифікаційна модель є культурно-духовним проектом, що сформувався у певних історико-культурних і духовно-релігійних умовах. Візантійська ідентичність формується впродовж IV-VIII століть на основі християнського сакрального міфу та під безпосереднім впливом греко-римського античного і східного елліністичного світів. Вона намагається поєднати традиції Заходу та Сходу, Афін та Єрусалима, античної мудрості та християнсько-юдейського одкровення. Філософським підґрунтям цієї матриці є містичний синтез концепції платонівського ідеального полісу з християнською ідеологією Царства Небесного, здійснений у Ареопагітиках та інших творах представників пізньої патристики. Саме у пізній патристиці (Максим Сповідник, Йоан Дамаскін) відбувається остаточне оформлення християнської теолого-філософської доктрини, яка стане основою схоластичної екзегези.
З огляду на проведений в дисертацiйнiй роботi iсторико-фiлософський аналiз можна зробити остаточний висновок, що антична ідентологія та патристична екзегеза тотожності становлять міцний філософський фундамент сучасної ідентології. 

Втім, це тема подальших досліджень, які мають на меті створення ідентології як загального вчення про ідентичність (тотожність), вчення, що повинно стати важливою складовою частиною сучасного філософського знання.

Створення такого вчення вимагає об’єднання зусиль спеціалістів у різних галузях гуманітарного знання: філософії, соціології, психології тощо. Що стосується власне історико-філософської складової цієї великої наукової програми, то й тут можна вважати виконану роботу лише першим кроком до ретельних студій всієї історії розвитку концептуалізації уявлень про тотожність та її влив на розвиток світової філософії. Подальша розробка проблематики запропонованого дослідження може плідно рухатися у таких напрямах:

· детальне дослiдження схоластичних концепцій тотожності від Аделяра Батського до Франсіско Суареса;

· ретельний аналіз праць Томи Аквінського та Дунса Скота як класиків високої схоластики, звертаючи особливу увагу на їх уявлення про тотожність;

· систематичне дослідження спадщини Ніколо Кузанського, зокрема його студій щодо діалектики тотожності та відмінності;

· філософське осмислення вчень про тотожність в епоху Ренесансу та їх впливу на формування нової наукової картини світу;

· ретельний аналіз праць Т. Гоббса, Дж. Локка, Д. Г’юма та інших філософів британського емпіризму, звертаючи особливу увагу на ті розділи, що безпосередньо присвячені проблемі тотожності (ідентичності);

· сучасне філософське осмислення знаменитої полеміки між Дж. Локком та Г. Ляйбніцем щодо умов та принципів ідентичності;

· систематичне дослідження головних положень «філософії тотожності» Ф. В. Й. фон Шеллінга та їх сучасних інтерпретацій;
· ретельний аналіз праць Г. В. Ф. Геґеля від «Феноменології духу» до «Лекцій з історії філософії» з метою досягнення сучасного тлумачення співвідношення категорій «тотожність», «відмінність», «самість» та «самосвідомість»;

· систематичне дослідження напрацювань представників аналітичної філософії починаючи з Г. Фреге та закінчуючи сучасними дослідниками з проблем тотожності та ідентичності;
· систематичне дослідження та філософське осмислення сучасних дискурсів тотожності та ідентичності в різних напрямках сучасної «континентальної» філософії;

· продовження розробок в галузi методології та конкретних методик дослідження проблем тотожності та ідентичності.
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Дисертація є цілісним історико-філософським дослідженням, в якому здійснено аналіз ґенези та подальшої еволюції концепту тотожності в античній філософії та патристиці. На основі етимолого-герменевтичної методології встановлюється глибинний зв’язок між тотожністю, ідентичністю та самістю. Виникаючи у піфагорійсько-орфічній традиції та набуваючи концептуальності у поемі Парменіда, поняття тотожність стає однією з провідних категорій античної метафізики та патристичної теології. В роботі розглядаються дві провідні парадигми тотожності: атрибутивна та релятивна, перша з яких пов’язана з іменем Платона, друга – з іменем Аристотеля, та їх подальші метаморфози у стоїцизмі, гностицизмі та неоплатонізмі. Визначаються загальні риси античної ідентифікаційної матриці, основою якої виступає космоцентризм. Проводиться порівняльний аналіз цієї матриці з юдейською оламістською та зазначається, що вони виступають передумовами христоцентричною ідентичності. Остання визначається як теофанічна, в основі якої лежить обожнення через подолання власної самості. У роботі розглядаються трансформації концепту тотожності у патристиці, де він виступає як засіб обґрунтування тринітарного та христологічного догматів. Зокрема аналізуються роботи Василія Великого та інших каппадокійців, Августина Аврелія, Марія Вікторина, Діонісія Ареопагіта, Максима Сповідника, Йоана Дамаскіна. На основі ретельного дослідження стверджується, що поняття «identitas» виникає саме під час теологічних суперечок навколо цієї догматики. 

Ключові слова: тотожність, ідентичність, самість, тожсамість, етимологічна герменевтика, космоцентризм, акосмізм, оламізм, христоцентризм, тринітаризм, єдиносутність, теологічна ономасіологія, обожнення.
АННОТАЦИЯ
Попов В. Ю. Концепт тождества (идентичности) в античной философии и патристике. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора философских наук по специальности 09.00.05– история философии.

Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара, Днепропетровск, 2012.

Диссертация является целостным историко-философским исследованием, в котором осуществлен анализ генезиса и дальнейшей эволюции концепта тождества в античной философии и патристике. В работе проводится сравнительный анализ современных методологических парадигм: аналитической, герменевтической, постмодернистской. Делается выбор в пользу этимологической герменевтики как наиболее соответствующей предмету рассмотрения. На основе этой методологии устанавливается глубинная связь и различия между понятиями «тождество», «идентичность» и «самость». Устанавливаются основные особенности космологической эпистемы тождества, возникающей на основе античных идентификационных практик. 
Возникая в пифагорейско-орфической традиции и достигая определенной концептуальности в поэме Парменида, понятие «тождество» становится одной из ведущих категорий античной метафизики и теологии отцов христианской церкви. Анализируются две ведущие парадигмы тождества: атрибутивная и релятивная, первая из которых связана с именем Платона, вторая – Аристотеля. В философии Платона тождество является категорией, которая отражает неизменную сущность Единого, того, что существует само по себе, противоположность Иному, текучести чувственного мира. Эта категория является умопостигаемой и постигнуть ее могут только люди, причастные к Миру Тождества, Миру неизменных космических сфер, т.е. философы. Аристотель понимал тождество как предельную форму подобия или единства, то есть как противоположность различия. Он проводит определенную классификацию видов тождества, выделяя акцидентальное, нумерическое, видовое, родовое и энтелехийное тождества. При этом высшая степень нумерического тождества принадлежит лишь Разуму-Перводвигателю. 
В работе рассматриваются дальнейшие метаморфозы концепта «тождество» в стоицизме, гностицизме и неоплатонизме. Определяются общие черты античной идентификационной матрицы, основой которой выступает космоцентризм. Проводится сравнительный анализ этой матрицы с иудейской оламистской и отмечается, что они выступают предпосылками христоцентричной идентичности. Последняя определяется как теофаническая, в основе которой лежит обожение человека через преодоление ним собственной самости. В работе рассматривается судьба концепта «тождество» в патристике, где он выступает как средство обоснования тринитарного и христологического догматов. В частности, раскрывается его роль в формировании догмата единосущности, который стал словом-идентификатором христианской ортодоксии. В работе анализируются труды Василия Великого, Григория Богослова, Григория Нисского, посвященные обоснованию христианской догматики, связанной с утверждением диалектики тождества и различия ипостасей Божественной Троицы. Обосновывается тезис об использовании аристотелевской терминологии и логических приемов этими мыслителями при их общей неоплатонистской философской ориентации. 
На основе анализа первоисточников утверждается, что термин «identitas» возникает во время теологических споров вокруг тринитарной догматики. В частности, указывается, что это слово впервые используется неизвестным переводчиком письма Евсевия Никомедийского к Арию с греческого на латынь, однако приобретает концептуальную определенность только в «грамматологической» теологии латинского христианского мыслителя Мария Викторина. Как предвосхищение идеи самотождественной и уникальной человеческой личности рассматривается антропологическое учение Августина Аврелия, которое можно считать мировоззренческой базой формирования современного западного Self. 
В работе рассматриваются основные особенности византийской идентификационной матрицы, которая является духовно-культурным проектом, который сформировался под влиянием поздней патристики. Утверждается, что в основе этого проекта лежало переосмысленное в христианском духе учение об идеальном государстве Платона. В работе анализируются представления о тождестве в Ареопагитиках, трудах Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина. В частности, выявлена роль и место имени «Ταủτόν» (тождество) в теологической ономасиологии Дионисия Ареопагита, устанавливается платоническое происхождение его ангеологии и экклесиологии, а также их роль в формировании сакрализованой византийской идентичности. На основе изучения первоисточников, утверждается, что в основе учения Максима Исповедника лежит оригинальная философско-теологическая интерпретация Ороса Халкидонского собора, который провозгласил диалектическое единство тождества и различия в Божественной Личности Иисуса Христа. Как своеобразный итог патристической идентологии рассматривается концепция Иоанна Дамаскина, основой которой выступает аристотелевско-порфириевская интерпретация христианского вероучения.

Ключевые слова: тождество, идентичность, самость, этимологическая герменевтика, космоцентризм, акосмизм, оламизм, христоцентризм, патристика, тринитаризм, единосущность, теологическая ономасиология, личность, обожение.

SUMMARY
Popov V. Yu. The concept of identity in ancient philosophy and Patristics. A Manuscript.

Thesis for awarding the degree of the Doctor of Philosophical sciences, Specialization 09.00.05 – history of philosophy.

Oles Honchar Dnipropetrovsk National University, Dnipropetrovsk, 2012.

The thesis for acquiring the scientific degree of the Doctor of Philosophical sciences represents a historical-philosophical integral study, in which the genesis and evolution of the concept of identity in the ancient philosophy and Patristics are analyzed. The deep connection between identity, sameness and self is ascertained on the basis of etymology-hermeneutic methods. Appearing in Pythagorean-orphic tradition and receiving conception in the poem Parmenides, the notion of «identity» becomes one of the leading categories of ancient metaphysics and theology of the Fathers of the Christian Church. The paper considers two leading paradigm of identity: attributive and relational, the first of which is connected with the name of Plato, the second – with Aristotle and their further metamorphosis in Stoicism, Gnosticism, Neo-Platonism. The general features of the antique identification matrix, the basis of which is Соsmоcentrism are defined in the thesis. The comparative analysis of the matrix with the Оlаmist Jewish one and noted that they are prerequisites Christоcentrism identity. The latter is defined as theophaneias, which bases on the deification through overcoming own self. The work deals with the fate of the concept of «identity» in Patristics, where it serves as a means of justification Trinitarian and Christology dogmas. In particular the work of Basil the Great and other Cappadocian Fathers, Augustine Aurelius, Marius Victorinus, Dionysius the Areopagite, Maximus the Confessor are examined, John of Damascus. On the basis of consideration for the origins it is maintained that the notion of «identitas» arises precisely during theological disputes around this dogma.

Key words: identity, Self, etymology hermeneutics, Соsmоcentrism, Асоsmism, Оlаmism, Christоcentrism, Patristics, trinitarianism, consubstantial, personality, theological onomatology, deification.
Підписано до друку 14.03.2012 р.

Формат 60х90/16. Умов. друк арк. 1,9.

Друк лазерний. Зам. № 1620. Наклад 100 прим.

Надруковано у ТОВ «Сучасний друк»

на цифровому видавничому комплексі Xerox DocuTech 135.

Україна, м. Донецьк, 83001, б. Пушкіна, 23.

Тел.: (062) 304-44-25

[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4.png]


[image: image5.wmf][image: image6.wmf][image: image7.wmf][image: image8.jpg]


[image: image9.png]


[image: image10.wmf]b

C

å

[image: image11.wmf]t

m

[image: image12.png]


[image: image13.png]


[image: image14.wmf]оп

А

D

[image: image15.wmf]граф

t

[image: image16.png]


[image: image17.png]


[image: image18.png]


[image: image19.png]


[image: image20.emf] 

[image: image21.emf] 

 

[image: image22.emf] 

 

[image: image23.png]


[image: image24.png]


[image: image25.emf] 

[image: image26.emf] 

[image: image27.png]


[image: image28.png]



