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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Зміцнення авторитету права, забезпечення його виключної ролі в організації життєдіяльності суспільства є невідкладними завданнями та умовами розбудови демократичної, правової, соціальної держави в Україні. На цій підставі удосконалення, модернізація системи правового регулювання суспільних відносин, розвиток найбільш оптимальних форм та методів їх здійснення є однією із нагальних потреб сучасного історичного етапу розвитку України. В цьому контексті особливого значення набувають правові форми взаємодії соціальних суб’єктів, у зв’язку з чим актуалізуються питання правових відносин, суб’єктів їх здійснення, що потребують додаткового осмислення та відповідної інтерпретації.

В умовах сучасної трансформації національного законодавства актуалізуються питання ефективної реалізації діючих правових актів та тих стандартів, що мають бути імплементовані у правову систему України, вирішення яких значною мірою залежатиме від якісного складу суб’єктів правових відносин, а також від ефективної реалізації ними суб’єктивних прав і юридичних обов’язків. Загалом наукова проблематика теорії правових відносин вважається однією з актуальних у сучасному правознавстві, враховуючи складність практичного вирішення завдань економічного зростання країни, наближення рівня захисту прав і свобод в Україні до європейських стандартів.

Прийняття нових нормативних актів, подальша диференціація національного законодавства, якісна зміна змісту вже існуючих елементів системи законодавства – одна з найважливіших складових процесу удосконалення правової основи життя українського суспільства, яка суттєво впливає на стан правореалізаційних процесів, на обсяг прав та обов’язків суб’єктів правових відносин.

Проблемами аналізу суб’єктного складу правових відносин займалися представники різних галузей правової науки. Зокрема у напрямку розробки загальнотеоретичних та методологічних засад теорії правових відносин працювали такі зарубіжні та вітчизняні вчені як Н.Г. Александров, С.В. Бобровник, С.С. Алексєєв, В.М. Горшеньов, Ю.І. Гревцов, В.П. Казимирчук, Ж. Карбоньє, Г. Кельзен, Д.А. Керимов, С.Ф. Кечек’ян, О.Є. Лейст, О.А. Лукашева, О.В. Малько, Л.С. Мамут, М.М. Марченко, Н.М. Пархоменко, Є.Б. Пашуканіс, А.С. Піголкін, В.М. Сирих, Л.І. Спірідонов, П.І. Стучка, Ю.О. Тихомиров, Ю.К. Толстой, Р.О. Халфіна, Г.Ф. Шершеневич, Л.С. Явич та інші.

Окремі питання прикладного характеру теорії правових відносин, зокрема, структури та змісту правових характеристик суб’єктів, їх правоздатності та дієздатності досліджували С.М. Братусь, О.М. Мудра, П.Д. Пилипенко, В.С. Щербина, І.М. Якушев та інші.

Проте, незважаючи на достатню кількість наукових джерел із вищезазначених питань, недостатньо дослідженими залишаються питання сучасних інтерпретацій окремих теоретичних положень, інтерес до яких пояснюється домінуванням методологічного плюралізму, посиленням людиноцентристських та гуманістичних засад правового регулювання, що разом обумовило вибір зазначеної теми дисертаційного дослідження та постановку відповідних пізнавальних завдань.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до Європейського Союзу (Закон України від 18 березня 2004 року № 1629); Закон України від 13 березня 2006 року № 3436-15 "Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод"; Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010 – 2014 років (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29 липня 2010 року № 347), а також щорічних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. 
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є характеристика сучасних інтерпретацій категорії «суб’єкти правових відносин», побудованих на використанні різних методологічних засад, з’ясування особливостей розуміння та використання окремих термінів понятійного ряду теорії правових відносин та обґрунтування на цій основі нових теоретичних положень щодо її суб’єктного складу.

Згідно з поставленою метою в дисертаційному дослідженні передбачено вирішити такі наукові задачі:

· на підставі аналізу та узагальнення існуючих інтерпретацій запропонувати  авторське визначення поняття «юридичного обов’язку»;

· розкрити пізнавальні можливості та необхідність використання інструментального підходу при висвітленні співвідношення інтересу особи та суб’єктивного права;

· охарактеризувати етапи генезису наукової теорії правових відносин за критерієм особливостей змістовних інтерпретацій;

· удосконалити систему наукових правових знань щодо ролі та місця суб’єктів правових відносин в механізмі правового регулювання; 

· уточнити положення про методологічне значення розширеного тлумачення теоретичної конструкції поняття «суб’єкти правових відносин»;

· доповнити систему уявлень про шляхи реалізації в Україні міжнародних та європейських стандартів забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин;

· удосконалити функціональну характеристику юридичного обов’язку відповідно до існуючих типів правових відносин;

· розширити теоретичні уявлення щодо особливостей загальнотеоретичного та прикладного використання категорій «правоздатність» та «дієздатність»;

· узагальнити особливості розуміння правосуб’єктності юридичних осіб як особливого виду суб’єктів правових відносин;

· обґрунтувати значущість використання правової фікції «юридична особа», а також теоретичного розмежування таких її властивостей як правоздатність та дієздатність;

· здійснити характеристику методологічної основи дослідження проблематики правових відносин, зокрема їх змісту та суб’єктів.

Об’єктом дослідження є суб’єкти правових відносин як категорія сучасного правознавства.

Предмет дослідження становлять теоретичні інтерпретації наукової категорії «суб’єкти правових відносин», що формуються на засадах методологічного плюралізму та основних положень домінуючого правового світогляду сучасного суспільства.

Методи дослідження. Виходячи з характеру та змісту поставлених наукових завдань, в основу дисертації покладено цілісну сукупність різноманітних методів та принципів наукового дослідження, передусім філософсько-світоглядні, загальнонаукові та конкретно-наукові методи.

Вибір та застосування необхідних для дослідження методів обумовлені складністю та особливостями об’єкта та предмета дослідження. Зокрема, при аналізі наукових праць і визначенні ключових понять роботи застосовувалися категорії і прийоми формальної логіки, а саме: доказ і спростування, синтез, аналогія, узагальнення тощо (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1). При визначенні ролі і місця суб’єктів правових відносин в механізмі правового регулювання використовувався структурно-функціональний метод (підрозділ 2.2). Із застосуванням історико-правового методу встановлювались основні етапи розвитку теорії правових відносин (підрозділи 1.1, 1.2). Дослідженню системних зв’язків між суб’єктивним правом та юридичним обов’язком, як складовими змісту правових відносин, а також між право-, діє- та деліктоздатністю, як складовими правосуб’єктності, сприяло застосування системного методу пізнання (підрозділи 3.1, 3.2). Для забезпечення характеристики міжнародних та європейських стандартів прав людини використано метод порівняння (підрозділ 3.3). Застосування прогностичного методу дозволило сформулювати оптимальні шляхи удосконалення стану реалізації прав та свобод суб’єктів правових відносин в Україні (підрозділ 3.3).

Наукова новизна одержаних результатів полягає як у самій постановці проблематики дослідження, так і в запропонованих рішеннях попередньо визначених завдань. Вона є одним із перших в Україні узагальнюючих дисертаційних досліджень загальнотеоретичної проблематики суб’єктної основи правових відносин, її гносеологічної природи та сутності.

Наукова новизна одержаних результатів проявляється в таких теоретичних положеннях і висновках дисертації, що виносяться на захист, зокрема:

вперше:

· на підставі аналізу та узагальнення існуючих інтерпретацій поняття юридичного обов’язку обґрунтовано його авторське визначення як соціально обумовлена необхідність здійснення активної або пасивної поведінки суб’єктів правових відносин, що структурно узгоджується  з відповідним суб’єктивним правом уповноваженої сторони та завдяки нормативній визначеності, а також наявній системі гарантій набуває рис імперативності, спрямованості на реалізацію інтересів суспільства та особи;

· обґрунтовано необхідність використання інструментального підходу у розумінні інтересу суб’єкта права, в результаті чого власне інтерес інтерпретується як обмежена об’єктивними факторами суспільного життя потенційна можливість суб’єкта, спрямована на користування соціальними благами, а суб’єктивне право як засіб, правова форма і гарантія реалізації інтересу суб’єкта, як правовий простір існування свободи, як явище, що є похідним від інтересу суб’єкта та форми його реалізації і захисту;

· за результатами систематизації теоретико-правових досліджень з проблематики теорії правових відносин виявлено три етапи її розвитку, які характеризуються своєрідністю змістовних інтерпретацій правових відносин як форми суспільних відносин, як форми права та як особливого виду діяльності суб’єктів, що зумовлюється особливостями відповідного методологічного підходу (соціологічного, позитивістського, діяльнісного), а також домінуючим типом праворозуміння;

удосконалено:

· систему наукових правових знань щодо ролі та місця суб’єктів правових відносин в механізмі правового регулювання, які визначаються за допомогою категорій «структура механізму правового регулювання» та «правові засоби»: зокрема структурний аналіз механізму правового регулювання дозволив розкрити форму взаємозв’язку суб’єктів правових відносин з нормою об’єктивного права (як передумовою правової активності суб’єкта) та з актами реалізації права (як завершальним етапом регулятивного процесу). Таким чином, суб’єкти правових відносин в механізмі правового регулювання характеризуються в трьох аспектах:  як адресат правових приписів; як носій суб’єктивних прав та обов’язків та як їх безпосередній реалізатор (суб’єкт відповідної поведінки);

· положення про інструментальні можливості розширеного тлумачення теоретичної конструкції «суб’єкти правових відносин», використання якої дозволяє, окрім уточнення відповідних параметрів правосуб’єктності, відмежувати суб’єктів правових відносин від суб’єктів права, здійснити їх диференціацію за юридично значущими критеріями, визначити суб’єктивні та об’єктивні чинники впливу на правовий стан, охарактеризувати їх функціональну значущість у механізмі правового регулювання;

· теоретичні уявлення про особливості загальнотеоретичного та прикладного використання категорій «правоздатність» та «дієздатність», які необхідно вживати як нерівнозначні за змістом, взаємодоповнюючі та такі, що розкривають у характеристиці суб’єкта правових відносин різні ступені його можливостей щодо реалізації прав та обов’язків залежно від рівня інтелектуально-вольового стану;

дістали подальший розвиток:

· система уявлень щодо шляхів реалізації в Україні міжнародних та європейських стандартів забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин, які пропонується моделювати у двох аспектах: нормативному (як нормативно визначені завдання щодо подальшої адаптації та уніфікації національного законодавства у галузі прав людини) та суб’єктному (як основні заходи щодо реформування судової системи, прокуратури, нотаріату, адвокатури з метою забезпечення незалежності, об’єктивності та неупередженості правосуддя, зміцнення законності у роботі правоохоронних органів, реалізації принципу доступності суб’єктів правових відносин до захисту своїх прав тощо);

· функціональна характеристика юридичного обов’язку відповідно до існуючих типів правових відносин, на підставі чого доведено, що у відносинах активного типу юридичний обов’язок виконує функцію стимулюючого фактора, що зумовлює необхідність відповідних дій, тоді як у правовідносинах пасивного типу - роль обмежувального фактора, що сприяє реалізаційному процесу здійснення регулятивних норм; у правовідносинах охоронного типу юридичний обов’язок функціонально спрямовується перш за все на забезпечення реалізації попередньо невиконаного обов’язку, частково відтворюючи функції інституту юридичної відповідальності (правовідновлювальну, компенсаційну, локалізації та превентивну);

· видова характеристика суб’єктів правових відносин, зокрема класифікація особливостей правосуб’єктності юридичних осіб за критерієм їх належності до сфери публічного або приватного права;

· обґрунтування значущості використання правової фікції «юридична особа» як сукупності соціальних та правових характеристик колективних суб’єктів правовідносин, а також авторські аргументації тези щодо необхідності теоретичного розмежування право- та дієздатності юридичної особи, обумовленого сучасними трансформаціями правового регулювання у сфері приватного права;

· характеристика методологічної основи дослідження правових відносин, їх змісту та суб’єктів, зокрема, що складається переважно з двох принципово відмінних підходів до розуміння співвідносності права та правових відносин – природно-правового (який дозволяє широке тлумачення статусу суб’єкта правових відносин за рахунок наявності природних прав) та позитивістського (що передбачає визнання жорсткої залежності між нормою права та правовими відносинами, заперечення природного характеру набутих суб’єктами правових відносин прав та юридичних обов’язків).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та обґрунтовані дисертантом висновки і рекомендації застосовуються та можуть бути використані у:

· науково-дослідницькій сфері – як теоретична основа для  подальшої розробки окремих елементів теорії правових відносин;

· правотворчій сфері – для удосконалення нормативної бази, що складає юридичну гарантію реалізації прав та обов’язків суб’єктів правових відносин;

· правозастосовній сфері – як методологічна основа для формування та аргументації правової позиції учасників юридичного процесу щодо обсягу їхніх прав та обов’язків, визначення особливостей правового статусу (акт впровадження Рівненського районного суду Рівненської області від 25 грудня 2012 року № 01-17-225);

· навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних посібників та викладанні таких навчальних дисциплін як «Теорія держави та права», «Методологія правознавства».

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, сформульовані в дисертації, обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Національної академії  внутрішніх справ.

Положення дисертації доповідалися на міжнародних науково-практичних та науково-теоретичних конференціях, зокрема таких, як: міжнародна науково-практична конференція «Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейських інтеграційних процесів» (м. Київ, 28-29 квітня 2004 р.; тези опубліковано); Міжнародна VI наукова конференція «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківська область, 24-25 січня 2005 р.; тези опубліковано); міжнародна VII наукова конференція «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківська область, 27 січня – 2 лютого 2006 р.; тези опубліковано); міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми теорії та історії держави і права на сучасному етапі» (м. Уфа, 17 квітня 2006 р.;тези опубліковано);  міжнародна VIII наукова конференція «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківська область, 27-30 січня 2007 р.; тези опубліковано); Міжнародна V науково-теоретична конференція «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 17 листопада 2012 року).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, знайшли відображення в 10 публікаціях, зокрема, у 5 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях із юридичних наук, затверджених Міністерством освіти і науки України, та 5 тезах доповідей на науково-практичних конференціях і «круглих столах».

Структура дисертаційного дослідження визначена предметом і логікою дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел.

Загальний обсяг дисертації – 220 сторінок, із них основного тексту – 188 сторінок. Список використаних джерел вміщує 320  найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, ступінь її розробки у сучасній вітчизняній та іноземній літературі, визначено мету та завдання дослідження, його методологічні засади, сформульовано наукову новизну роботи, положення та пропозиції, що виносяться на захист, висвітлено її теоретичне та практичне значення,  наведено відомості про апробацію результатів дослідження, його структуру та обсяг.

Перший розділ «Джерельні та методологічні аспекти дослідження суб’єктів правових відносин» складається із двох підрозділів та присвячений висвітленню історіографії з проблематики суб’єктів  правових відносин та методологічним засадам дослідження зазначеного предмета.

У підрозділі 1.1. «Джерельна база дослідження суб’єктів правових відносин» аналізується генезис теорії правових відносин в контексті взаємозв’язку із трансформацією доктрини права, диференціацією праворозуміння, завдяки чому виокремлено три етапи розвитку зазначеної теорії.

Перший етап розробки радянської теорії правових відносин припадає на період 40-50-х років минулого століття, пов’язаний із науковими здобутками С.І. Аскназія, Н.В. Криленка, Є.Б. Пашуканіса, П.І. Стучки та спрямований на висвітлення взаємозв’язків правовідносин з нормами права. Правові норми і правові відносини розглядались цими науковцями як дві різні форми суспільних відносин, що знаходяться в постійних протиріччях між собою. Ступінь їх невідповідності визначається тим, наскільки повно правова норма відображає закони розвитку суспільства. Крім того, норма права характеризувалася як явище, що відокремлене від правових відносин. Останні в свою чергу розглядалися як форма економічних відносин, що позбавлена іншого джерела, окрім самих економічних відносин. Таким чином, правовим відносинам надавалось особливе місце, підкреслювався їх примат перед нормами права і правосвідомістю.

Другий етап розвитку теорії правовідносин починається з 60-х років минулого століття визначенням місця правових відносин в системі правових явищ. В цьому контексті працювали С.С. Алексєєв, В.П. Казимирчук, С.Ф. Кечек’ян, В.М. Кудрявцев, Р.О. Халфіна, Л.С. Явич. Вихідним пунктом праворозуміння на цьому етапі слід вважати не ідеї та погляди, не норми як моделі поведінки, а ту реальну форму, в якій соціальна реальність набуває зовнішнього виразу. Саме в цей період склалося розуміння правових відносин як форми реалізації права, а не форми самого права. 

Третій етап охарактеризовано як момент нового, активного відновлення процесу соціологізації теорії права, надання соціального обґрунтування правовій системі, що можна віднести до періоду 80-х рр. ХХ ст. В цей час було опубліковано роботи відомих іноземних та вітчизняних дослідників, зокрема таких як Ж. Карбоньє, Ю.І.Гревцов, В.В.Лапаєва, В.А. Леванський, Ю.А. Суслов, В.М. Сирих тощо. Для цього етапу характерним є висвітлення правових відносин в контексті суб’єктів права, тобто через призму діяльності людей, на поведінку яких (через їх свідомість і волю) впливає норма права у напрямі передбачених нею суспільних відносин. Прихильники цієї концепції виходять з того, що правове відношення є відношенням ідеологічним, завдяки якому норма права регулює фактичні суспільні відносини. 

У підрозділі 1.2. «Методологія дослідження суб’єктів правових відносин» здійснюється системний аналіз різних методологічних підходів, що використовуються при дослідженні права, окремих правових явищ та суб’єктів правовідносин зокрема. В дисертації робиться акцент на тому, що найбільш суттєві методологічні відмінності авторських підходів обумовлюються порядком або результатами вирішення питання про взаємозв’язок норми права та правових відносин.  Зокрема проаналізовано праці представників психологічної, історичної, комунікативної, соціологічної школи права, а також інтегративний, лібертарно-юридичний підходи.

Зроблено акцент на тому, що природно-правова концепція не визначає чіткої залежності поведінки суб’єкта правових відносин від норми права, оскільки у суспільстві процес формування природних прав відбувається об’єктивно , без особливої залежності від законодавчої діяльності держави. При позитивістському праворозумінні підтримується протилежна позиція, за якою в поведінці суб’єкта має відтворюватися модель правової норми, завдяки чому між нормою права та правовими відносинами встановлюється жорстка взаємозалежність, що по-різному проявляється у сферах публічного та приватного права.

У підрозділі 1.3. «Плюралізм інтерпретацій поняття «суб’єкти правових відносин» в контексті сучасного праворозуміння» характеризується один з основних елементів теоретичної конструкції правових відносин – суб’єкт, інтерпретація сутності та властивостей якого ґрунтується на методологічному плюралізмі. Дослідження підходів щодо співвідношення понять «суб’єкт права» і «суб’єкт правовідносин» дозволяє зробити висновок, що вони базуються на різному праворозумінні. В межах нормативістсько-етатистської традиції допускається існування суб’єктів права, які не виступають суб’єктами правовідносин. При «широкому» розумінні права, коли правовідносини є одним з його складових елементів, суб’єкт права завжди виступатиме одночасно і суб’єктом правовідносин.

Категорія «суб’єкт правовідносин» розкривається завдяки використанню таких категорій як «правосуб’єктність», «правоздатність» та «дієздатність». Встановлюється, що правосуб’єктність є суспільно-юридичною властивістю, яку норми права надають особам відповідно до потреб суспільного розвитку. Виокремлюються загальна, галузева та спеціальна правосуб’єктність. В свою чергу, спеціальна правосуб’єктність може поділятись на активну і пасивну. У тих галузях права, де правоздатність надається особам, які не завжди мають необхідні якості для того, щоб бути активними учасниками правовідносин, виокремлюється поняття дієздатності, як здатності суб’єкта правовідносин самостійно здійснювати свої права і обов’язки. Обґрунтовується думка, що самостійне існування категорії «деліктоздатність», як здатності особи нести юридичну відповідальність за скоєні правопорушення, можливе у випадку, коли деліктоздатність передує настанню повної дієздатності. Наводяться аргументи щодо можливостей розширеного тлумачення теоретичної конструкції поняття «суб’єкт правових відносин», використання якої дозволяє відмежовувати суб’єктів правових відносин від суб’єктів права, здійснювати їх диференціацію за юридично значущими критеріями.

Розділ другий «Проблеми теоретичного осмислення суб’єктів правових відносин» складається з двох підрозділів та висновків до нього, присвячений характеристиці змісту окремих інтерпретацій щодо визначення поняття суб’єктів правових відносин в контексті сучасного праворозуміння , висвітленню їх ролі в механізмі правового регулювання та визначенню їх видової характеристики.

У підрозділі 2.1. «Суб’єкти правових відносин в механізмі правового регулювання» характеризується поняття правового регулювання у співвідношенні з категорією «правовий вплив», для чого дисертантом аналізуються феноменологічний , комунікативний та синергетичний підходи. При цьому у дисертації відстоюється позиція, згідно з якою правове регулювання слід розглядати як юридичний вплив на суспільні відносини з метою їх закріплення, розвитку, охорони та захисту, що здійснюється за допомогою юридичних засобів.

Намагаючись висвітлити місце та роль суб'єктів у механізмі правового регулювання, здобувачем охарактеризовано структуру зазначеного механізму, виокремлено основні та другорядні елементи, на підставі чого обґрунтовано існування безпосереднього взаємозв’язку суб’єктів правових відносин з нормою об’єктивного права (як передумовою правової активності суб’єкта) та з актами реалізації права (як завершальним етапом регулятивного процесу). Таким чином, суб’єкти правових відносин у механізмі правового регулювання характеризуються в трьох аспектах:  як адресат правових приписів; як носій суб’єктивних прав та обов’язків та як їх безпосередній реалізатор (суб’єкт відповідної поведінки). 
У підрозділі 2.2. «Види суб’єктів правових відносин» характеризуються окремі види суб’єктів правових відносин з використанням різних критеріїв, що обумовлюються специфікою реалізації суб'єктивних прав і юридичних обов'язків та особливостями зовнішнього середовища, в якому відбуваються правореалізаційні процеси. Зокрема вказується, що для людини такі соціальні та біологічні чинники як вік, стан психічного здоров’я тощо обумовлюють специфіку можливих форм здійснення правосуб'єктності.

Підкреслюється, що дискусійним є питання щодо визначення співвідношення діє- та правоздатності колективних суб'єктів, до яких здобувач відносить державні органи, підприємства та установи; громадські, кооперативні, комерційні організації; промислові та сільськогосподарські підприємства; іноземні фірми, банки, підприємства; церкву та її релігійні общини, конфесії; адміністративно-територіальні одиниці, виборчі округи та інше.

Аналізуючи види юридичних осіб, дисертант виходить з того, що будь-яка юридична особа має цільове призначення, що також може бути покладено в основу класифікації останніх. Крім того, обґрунтовується необхідність виокремлення некомерційних та комерційних суб'єктів правових відносин, які відповідно діють у сферах публічного та приватного права. У сфері публічного права виокремлюються соціальні спільноти, представники адміністративної влади, керівники підприємств, організацій або установ, посадові особи та держава в цілому.

У сфері приватного права виокремлюються фізичні та юридичні особи, комерційні організації та їх об'єднання.

Розділ третій «Суб’єкти правових відносин як носії суб’єктивних прав та юридичних обов’язків» складається з трьох підрозділів та висновків до розділу.

У підрозділі 3.1. «Суб’єктивні права як складова змісту правовідносин» надається визначення матеріального і юридичного змісту правових відносин, де матеріальний зміст – це фактичний склад суспільних відносин, який опосередковується нормами права, а юридичний зміст – це суб’єктивні права та юридичні обов’язки суб’єктів правовідносин. Суб’єктивне право, як обов’язкова складова юридичного змісту правовідносин, розкривається з урахуванням двох основних теорій: вольової теорії і теорії інтересів. Порівняння зазначених теорій дозволило зробити висновок, що суб’єктивне право – це не інтерес і не воля. Воно складає  сферу зовнішньої свободи особи сукупністю правових норм. Однак у суб’єктивному праві може міститися певний інтерес уповноваженої особи, задоволення якого характеризується як  соціальна цінність, як сукупність  певних правових можливостей. Проте реалізація суб’єктивного права залежить від намірів уповноваженого суб’єкта, його волі. Однак межі можливої поведінки, а відповідно і межі інтересу встановлюються нормами об’єктивного права. Саме тому суб’єктивне право – це міра можливої поведінки, що означає обмеженість закріплених за уповноваженою особою юридичних можливостей.

Відбувається поділ суб’єктивних прав на абсолютні і відносні. Відносним суб’єктивним правам кореспондується обов’язок здійснення певних дій заздалегідь визначеного кола суб’єктів. Абсолютним суб’єктивним правам кореспондується обов’язок невизначеного кола осіб, при цьому обов’язок полягає в утриманні від зазіхань на об’єкт суб’єктивного права.

Висловлюється власна позиція щодо відокремлення в особливу групу секундарних прав, як суб’єктивних прав в ще не завершених правовідносинах. Обґрунтовується доцільність такого відокремлення, адже юридичні функції секундарних правомочностей вичерпуються тими обов’язковими юридичними наслідками, які автоматично настають у межах внутрішніх механізмів розвитку правовідносин. 

У підрозділі 3.2. «Юридичні обов’язки суб’єктів правових відносин» надається характеристика юридичного обов’язку, як  складового елемента юридичного змісту правовідносин. 

Визначення змісту юридичного обов’язку відбувається шляхом аналізу таких його істотних складових, як необхідність, безумовність та категоричність. Наголошується, що, окрім наведених загальновизнаних складових змісту юридичного обов’язку, належне місце в його змісті займає воля суб’єкта, роль якої виявляється в процесі реалізації конкретних дій, що складають юридичний зміст обов’язку. В основу виконання обов'язків може бути покладено як ініціативу, добру волю, бажання дотримуватися законодавчих вимог тощо, так і  формалізм, безпорадність, байдужість, мотиви помсти тощо. Можливі також випадки ухилення від виконання обов’язків. Тому правова норма покликана стимулювати зацікавленість зобов’язаної особи в належному виконанні обов’язку. 

Обгрунтовується висновок, що юридичний обов’язок – це складова змісту правовідносин, що закріплена в нормі права в якості вимоги до суб’єкта, відображає соціально обумовлену необхідність певної поведінки, забезпеченої можливістю застосування до суб’єкта заходів примусу. Це також встановлена державою міра суспільно необхідної, відповідальної поведінки, спрямованої на задоволення інтересів суспільства і особистості, уповноважених та правозобов’язаних суб’єктів.

Доведено,  що у відносинах активного типу юридичний обов’язок виконує функцію стимулюючого фактора, що зумовлює необхідність відповідних дій, тоді як у правовідносинах пасивного типу - роль обмежувального фактора, сприяє реалізаційному процесу здійснення регулятивних норм; у правовідносинах охоронного типу юридичний обов’язок функціонально спрямовується перш за все на забезпечення реалізації попередньо невиконаного обов’язку, частково відтворюючи функції інституту юридичної відповідальності (правовідновлювальну, компенсаційну, локалізації та превентивну).

У підрозділі 3.3. «Міжнародні та європейські правові стандарти забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин та шляхи їх реалізації в Україні» розкривається поняття правового стандарту забезпечення суб'єктивних прав та юридичних обов'язків суб'єктів правових відносин, під яким розуміється універсальний міжнародно-правовий документ, в якому містяться відповідні норми щодо принципів, правил організації та функціонування органів і посадових осіб, який забезпечує дотримання суб’єктивних прав та  юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин. 

Всі існуючі правові стандарти за природою їхнього походження слід розділити на міжнародні, європейські та національні. В дисертації охарактеризовано зміст окремих, найбільш важливих правових стандартів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина. Виходячи із аналізу стану правопорядку в Україні, дисертант пропонує власні шляхи впровадження зазначених вище стандартів у практику правового життя України. Їх моделювання пропонується здійснювати у двох аспектах: нормативному - як завдання щодо подальшої адаптації та уніфікації національного законодавства у галузі забезпечення прав людини та суб’єктному – як основні заходи щодо реформування судової системи, прокуратури, нотаріату, адвокатури тощо з метою забезпечення незалежності, об’єктивності, неупередженості правосуддя, підвищення рівня законності у роботі правоохоронних органів, реалізації принципу доступності до захисту своїх прав.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і пропонується нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні ролі категорії «суб’єкт правових відносин» в понятійному апараті юридичної науки та особливостей її сучасних інтерпретацій.

Основними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки:

1. Юридичний обов’язок - це соціально обумовлена необхідність здійснення активної або пасивної поведінки суб’єктів правових відносин, що структурно узгоджується  з відповідним суб’єктивним правом уповноваженої сторони та завдяки нормативній визначеності, а також наявній системі гарантій набуває рис імперативності, спрямованості на реалізацію інтересів суспільства та особи.

2. Завдяки використанню інструментального підходу у розумінні інтересу суб’єкта права інтерес інтерпретується як обмежена об’єктивними факторами суспільного життя потенційна можливість суб’єкта, спрямована на користування соціальними благами, а суб’єктивне право як засіб, правова форма і гарантія реалізації інтересу суб’єкта, як правовий простір існування свободи, як явище, що є похідним від інтересу суб’єкта та форми його реалізації і захисту.

3. Визначено три етапи розвитку теорії правових відносин, які характеризуються своєрідністю змістовних інтерпретацій правових відносин як форми суспільних відносин, як форми права та як особливого виду діяльності суб’єктів, що зумовлюються особливостями відповідного методологічного підходу (соціологічного, позитивістського, діяльнісного), а також домінуючим типом праворозуміння:

· перший етап розробки радянської теорії правових відносин припадає на період 40-50-х  років  минулого століття, він пов’язаний із науковими розробками С.І. Аскназія, Н.В. Криленка, Є.Б. Пашуканіса, П.І. Стучки та спрямований на висвітлення взаємозв’язків правовідносин з нормами права;

· другий етап розвитку теорії правовідносин починається з 60-х років минулого століття шляхом визначення місця правових відносин в системі правових явищ, завдяки чому в цей період склалося розуміння правових відносин як форми реалізації права, а не форми самого права;

· третій етап можна віднести до періоду 80-х років минулого століття, для якого характерним є висвітлення правових відносин через призму діяльності людей, на поведінку яких впливає норма права.

4. В контексті удосконалення системи наукових правових знань щодо ролі і місця суб’єктів правових відносин в механізмі правового регулювання та за результатами структурного аналізу останнього охарактеризовано форму (порядок) взаємозв’язку суб’єктів правових відносин з нормою об’єктивного права (як передумовою правової активності суб’єкта) та з актами реалізації права (як завершальним етапом регулятивного процесу). Таким чином, суб’єкти правових відносин в механізмі правового регулювання характеризуються в трьох аспектах: як адресат правових приписів; як носій суб’єктивних прав та обов’язків та як їх безпосередній реалізатор (суб’єкт відповідної поведінки).

5. Змістовного наповнення набуло положення про інструментальні можливості розширеного тлумачення теоретичної конструкції «суб’єкти правових відносин», використання якої дозволяє, окрім уточнення відповідних параметрів правосуб’єктності, відмежувати суб’єктів правових відносин від суб’єктів права, здійснити їх диференціацію за юридично значущими критеріями, визначити суб’єктивні та об’єктивні чинники впливу на правовий стан, охарактеризувати їх функціональну значущість у механізмі правового регулювання.

6. В результаті проведення методологічних узагальнень удосконалено теоретичні уявлення щодо особливостей загальнотеоретичного та прикладного використання категорій «правоздатність» та «дієздатність», які необхідно вживати як нерівнозначні за змістом, взаємодоповнюючі та такі, що розкривають у характеристиці суб’єкта правових відносин різні ступені його можливостей щодо реалізації прав та обов’язків залежно від рівня інтелектуально-вольового стану.

7. Завдяки використанню прогностичного методу набула розвитку система уявлень про шляхи реалізації в Україні міжнародних на європейських стандартів забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин, які пропонується моделювати у двох аспектах: нормативному (як нормативно визначені завдання щодо подальшої адаптації та уніфікації національного законодавства у галузі прав людини) та суб’єктному (як основні заходи щодо реформування судової системи, прокуратури, нотаріату, адвокатури з метою забезпечення незалежності, об’єктивності та неупередженості правосуддя, зміцнення законності у роботі правоохоронних органів, реалізації принципу доступності суб’єктів правових відносин до захисту своїх прав тощо).

8. Доведено, що у відносинах активного типу юридичний обов’язок виконує функцію стимулюючого фактора, що зумовлює необхідність відповідних дій, тоді як у правовідносинах пасивного типу – роль обмежувального фактора, та сприяє реалізаційному процесу здійснення регулятивних норм; у правовідносинах охоронного типу юридичний обов’язок функціонально спрямовується перш за все на забезпечення реалізації попередньо невиконаного обов’язку, частково відтворюючи функції інституту юридичної відповідальності (правовідновлювальну, компенсаційну, локалізації та превентивну).

9. Розкрито роль класифікаційного методу у здійсненні видової характеристики суб'єктів правових відносин, узагальнено традиційні критерії, що використовуються представниками правознавства. При цьому виокремлено видові особливості правосуб’єктності юридичних осіб за критерієм їх належності до сфери публічного чи приватного права. Обґрунтовується необхідність виокремлення некомерційних та комерційних суб'єктів правових відносин, які діють відповідно  у сферах публічного та приватного права. У сфері публічного права виокремлюються соціальні спільноти, представники адміністративної влади, керівники підприємств, організацій або установ, посадові особи та держава в цілому.

10. Обґрунтовується значущість використання правової фікції «юридична особа» як сукупності соціальних та правових характеристик колективних суб’єктів правовідносин, а також авторські аргументації тези щодо необхідності теоретичного розмежування право- та дієздатності юридичної особи, обумовленого сучасними трансформаціями правового регулювання у сфері приватного права.

11. Удосконалено характеристику методологічної основи дослідження правових відносин, їх змісту та суб’єктів, зокрема, що складається переважно з двох принципово відмінних підходів до розуміння співвідносності права та правових відносин – природно-правового, який дозволяє широке тлумачення статусу суб’єкта правових відносин за рахунок наявності природних прав, та позитивістського, що передбачає визнання жорсткої залежності між нормою права та правовими відносинами, заперечує природний характер набутих суб’єктами правових відносин прав та юридичних обов’язків.
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АНОТАЦІЇ

Зубчик Ю.В. Суб’єкти правових відносин: теоретичні інтерпретації. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2013.

У дисертації узагальнено результати аналізу методології досліджень суб’єктів правових відносин, сутності різних інтерпретацій поняття «суб’єкти правових відносин».

Запропоновано авторське визначення поняття юридичного обов’язку, під яким розуміється соціально обумовлена необхідність здійснення активної чи пасивної поведінки суб’єктів правових відносин, що структурно узгоджується з відповідним суб’єктивним правом уповноваженої сторони та завдяки нормативній визначеності, а також наявній системі гарантій набуває рис імперативності, безумовності, категоричності, спрямованості на реалізацію інтересів суспільства та особи. Обґрунтовано необхідність використання інструментального підходу до висвітлення співвідношення інтересу особи та суб’єктивного права, завдяки чому інтерес уявляється як обмежена об’єктивними факторами суспільного життя потенційна можливість суб’єкта, спрямована на користування соціальними благами, а суб’єктивне право - як засіб, як правова гарантія реалізації індивідуального інтересу, як правовий простір здійснення свободи, як явище, похідне від інтересу суб’єкта, та як форма його опосередкування і захисту.

Охарактеризовано сучасний стан забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин на предмет відповідності європейським та міжнародним стандартам. Обґрунтовано основні шляхи подальшого розвитку реалізації в Україні суб’єктивних прав та юридичних обов’язків.

Ключові слова: гарантії реалізації суб’єктивних прав, правоздатність, правосуб’єктність, суб’єктивне право, суб’єкт правових відносин, юридичний обов’язок.

Зубчик Ю.В. Субъекты правовых отношений: теоретические интерпретации. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013.

В диссертации проанализированы основные философские, теоретические, исторические и отраслевые правовые исследования субъектов правовых отношений, сущность различных подходов к пониманию понятия «субъекты правовых отношений», а также авторские подходы, которые составляют основу методологической базы исследования. Автором диссертации обосновывается необходимость использования функционального, системного, деятельностного, сравнительно-правового подходов к исследованию субъектов правовых отношений.

Предложена авторская интерпретация определения понятия «юридическая обязанность», под которой понимается социально обусловленная необходимость осуществления активного или пассивного поведения субъектов правовых отношений, которая структурно согласовывается с соответствующим субъективным правом уполномоченной стороны и благодаря нормативной определенности, а также существующей системе гарантий приобретает черты императивности, безусловности, категоричности, направленности на реализацию интересов общества и личности.

Благодаря использованию инструментального подхода к пониманию интереса субъекта права интерес интерпретируется как ограниченная объективными факторами общественной жизни потенциальная возможность субъекта, направленная на пользование социальными благами, а субъективное право - как средство, правовая форма и гарантия реализации интереса субъекта, как правовое пространство существования свободы, как явление, которое является производным от интереса субъекта, а также формы его реализации и защиты.

Выявлены три этапа развития теории правовых отношений, характеризующихся своеобразием содержания интерпретаций правовых отношений как формы общественных отношений, как формы права и как особого вида деятельности субъектов, которые обусловлены особенностями соответствующего методологического подхода (социологического, позитивистского, деятельностного), а также использованием доминирующего типа правопонимания. 

В контексте усовершенствования системы научных правовых знаний относительно роли и места субъектов правовых отношений в механизме правового регулирования и по результатам структурного анализа последнего автором диссертации охарактеризовано форму (порядок) взаимосвязи субъектов правовых отношений с нормой объективного права (как предпосылкой правовой активности субъекта) и с актами реализации права (как завершающим этапом регулятивного процесса). Таким образом, субъекты правовых отношений в механизме правового регулирования характеризуются в трех аспектах: как адресат правовых предписаний; как носитель субъективных прав и обязанностей и как их непосредственный реализатор (субъект соответствующего поведения).

Охарактеризовано современное состояние обеспечения субъективных прав и юридических обязанностей субъектов правовых отношений на предмет соответствия их европейским и международным стандартам. Обоснованы основные пути дальнейшего усовершенствования условий и механизма реализации в Украине субъективных прав и юридических обязанностей.

Ключевые слова: гарантии реализации субъективных прав, правоспособность, правосубъектность, субъективное право, субъект правовых отношений, юридическая обязанность.

Zubchyk Y. Subjects of legal relations: theoretical interpretations. - Manuscript.

Dissertation for PhD in Legal sciences, specialty 12.00.01 - Theory and History of State and Law, History of Political and Legal Sciences. - National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2013.

The author summarizes the results of the analysis on research methodology of legal relations subjects, the nature of different interpretations of the concept of «subjects of legal relations».

The author gives a definition to a legal obligation, under which the author understands a socially conditioned need for active or passive behavior of legal relations that are structurally agreed with the subjective right of the corresponding side and because of normative definition and existing system of guaranties acquires features of imperativeness, unconditional, categorical focus on the interests of society and the individual. The necessity of using instrumental approach in highlighting balance between personal interest and subjective rights, so that interest is imagined as a potential possibility limited by objective factors of social life, focused on the use of social benefits, and subjective right as a means of both legal guarantee of individual interest, as a legal exercise of freedom of space as a phenomenon derived from the interest of the subject and as a form of mediation and its protection.

We characterize the current state of subjective rights and legal obligations of business law relationships for compliance with European and international standards. The basic ways of further development of Ukraine in the subjective rights and legal obligations.

Keywords: guarantees of subjective rights, capacity, personality, subjective right, the subject of legal relations, legal obligation.
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