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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У процесі масштабного та динамічного розвитку системи українських банків протягом останніх років все більше уваги приділяється питанням оцінки й управління банківськими ризиками з боку керівництва фінансових установ, їхніх акціонерів, аудиторів, клієнтів і контрагентів, і в першу чергу – Національного банку України як державного інституту, що сприяє дотриманню стабільності банківської системи України. Значного імпульсу практика вітчизняного ризик-менеджменту отримала з експансією іноземного капіталу у фінансовий сектор нашої держави, що привнесло з собою нові технології, методики, моделі та вимоги до якості управлінської інформації.
Проте світова фінансово-економічна криза та її наслідки для найбільших фінансових установ світу поставили під сумнів адекватність багатьох базових принципів сучасного фінансового менеджменту. У тому числі виникли питання й щодо ефективності існуючих підходів до управління банківськими ризиками, зокрема під час операцій з похідними фінансовими інструментами.
На відміну від країн з розвиненою економікою Україна меншою мірою інтегрована у світову фінансову систему. Незважаючи на схожість проблем українських банків із європейськими чи американськими, головна їх відмінність полягає у причинах, що призвели до цих проблем. Якщо західні фінансові установи потерпають, у першу чергу, від вкладень в інвестиційну діяльність, спекулятивних операцій та наслідків іпотечної кризи, то українські банки зіштовхнулися з труднощами базового характеру, як-то: неможливістю рефінансування коштів, залучених від міжнародних фінансових організацій, відтоком депозитів внаслідок панічних настроїв населення, неповерненням кредитів через загальне охолодження економіки та падіння курсу національної валюти. Особливо негативну роль зіграли в цьому значна розбалансованість активів та зобов’язань банків за строками, а також висока частка роздрібного валютного кредитування. Варто зазначити, що саме ці аспекти і належать до сфери відповідальності традиційного банківського ризик-менеджменту, рівень якого в Україні нині не відповідає викликам, які перед нею постали.
Дослідженню окремих питань у сфері оцінки ризиків і ризик-менеджменту присвячені численні роботи провідних вітчизняних вчених зі сфери банківської справи, теорії економічного ризику, фінансового менеджменту: В. В. Вітлінського, А. П. Вожжова,  І. В. Волошина, В. М. Гранатурова, Л. А. Клюско, С. М. Козьменка, Н. І. Костіної, В. М. Кочеткова,  М. Г. Лапусти, Л. О. Примостки,  Л. Ф. Романенко, М. І. Савлука та багатьох інших авторів. Серед російських науковців слід зазначити роботи О. П. Альгіна, І. Т. Балабанова, О. А. Лобанова, М. А. Рогова, О. В. Чугунова, О. Б. Ширінської. Серед відомих західних фахівців банківського ризик-менеджменту варто відзначити роботи Дж. Бессіса, А. Васічека, Х. ван Грюніга, М. Онга, П. Роуза, Дж. Сінкі, К. Хорчера, Г. Шроека та багатьох інших.

Водночас за всієї значущості розробок вітчизняних і зарубіжних науковців на сьогоднішній день недостатньо дослідженими залишаються питання поєднання оцінок окремих ризиків у комплексну, інтегровану систему ризик-менеджменту, побудова якої ґрунтується на засадах системного підходу. Крім того, існуючі методи та методики оцінки банківських ризиків характеризуються багатоваріантністю та неоднозначністю, які не дозволяють порівнювати результати один з одним, а тим більше – поєднувати в один показник.

Зазначене вище доводить актуальність теми дисертаційного дослідження, її важливе теоретичне та практичне значення.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукові результати та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у науково-дослідних роботах Київського національного університету технологій та дизайну, а саме: в межах наукового напряму № Н/н 7-08-8.7/08. Розділ 1.6. «Інвестиційна діяльність в спеціальних економічних зонах та на територіях пріоритетного розвитку» відповідно до перспективних планів науково-дослідної роботи кафедри фінансів КНУТД, а також наукового розділу теми № Н/н 7-08-8.1/08. «Економічні та соціально-політичні проблеми розвитку суспільства на сучасному етапі державності України». Особистий внесок автора полягає в обґрунтуванні та розробці інтегрованої моделі оцінки загального рівня ризиків комерційних банків, методичних підходів до вдосконалення класифікації банківських ризиків та їхньої оцінки, фінансово-економічного механізму ризик-менеджменту.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретичне обґрунтування й розробка науково-методичних підходів і практичних рекомендацій щодо організації ризик-менеджменту в комерційних банках на засадах системного підходу. Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань:

· визначити сутність понять «ризик» і «ризик-менеджмент» у контексті історичного, теоретичного та практичного аспектів;

· розробити класифікацію банківських ризиків на основі критеріїв, що враховують системоутворюючі складові банківського ризик-менеджменту;

· визначити особливості процесу управління ризиками в банківському середовищі, вплив існуючої законодавчої та нормативної бази на його організаційно-функціональну структуру;

· проаналізувати форми і методи оцінки банківських ризиків, тенденції, які спостерігаються в банківській системі України;

· розробити фінансово-економічний механізм ризик-менеджменту комерційного банку з урахуванням понять «ризик-капітал» та «економічний капітал»;

· обґрунтувати практичні рекомендації щодо впровадження форм, методів, інструментів і стратегій управління ризиками в діяльності комерційних банків; 

· розробити економіко-математичні підходи до оцінки основних банківських ризиків, що дасть змогу поєднати результати цих оцінок в один показник;

· побудувати модель інтегрованої оцінки основних банківських ризиків.
Об’єктом дослідження є процес управління ризиками в комерційних банках України.

Предметом дослідження є фінансово-економічний механізм ризик-менеджменту в комерційних банках на засадах системного підходу.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дослідження стало вивчення й творче переосмислення основних досягнень вітчизняної та зарубіжної науки в сфері банківської справи, теорії економічного ризику та фінансового менеджменту. Для досягнення поставленої мети залежно від цілей і завдань поєднувалися загальнонаукові та спеціальні методи дослідження: історичний аналіз, індукція та дедукція – при визначенні теоретичного й практичного аспектів понять «ризик» і «ризик-менеджмент»; порівняльний аналіз, метод логічного узагальнення та наукової абстракції – при дослідженні наявних класифікацій банківських ризиків і розробленні авторської класифікації, визначенні особливостей процесу управління ризиками в банківському середовищі, аналізі форм і методів оцінки банківських ризиків; експертних оцінок, а також статистичний, графічний і кореляційно-регресійний аналіз – при дослідженні тенденцій, які спостерігаються в банківській системі України з погляду ризик-менеджменту; метод стохастичного моделювання Монте-Карло при розробленні підходів до індивідуальної оцінки окремих ризиків та їхнього поєднання у загальну величину.
Інформаційна база дослідження – статистичні й аналітичні дані Держкомстату України, Національного банку України та Міністерства фінансів України, законодавчі й нормативні акти Верховної Ради України та Національного банку України, монографічні дослідження й наукові публікації з питань оцінки та управління банківськими ризиками, а також дані щомісячної фінансової звітності майже 100 комерційних банків України за 2001–2007 рр.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в таких основних положеннях:

уперше:
· розроблено за допомогою методу стохастичного моделювання Монте-Карло інтегровану модель оцінки загального рівня ризиків банку, в основу якої покладено розрахунок величини економічного капіталу, який визначається кредитним, ринковим, операційним ризиками та ризиком ліквідності. Це дає змогу передбачити якісні зміни при визначенні пріоритетів розвитку комерційних банків і сприятиме підвищенню ефективності управління ними;
удосконалено:

· існуючі підходи до класифікації банківських ризиків за рахунок введення нових класифікаційних критеріїв, зокрема таких, як об’єкт банківського ризик-менеджменту та вид розподілу ймовірностей відповідних ризик-факторів, що поглиблює сутність ризик-менеджменту в комерційних банках та механізм його функціонування в умовах становлення банківської системи України;

· загальну систему ризик-менеджменту комерційного банку шляхом чіткого визначення її елементів та конкретизації мети функціонування, яка полягає в підтримці величини економічного капіталу банку на рівні, що відповідає його цільовому кредитному рейтингу;

· моделі оцінки кредитного, ринкового, операційного ризиків і ризику ліквідності шляхом використання авторських припущень щодо виду імовірнісного розподілу відповідних ризик-факторів та застосування методу стохастичного моделювання Монте-Карло для оцінки можливих змін цих ризик-факторів з метою створення комплексної системи управління банківськими ризиками;
отримало подальший розвиток:

· визначення сутності поняття «ризик-капітал» як мінімально необхідної суми капіталу, що має бути інвестована в банк для збереження вартості його активів від знецінення. Ризик-капітал визначається формою кривої розподілу змін вартості активів банку, що сприяє більш повному уявленню його керівництва про власний потенціал розвитку;
· визначення змісту поняття «економічний капітал» як оцінки загального розміру капіталу, необхідного для забезпечення платоспроможності банку із заданою ймовірністю. Для розрахунку економічного капіталу запропоновано використання ймовірності дефолту банку, яка відповідає його цільовому кредитному рейтингу. Це створює передумови для зменшення ризиків, ефективнішого використання фінансових ресурсів у банківській діяльності.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що результати наукових досліджень, зокрема з питань управління ринковими ризиками при проведенні казначейських операцій та автоматизації відповідних аналітичних завдань, використовувалися в діяльності ВАТ Банк ВТБ (довідка №1198/1-09-2 від 06.03.2008).

Результати дисертаційного дослідження стосовно аналізу та управління процентними, валютними, ринковими, операційними ризиками та ризиками ліквідності використовуються також ВАТ «Кредитпромбанк». Окремі положення наукових розробок були покладені в основу Концепції з управління ризиками банку (довідка №7290/39.1-7184-01 від 13.03.2008).

Крім того, результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у навчальному процесі та при підготовці методичних матеріалів з дисциплін «Фінансовий менеджмент», «Фінанси для суб’єктів господарювання» у Київському національному університеті технологій та дизайну (довідка №04-04/1769 від 30.10.2008).
Особистий внесок автора. Усі наукові результати, викладені в дисертації, отримані й опрацьовані автором особисто. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, в роботі використані лише ті ідеї, положення й розрахунки, які є результатом особистих досліджень здобувача і становлять його особистий внесок.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та наукові результати дисертаційного дослідження обговорювалися і були висвітлені на Міжнародному економічному форумі «Інвестиційні можливості Хмельниччини» (м. Хмельницький, 5–6 грудня 2006 р.); на V Всеукраїнській науковій конференції молодих вчених та студентів «Наукові розробки на сучасному етапі» (м. Київ, 26–28 квітня 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритетні напрями розвитку змішаної економіки» (м. Київ, 18–19 жовтня 2007 р.); на X Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України» (м. Суми, 22–23 листопада 2007 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми економіки» (м. Київ, 13–14 грудня 2007 р.).
Публікації. Результати досліджень автор висвітлив у 7 публікаціях, із них 4 – у фахових наукових журналах і збірниках наукових праць загальним обсягом 1,89 д.а.
Структура та обсяг дисертаційної роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних літературних джерел і додатків.

Загальний зміст дисертаційного дослідження викладено на 205 сторінках, у тому числі основного тексту – 175 сторінках. Робота містить 10 таблиць, 38 рисунків і 2 додатки, що розміщені на 15 сторінках. Список використаних літературних джерел становить 151 позицію на 15 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ
У першому розділі «Теоретичні засади банківського ризик-менеджменту в контексті управління фінансами банку» узагальнено теоретичні аспекти сутності понять «ризик» і «ризик-менеджмент», визначено об’єктивну значущість використання системного підходу в управлінні банківськими ризиками, розглянуто особливості ризик-менеджменту банківської справи як специфічної сфери підприємницької діяльності.

На основі узагальнення визначень поняття «ризик», сформульованих вітчизняними та зарубіжними вченими, з точки зору проблематики безпосередньо банківського ризик-менеджменту автором дається визначення ризику як імовірності неотримання банком цільового прибутку або зменшення вартості його активів, яка виражається кількісною оцінкою у вигляді абсолютної величини економічного капіталу.
На основі критичного аналізу наукових праць іноземних авторів, публікацій та угод Базельського комітету з банківського нагляду, робіт  українських науковців і практиків банківської справи, а також вимог та рекомендацій Національного банку України досліджено роль і місце ризик-менеджменту в системі управління комерційним банком, еволюцію класифікацій ризиків загалом і банківських ризиків зокрема. Виявлені загальні тенденції свідчать про неоднозначність підходів вчених до класифікації банківських ризиків. Аналіз досліджених принципів класифікації банківських ризиків у вітчизняній та зарубіжній літературі дозволяє зробити висновок, що кількісна та якісна складова кожної такої класифікації залежать від того, що автор вкладає в поняття «ризик». Якщо це певна загроза діяльності банку в цілому чи його окремій операції, то в такому разі структура груп і підгруп класифікації стає занадто розгалуженою для цілей ризик-менеджменту. Коли ж ризики розглядаються як об’єкти управління, тоді вони групуються за певними ознаками, що дають змогу використовувати однакові інструменти вимірювання, порівняння та оцінювання для  кожної з таких груп.

У роботі доведена доцільність авторської класифікації банківських ризиків. В якості класифікаційних критеріїв запропоновані такі: об’єкт банківського ризик-менеджменту та вид розподілу ймовірностей відповідних ризик-факторів. Класифікація ризиків, з точки зору аналізу їх як об’єктів управління, представлена в дисертації таким чином:
· кредитні ризики;

· ринкові ризики;

· ризики ліквідності;

· операційні ризики;

· інші ризики.

Кредитні ризики характеризуються тим, що в їхній основі лежить імовірність втрат внаслідок невиконання позичальниками своїх зобов’язань, а отже, управління ними полягає в адекватній оцінці фінансового стану контрагентів і задоволенню кредитних потреб тих із них, платоспроможність яких відповідає заданим вимогам. Для кредитних ризиків найчастіше використовується припущення про бета-розподіл імовірностей. 
Ринкові ризики пов’язані з імовірністю втрат внаслідок коливань цін, курсів, ставок тощо, тому управління ними полягає у виборі банком таких фінансових інструментів, волатильність цінових параметрів яких є прийнятною. Для ринкових ризиків найчастіше використовується припущення про нормальний закон розподілу логарифмічних прирощень ризик-факторів.
Управління ризиками ліквідності полягає в адекватному формуванні майбутніх грошових потоків, які забезпечать зростання активних операцій і виконання прийнятих на себе зобов’язань перед контрагентами. Для ризиків ліквідності, як і для ринкових ризиків, використовується припущення про нормальний закон розподілу логарифмічних прирощень ризик-факторів.
В основі управління операційними ризиками лежить правильна організація бізнес-процесів, процедур внутрішнього контролю, інформаційних систем тощо. Використовується припущення про лог-нормальний закон розподілу факторів ризику.

До категорії інших віднесено ризики, щодо яких ще не сформувалася однозначна думка стосовно підходів до їхнього визначення та кількісної оцінки. Це – резерв класифікаційної моделі для її вдосконалення та розширення в майбутньому.

У роботі доведено, що в умовах об'єктивного існування банківських ризиків виникає потреба в системному механізмі, що дозволив би кращим чином ураховувати ризик при прийнятті управлінських рішень, оцінювати сукупність, перелік та обсяг ризиків, які може прийняти на себе кредитна організація, а також визначати, чи виправдує очікувана прибутковість відповідний ризик. В якості одного з методів реалізації такого завдання запропонована розробка системи управління ризиками, що дає змогу керівництву банку виявити, локалізувати, виміряти й контролювати той або інший вид ризику окремо та сукупність усіх ризиків загалом, і тим самим мінімізувати вплив ризику на результати діяльності банку. Загальний вигляд розробленої автором схеми системного ризик-менеджменту представлено на рис. 1.

[image: image1]
Рис. 1. Загальна схема системного ризик-менеджменту
Системний ризик-менеджмент у банку дозволить розподілити функції, обов'язки й повноваження, а також чітку схему відповідальності за виконання завдань на всіх організаційних рівнях та у всіх підрозділах банку. Він базується на тому, що всі процеси та явища, пов’язані з управлінням ризиками, розглядаються в їхньому системному зв’язку, з урахуванням впливу окремих рішень та елементів на систему в цілому. 
У другому розділі «Аналіз сучасного стану банківського ризик-менеджменту в Україні» розглянуто підходи щодо організації управління ризиками у вітчизняних банках. Як показують проведені дослідження (табл. 1), безпосередній рівень розвитку систем управління ризиками в українських банках неоднаковий: у той час як великі та найбільші банки реально демонструють передові технології, сучасні організаційні й методологічні підходи до організації ризик-менеджменту, середні та малі банки, здебільшого формують відповідну діяльність на декларативному рівні, коли мінімально необхідні атрибути витримуються, проте їхня змістовна складова залишається ненаповненою. Це підтверджують і висновки незалежних експертів. Так, за оцінками міжнародного рейтингового агентства Standard&Poor’s станом на кінець 2008 р. близько 80 % банківських установ в Україні мають таку систему ризик-менеджменту, що не відповідає світовим стандартам, або ж не мають такої системи взагалі. 
Таблиця 1

Порівняльний аналіз організації систем ризик-менеджменту в окремих українських банках

	№ п/п
	Банк
	Профільні комітети, задіяні в процесі ризик-менеджменту
	Організаційна одиниця, що відповідає за управління ризиками
	Ризики, що ідентифіку-ються
	Специфічні методи оцінки

	1
	АБ «ПриватБанк»
	Кредитний комітет, комітет з безпеки, стратегічний комітет
	Напрям «Фінанси і ризики», до складу якого входять Департамент фінансових ризиків, Департамент контролю ризиків, Аналітичний центр ризик-менеджменту
	Кредитний,

ринковий (процентний та валютний),

географічний,

ліквідності,

операційний,

юридичний
	Розриви ліквідності, процентні розриви, коефіцієнтний аналіз

	2
	ВАТ «Ощадбанк»
	Комітет з управління активами та пасивами, кредитний комітет, КУАП регіонів
	Департамент ризиків, що включає управління ринкових  ризиків та управління кредитних ризиків
	Операційний,

кредитний,

ринковий (ліквідності, процентний, валютний і ціновий)


	Бек-тестування, стрес-тестування, розриви ліквідності, процентні розриви, VaR-методи, аналіз сценаріїв і моделювання

	3
	ВАТ «Укрексімбанк»
	Комітет з управління активами та пасивами, кредитний комітет, комітет роздрібного бізнесу
	Управління контролю ризиків
	Фінансові:

кредитний,

ліквідності,

процентний,

валютний,

ринковий;

нефінансові:

стратегічний,

операційний,

репутації
	Інтегровані рейтинги галузей економіки, розриви ліквідності, процентні розриви, стрес-тестування, VaR-методи

	4
	ВАТ «Кредитпром-банк»
	Комітет з управління активами та пасивами, кредитно-інвестиційний комітет
	Департамент з управління фінансовими ризиками у складі управління загальнобанківських ризиків, управління кредитного аналізу, управління контролю кредитного ризику, управління методології кредитних ризиків, управління фінансового моніторингу
	Кредитний,

ліквідності,

зміни процентної ставки,

ринковий,

валютний,

операційний,

репутації


	Розриви ліквідності, процентні розриви, VaR, стрес-тестування, бек-тестування, грошові потоки під ризиком, матриці фондування

	5
	АБ «Діамант»
	Комітет з питань управління активами та пасивами, кредитні комітети, тарифний комітет, комітет з банківських продуктів
	Управління ризик-менеджменту у складі Відділу кредитних ризиків, Відділу фінансових та операційних ризиків, Відділу фінансового моніторингу
	Кредитний,

ліквідності,

зміни процентної ставки,

валютний,

операційно-технологічний
	Базові процентні ставки, оцінка волатильності, метод єдиного фонду


Закінчення табл. 1
	6
	АКБ «Інтербанк»
	Комітет з управління ризиками, активами та пасивами, кредитний комітет
	Відділ ризиків
	Фінансові:

кредитний,

валютний,

ліквідності,

відсоткової ставки;

операційні,

юридичні
	Розриви ліквідності, VaR-методи, розрахунок точки беззбитковості

	7
	ВАТ «УБРП»
	Комітет з управління активами та пасивами, кредитні комітети
	Відділ планування та банківських ризиків
	Кредитний,

ліквідності,

валютний,

ринковий,

процентний,

операційний,

репутації,

юридичний,

стратегічний
	Розриви ліквідності, стрес-сценарії


	8
	АКБ «Трансбанк»
	Комітет з управління активами та пасивами, кредитний комітет
	Відділ управління ризиків
	Валютний,

ліквідності,

процентний,

кредитний
	


Джерело: дані річних фінансових звітів банків за 2007 р.
Безпосередній аналіз діяльності банківської системи України та факторів зовнішнього середовища протягом 2001–2007 рр. з точки зору ризик-менеджменту дозволяє констатувати зменшення рівня реалізованих ризиків системи банків і стабілізацію волатильності ринкових факторів (курсів валют, процентних ставок, індексів). В Україні поступово зменшується кількість банків, які перебувають на стадії ліквідації. На фоні стрімкого зростання кредитного портфеля банків можна спостерігати поступове зменшення частки простроченої заборгованості в його структурі – 11,3 % станом на 01.01.2001 та 1,48 % станом на 01.01.2008. При цьому, якщо станом на 01.01.2001 сформовані резерви за кредитними операціями покривали лише 87 % проблемних кредитів банків, то вже станом на 01.01.2008 цей коефіцієнт становив 291 %.
Безперечно, такий стан речей пояснюється передусім не стільки підвищенням якості управління ризиками в банках, скільки загальною стабілізацією економічних процесів на той час і початком формування цивілізованого ринку фінансових послуг в Україні. Звичайно, за цей же проміжок часу значно змінилися і внутрішні процеси ризик-менеджменту в фінансових установах та вимоги Національного банку України до їхньої організації. Проте структурна зміна операцій, які стали надаватися банками, орієнтація на роздрібні продукти фізичним особам, впровадження складних фінансових інструментів, посилення конкуренції за рахунок виходу гравців міжнародного рівня почали вимагати якісно нових підходів до оцінювання фінансових ризиків.
У процесі дослідження встановлено, що кредитний ризик є найбільш критичним для більшості українських банків. Проведений кластерний аналіз близько 100 з них, що охоплюють понад 80% активів банківської системи України станом на 01.01.2008, дозволив зробити висновок, що за показниками рівня простроченої заборгованості в структурі кредитного портфеля та розміру чистих активів банківська система України складається з 3 кластерів (табл. 2).
Таблиця 2

Характеристики кластерів банківської системи України 

за рівнем простроченої заборгованості та розміром чистих активів
	Характеристики
	Номер кластера
	Усього

	
	1 
	2
	3
	

	Середнє
	Рівень простроченої заборгованості
	1,24%
	1,74%
	8,99%
	2,41%

	
	Чисті активи, 

млн грн
	39 443
	3 735
	715
	5 264

	Макси-мальне
	Рівень простроченої заборгованості
	1,96%
	4,72%
	11,66%
	11,66%

	
	Чисті активи, 

млн грн
	55 234
	21 256
	3 002
	55 234

	Мініма-льне
	Рівень простроченої заборгованості
	0,58%
	0,01%
	6,48%
	0,01%

	
	Чисті активи, 

млн грн
	28 610
	73
	94
	73

	Усього
	Чисті активи, 

млн грн
	197 219
	306 310
	7 160
	510 688

	Кількість банків
	5
	82
	10
	97


Джерело: розрахунки автора на основі фінансової звітності банків
На підставі проведеного аналізу автором визначено кількісні та якісні характеристики отриманих кластерів:

1) найбільші банки з активами більше 28 млрд грн та низьким рівнем простроченої заборгованості;

2) більшість малих та середніх банків з низьким та середнім рівнем простроченої заборгованості;
3) малі банки з рівнем простроченої заборгованості вищим за середній.
Окремий інтерес з точки зору управління ризиками становить аналіз розподілу змін ринкових ризик-факторів і порівняння його з визначеним еталонним розподілом. Встановлено, що більшість підходів до оцінки банківських  ризиків базується на припущенні про можливість використання нормального закону розподілу ризик-факторів, у зв’язку з чим у роботі були проведені дослідження щодо правомірності його використання (рис. 2).
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Рис. 2. Гістограми розподілу логарифмів приросту 

курсів гривні до долара США та євро за 2007 р.

Визначена неповна відповідність фактичного розподілу змін ринкових ризик-факторів еталонному нормальному. Проте це явище характерне не лише для українських фінансових індикаторів, а й для таких індикаторів, як ставки Libor. На нашу думку, така невідповідність не є критичною і припущення про можливість використання нормального закону розподілу може і повинно використовуватися. У тих випадках, коли таке припущення не відповідає дійсності (наприклад, для офіційного курсу UAH/USD), потрібно або шукати йому заміну, або розробляти модель оцінювання, що базується на інших принципах і підходах.
Таким чином, наші дослідження дозволяють зробити висновок, що, незважаючи на необхідність розроблення шляхів удосконалення банківської діяльності, в останні роки все ж таки відзначається загальне поліпшення факторів зовнішнього середовища, показників ризиків банків та систем управління ними в самих банках.
У третьому розділі «Шляхи вдосконалення ефективності ризик-менеджменту в Україні» ґрунтовно досліджується механізм функціонування ризик-капіталу та економічного капіталу як узагальнюючих понять банківського ризик-менеджменту. Доведено, що з точки зору ризик-менеджменту, достатній рівень капіталу робить банк надійнішим. Вартість банку визначається ризиковістю його активів, у той час як джерелом, яке поглинає реалізовані ризики, виступає його власний капітал. Чим більше банк має капіталу, тим менша ймовірність того, що втрати перевищать граничний рівень і він стане банкрутом. Дослідження підтверджують, що переважна частина активів українських банків представлена кредитами, доходи за якими обмежені встановленими процентними ставками, в той час як втрати можуть сягнути розміру всього кредитного портфеля. Таким чином, банки несуть збитки з певною ймовірністю, форма кривої їхнього розподілу визначає механізм функціонування ризик-капіталу – мінімально необхідної суми капіталу, що має бути інвестована для збереження вартості активів від знецінення, тобто для забезпечення фінансування цих активів без ризику (рис. 3). Ризик-капітал повністю визначається формою кривої розподілу змін вартості активів банку.
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Рис. 3. Модель ризик-капіталу та економічного капіталу банку
У свою чергу економічний капітал – це оцінка загального розміру капіталу, необхідного для забезпечення платоспроможності банку із заданою ймовірністю, яка відповідає цільовому кредитному рейтингу його незабезпечених зобов’язань. Тобто економічний капітал, як і ризик-капітал, є теоретичною, розрахунковою величиною, а тому відрізняється від балансового та регулятивного капіталу. Проте саме економічний капітал є тим показником, який дозволяє привести оцінки всіх ризиків, на які наражається банк, до інтегрованого значення.
Розрахунок економічного капіталу пов’язаний із вирішенням ряду складних проблем, як концептуального, так і прикладного характеру. Основна й найголовніша з них полягає в тому, що він виступає лише верхівкою повномасштабного економічного аналізу поняття (окремих його складових) ризик-капіталу. Ключовими моментами, що визначають вимоги банку до капіталу, є його експозиція до ризиків та адекватна міра оцінки цих ризиків, що враховує ймовірність втрати ним свого бізнесу, яка, в свою чергу, визначається портфелем його операцій.
Виходячи з формулювань понять «вартість під ризиком» (Value-At-Risk, VaR) та «економічний капітал», у рамках дослідження нами розроблена загальна формула економічного капіталу:
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де p – ймовірність,
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 – зменшення вартості активів банку за час t, втрати;

EC – економічний капітал;

α – довірчий рівень, α ( (0,1) .

Іншими словами, (1) визначає ймовірність того, що зменшення вартості активів банку не перевищить розмір економічного капіталу, який забезпечить необхідну платоспроможність із заданим довірчим рівнем протягом певного проміжку часу. Таким чином, економічний капітал є спробою адаптації повномасштабної економічної перспективи до визначення ризик-капіталу. При цьому економічний капітал, на нашу думку, є єдиним реальним практичним шляхом розрахунку необхідного розміру капіталу, оскільки він визначає ризик того, що безпосередньо цікавить банк – забезпечення надійності своїх зобов’язань із певною ймовірністю. Це, в свою чергу, дозволяє приймати рішення щодо стану капіталізації банку, виходячи з позиції підтримки його власного кредитного рейтингу на бажаному рівні.
У дисертаційній роботі модель VaR шляхом використання серії симуляцій ризик-факторів методом Монте-Карло була адаптована для оцінки кредитних, ринкових, операційних ризиків і ризику ліквідності, що дало змогу використовувати один і той самий понятійний і математичний апарат для інтегральної оцінки цих ризиків у вигляді економічного капіталу (2).
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 – економічний капітал з імовірністю p;

N – кількість змодельованих сценаріїв;
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  – процедура симуляції ризик-факторів методом Монте-Карло;
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ВИСНОВКИ 
Дисертація присвячена теоретичному обґрунтуванню, розробленню науково-методичних підходів і практичних рекомендацій щодо організації ризик-менеджменту в комерційних банках України на засадах системного підходу. Результати проведених досліджень дають можливість зробити такі висновки:
1. В економічній літературі поняття «ризик» і «ризик-менеджмент»  тлумачаться неоднозначно. На думку автора, ризик визначається як ймовірність неотримання банком цільового прибутку або зменшення вартості його активів, яка виражається кількісною оцінкою у вигляді абсолютної величини економічного капіталу. 

У свою чергу «ризик-менеджмент» розглядається автором як комплекс методів і дій, які дозволяють контролювати ризик несприятливих результатів. При цьому практична роль ризик-менеджменту полягає не в максимальному зниженні ризиків, а в підтримці сукупного рівня ризику на прийнятному для банку рівні.

2. Аналіз досліджених принципів класифікації банківських ризиків у вітчизняній та зарубіжній літературі дає право зробити висновок, що кількісна та якісна складова кожної такої класифікації залежать від того, що автор вкладає в поняття «ризик». Якщо це певна загроза діяльності банку в цілому чи його окремій операції, то в такому випадку структура груп і підгруп класифікації стає занадто розгалуженою для цілей ризик-менеджменту. Коли ж ризики розглядаються як об’єкти управління, тоді вони групуються за певними ознаками, що дозволяють використовувати однакові інструменти вимірювання, порівняння та оцінювання для  кожної з таких груп. У роботі пропонується авторський підхід до класифікації банківських ризиків з урахуванням таких класифікаційних критеріїв як об’єкт банківського ризик-менеджменту та вид розподілу ймовірностей відповідних ризик-факторів.
3. Банки є особливою сферою підприємницької діяльності, тому організаційно-функціональна структура ризик-менеджменту в них регламентується на рівні Закону України «Про банки і банківську діяльність».

Як показують проведені дослідження, фактичний рівень розвитку систем управління ризиками в українських банках не є однаковим: у той час, як великі та найбільші банки реально демонструють передові технології, сучасні організаційні та методичні підходи до організації ризик-менеджменту, середні та малі банки здебільшого формують відповідну діяльність на декларативному рівні, коли мінімально необхідні атрибути витримуються, проте їхня змістовна складова залишається ненаповненою.

4. У процесі дослідження встановлено два загальні підходи до оцінки ризику – якісний (ідентифікація факторів, які впливають на рівень ризику) та кількісний (визначення числового значення, що характеризує ризик).

У роботі доведено, що визначення виду ймовірнісного розподілу змінних ризику, діапазону їхніх можливих значень, а також урахування фактора кореляції між ними виступають критичними моментами у процесі оцінки ризику, від якого великою мірою залежить якість і статистична надійність отриманого результату.

Проведений аналіз тенденцій, які спостерігалися в банківській системі України протягом 2000–2007 рр. з точки зору ризик-менеджменту дозволив зробити висновок, що незважаючи на необхідність розробки шляхів удосконалення банківської діяльності, в останні роки все ж таки відзначається загальне поліпшення факторів зовнішнього середовища, показників ризиків банків та систем управління ними в самих банках.
5. Результати дослідження підтверджують, що переважна частина активів українських банків представлена кредитами, доходи за якими обмежені процентними ставками, а втрати можуть сягнути розміру всього кредитного портфеля. Таким чином банк несе збитки з певною ймовірністю, форма кривої розподілу яких визначає механізм функціонування ризик-капіталу та економічного капіталу – тієї його частини, що необхідна для забезпечення платоспроможності банку із заданою ймовірністю.

6. У роботі наведені практичні рекомендації щодо впровадження новітніх форм, методів, інструментів і стратегій управління ризиками в діяльності комерційних банків. Розглянуто широкий спектр інструментів оцінки ризиків, таких як аналіз розривів (gap analysis), сценарний аналіз («what-if»), вартість під ризиком (VaR, CVaR), стрес-тестування та інші. Встановлено, що деякі з них активно використовуються й вітчизняними банками, проте лише окремі українські банки повною мірою використовують потенціал, передбачений сучасним рівнем розвитку ризик-менеджменту в світовому масштабі.

7. Розроблені автором моделі оцінки кредитного, ринкового (процентного, валютного, фондового), операційного ризиків і ризику ліквідності базуються на визначенні виду ймовірнісних розподілів відповідних ризик-факторів та оцінки ризику шляхом симуляції методом Монте-Карло змін цих ризик-факторів. Це дозволило використовувати один і той самий понятійний та математичний апарат для оцінки кожного окремого ризику, а також створило передумови для поєднання таких оцінок у загальну величину.
8. У дисертаційній роботі представлено механізм одночасного проведення серії симуляцій всіх ризик-факторів з метою поєднання індивідуальних оцінок ризиків у інтегровану величину – економічний капітал. У рамках тестування моделі визначено економічний капітал для 97 українських банків на основі їхньої щомісячної фінансової звітності за період з 2001 р. по 2007 р. та загальнодоступної інформації щодо коливань ринкових факторів. Для розрахунків використано ймовірність дефолту, яка відповідає кредитному рейтингу B+ за шкалою міжнародного рейтингового агентства Standard&Poors. Результати розрахунків представлені в Додатках до дисертації.
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АНОТАЦІЯ
Грищенко А. І. Ризик-менеджмент в комерційних банках України. –Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. – Національний університет державної податкової служби України Державної податкової адміністрації України, Ірпінь, 2009.

Дисертація присвячена теоретичному обґрунтуванню, розробці науково-методичних підходів і практичних рекомендацій щодо організації ризик-менеджменту в комерційних банках на засадах системного підходу. У роботі обґрунтовано та розроблено інтегровану модель оцінки загального рівня ризиків, на які наражається банк у процесі своєї діяльності, на основі розрахунку необхідного економічного капіталу шляхом симуляції розподілу ймовірностей кредитного, ринкового, операційного ризиків і ризику ліквідності методом Монте-Карло та оцінки загального розподілу їхніх ймовірностей, результати якої апробовані на даних майже 100 банків, що охоплюють понад 80 % активів банківської системи України.
У дисертаційній роботі сформульована власна класифікація банківських ризиків на основі таких класифікаційних критеріїв, як об’єкт банківського ризик-менеджменту та вид розподілу ймовірностей відповідних ризик-факторів.

Запропоновано своє бачення фінансово-економічного механізму ризик-менеджменту комерційного банку шляхом визначення основної мети його функціонування – підтримки величини економічно обґрунтованого капіталу, розрахованого згідно з цільовим кредитним рейтингом банку, на рівні можливостей залучення власного капіталу. 

Ключові слова: ризик, ризик-менеджмент, економічний капітал, моделювання.

АННОТАЦИЯ

Грищенко А. И. Риск-менеджмент в коммерческих банках Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08 – деньги, финансы и кредит. – Национальный университет государственной налоговой службы Украины Государственной налоговой администрации Украины, Ирпень, 2009.

Диссертация посвящена теоретическому обоснованию, разработке научно-методических подходов и практических рекомендаций относительно организации риск-менеджмента в коммерческих банках на основе системного подхода. В работе обоснована и разработана интегрированная модель оценки общего уровня рисков банка путем симуляции распределения вероятностей кредитного, рыночного, операционного рисков и риска ликвидности методом Монте-Карло и оценки совместного распределения их вероятностей, результаты которой апробированы на данных около 100 банков, охватывающих более 80 % активов банковской системы Украины.

Результаты проведенных исследований свидетельствуют о существенных сдвигах в сфере управления рисками в банковской системе Украины за время обретения ею независимости на фоне стабилизации общей макроэкономической ситуации в стране и активного участия отечественных и иностранных ученых в разработке теории банковского дела, экономического риска и финансового менеджмента.
В то же время, на сегодняшний день недостаточно раскрытыми остаются вопросы интеграции оценок отдельных рисков в комплексную, интегрированную систему риск-менеджмента, построение которой базируется на принципах системного подхода. Кроме того, существующие методы и методики оценки банковских рисков характеризуются многовариантностью и неоднозначностью, которые не позволяют сравнивать результаты друг с другом, а тем более – объединять в общую величину. Указанные проблемы и определили содержательную составляющую научных исследований, которые были проведены в рамках работы над диссертацией.
В работе на основе обобщения определений «риск», сформулированных отечественными и зарубежными учеными, с точки зрения проблематики именно банковского риск-менеджмента, доказана целесообразность использования следующего, авторского, определения: риск – это вероятность неполучения банком целевой прибыли или уменьшения стоимости его активов, которая выражается количественной оценкой в виде абсолютной величины экономического капитала. В свою очередь детальный анализ существующих  принципов классификации банковских рисков позволил выявить их слабые стороны и недостатки, а также разработать авторский подход, основанный на таких классификационных критериях, как объект банковского риск-менеджмента и вид вероятностного распределения риск-факторов.
Проведенные исследования фактической организации риск-менеджмента в коммерческих банках Украины позволили сделать вывод, что реальный уровень развития систем управления рисками в украинских банках неодинаков. В то время как крупные и крупнейшие банки действительно демонстрируют передовые технологии, современные организационные и методологические походы к организации риск-менеджмента, средние и малые банки в основном формируют соответствующую деятельность на декларативном уровне, когда минимально необходимые атрибуты выдерживаются, но их содержательная составляющая остается незаполненной.
С другой стороны, анализ тенденций, которые наблюдаются в банковской системе Украины, позволяет сделать вывод, что, несмотря на необходимость разработки путей совершенствования банковской деятельности, в последние годы все же отмечается общее улучшение факторов внешней среды, показателей рисков банков и систем управления ими в самих банках.
Таким образом, на современном этапе развития банковской системы Украины в целом и банковского риск-менеджмента в частности, особенно актуальной представляется задача интеграции оценок разных видов финансовых рисков в единую меру, которой выступает экономический капитал. Для решения поставленной задачи в работе предложены авторские модели оценки кредитного, рыночного (процентного, валютного, фондового), операционного рисков и риска ликвидности на основе определения соответствующих вероятностных распределений риск-факторов и оценки отдельного риска путем симуляции методом Монте-Карло изменений этих риск-факторов, исходя из выбранного вида распределения. С целью объединения индивидуальных оценок рисков в интегрированную величину – экономический капитал – предложен механизм одновременного проведения серии симуляций всех риск-факторов. В рамках тестирования модели рассчитан экономический капитал для 97 украинских банков, исходя из вероятности дефолта, которая соответствует кредитному рейтингу В+ по шкале международного рейтингового агентства Standard&Poors.
Ключевые слова: риск, риск-менеджмент, экономический капитал, моделирование.
ANNOTATION
Grischenko A. I. Risk-management in commercial banks of Ukraine. – Manuscript.
The dissertation for a candidate degree in economic sciences. Specialty 08.00.08 – money, finance and credit. – The National university of government tax service of Ukraine of State tax administration of Ukraine, Irpin, 2009.

The dissertation is devoted to theoretical groundings, development of scientifically-methodological approaches and practical recommendations regarding organization of risk-management in commercial banks, based on system approach. The work gives ground and presents integrated model of evaluation of overall level of risks, that bank faces during its business activity, based on calculation of economic capital needed. The needs for economic capital are estimated by simulating probability distributions of credit, market, operational and liquidity risks using Monte-Carlo method, as well as their overall probability distribution. The model is tested on the data of approximately 100 banks, which covers over 80% of assets of Ukrainian banking system.

The dissertation has formulated own classification of banking risks, based on clear identification of those of them, that could be the objects of bank’s risk management system and could be numerically expressed in the form of expected and unexpected looses.

There also proposed own vision of financially-economical mechanism of commercial bank’s risk management system by defining the main goal of its existing in keeping the amount of economically grounded capital, estimated with target credit rating of the bank, on the level of its ability to attract own capital.
Key words: risk, risk-management, economic capital, modeling.
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