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І. Ю. Настасяк

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Сучасні процеси державотворення поставили чимало проблем, без вирішення яких неможливо формувати в Україні правового суспільства, орієнтованого на сучасні європейські та світові стандарти демократії. Однією з них стало здійснення судово-правової реформи, що зумовило переосмислення судового устрою, правового статусу судді; вдосконалення законодавчих засад організації і діяльності органів судової влади; забезпечення її незалежності, неупередженості, доступності; впровадження у національне законодавство міжнародно-правових стандартів судового захисту прав людини.
У сучасній Україні питання правосуддя, функціонування судів та діяльності суддів закріплено у чинній Конституції України (Розділ VІІІ «Правосуддя»). Водночас, реформування судової системи виявило низку проблемних питань щодо правового статусу суддів в українському суспільстві. Радянське надбання судової системи не відповідало ідеалам незалежної національної держави та й статус суддів усіх рівнів вимагав нових підходів у зв’язку з демократизацією суспільства, формуванням нових суспільних відносин, розвитком громадських інститутів, закріпленням прав і свобод людини, їх ефективного судового захисту в Україні.

Багаторічний процес реформування судової системи України знайшов закріплення у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», прийнятому Верховною Радою України 07 липня 2010 р. Однак усе це стало лише певним досягненням у розумінні необхідності вдосконалення судоустрою і статусу суддів в Україні, хоча і переконливо засвідчило прагнення подальшого поступу до розбудови правової держави.

Становлення громадянського суспільства суверенної держави вимагає дотримання загальновизнаних та відродження національних підходів до різних аспектів діяльності, нормативно-правового та матеріального забезпечення суддів. Продовжується пошук оптимальних рішень щодо вдосконалення правового статусу суддів як носіїв судової влади.

У контексті означеного, чимало значущої інформації стосовно правового статусу судді містить історія української державності, особливо козацько-гетьманської доби, коли унікальний феномен українського козацтва заявив про себе повною силою на європейській політико-правовій арені.

Актуальність теми дисертаційного дослідження продиктована станом її розробки, недоліками і здобутками, які вимагають усебічного та комплексного правового аналізу, глибокого осмислення зазначеної історико-правової проблеми; зумовлена специфікою сучасної політико-правової системи України, яка перебуває на етапі трансформації, пошуку оптимальних і консолідуючих ідей українського суспільства. 

Ураховуючи історичну роль козацтва у становленні української державності, та з метою взаємодії органів влади та козацьких громадських організацій у здійсненні заходів щодо відродження і розвитку історичних, патріотичних, господарських та культурних традицій українського козацтва були прийняті Укази Президента України від 4 січня 1995 р. № 14/95 «Про відродження історико-культурних та господарських традицій Українського козацтва» та від 4 травня 2007 р. № 378/2007 «Про заходи з підтримки розвитку Українського козацтва», де, зокрема, йдеться про необхідність науково-пошукової роботи для виявлення нових об’єктів з історії Українського козацтва, публікації документів з історії України козацької доби. Все це зумовило вибір теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації безпосередньо пов’язана з правовими аспектами таких науково-дослідних робіт: «Проблеми реформування правової системи України» (державний реєстраційний номер 0109U007853) і «Філософсько-правові та теоретико-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні» (державний реєстраційний номер 0109U007855) Львівського державного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у виявленні ґенези правового статусу суддів Війська Запорозького козацько-гетьманської доби крізь призму діяльності військових суддів на всіх етапах вказаного періоду.
Досягнення цієї мети передбачало постановку й вирішення таких основних взаємопов’язаних наукових завдань: 

– визначити ступінь наукового дослідження проблеми; сформувати історико-теоретичне підґрунтя та окреслити джерельну базу дослідження; викласти своє бачення, інтерпретацію досліджуваних історико-правових явищ і процесів, пов’язаних з правовим статусом суддів;

– з’ясувати історико-правову природу та зміст формування поняття «правовий статус судді»;

– показати розвиток традиції суддівства в українському звичаєвому праві та на Запорозькій Січі;

– виокремити основні історичні етапи зародження, становлення й розвитку правового статусу суддів Війська Запорозького;

– дослідити складності, суперечності й тенденції у процесі становлення, розвитку і закріплення правового статусу суддів Війська Запорозького;

– визначити місце та роль суддів у системі органів влади та управління Війська Запорозького козацько-гетьманської доби; 

– розкрити зміст суддівських повноважень, проаналізувати їхні складові елементи, а також визначити сутність основних напрямів діяльності суддів та їх функціональних обов’язків; 

– здійснити системний аналіз правових джерел, нормативно-правового та матеріального забезпечення суддів Війська Запорозького;

– розробити рекомендації щодо удосконалення чинного законодавства України щодо правового статусу суддів та підготовки професійного суддівського корпусу.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини щодо діяльності суддів як складової влади Війська Запорозького козацько-гетьманської доби. 
Предмет дослідження – особливості правового статусу суддів Війська Запорозького козацько-гетьманської доби. 
Хронологічні межі дослідження визначаються часом козацько-гетьманської доби – існування Запорозької Січі (середина XVI ст. – 1775 р.), Гетьманщини (1648–1764 рр.) і до остаточної ліквідації в межах Російської імперії козацької автономії та її характерних проявів у правовому статусі суддів Війська Запорозького – до 1782 р. 

Нижня хронологічна межа дослідження зумовлена початком становлення козацького стану, періодом перетворення старшини в правлячу еліту козацької держави. Верхня межа – ліквідацією полково-сотенного устрою і заміною його намісницьким управлінням, тобто часом скасування Російською імперією Війська Запорозького, правового статусу, суддівських функцій козацьких урядів і козацької старшини як суспільно-впливової єдності. 

Дослідження зумовлено перебігом історико-правових процесів в Україні, визначених з урахуванням політичних, правових, національних, наукових та інших чинників означеної доби.

Інформаційною базою дослідження є традиції українського, зокрема, козацького звичаєвого права щодо розуміння правового статусу суддів, нормативно-правові акти вищезазначеного періоду. Досліджено також численні державні документи, мемуари, щоденники тощо учасників державницьких змагань в Україні; наукові праці українських і зарубіжних учених, де міститься аналіз еволюції правового статусу суддів в козацько-гетьманську добу. 

Методи дослідження. Дисертація виконана на основі використання філософських, загальнонаукових і спеціально-наукових методів історико-правового дослідження відповідно до принципів історизму та об’єктивності. 
З метою забезпечення повного, об’єктивного і всебічного вирішення поставлених завдань використано комплекс методів пізнання історико-правових явищ: історико-правовий (для аналізу основних етапів виникнення, становлення та розвитку правового статусу суддів Війська Запорозького); діалектичний (для пізнання об’єктивної реальності інституту правового статусу суддів, розгляду у єдності його суперечливих елементів); порівняльно-правовий (для диференціації й інтеграції наукового знання про правовий статус суддів, розвинутість нормативно-правової бази досліджуваної проблеми); системно-функціональний (для розгляду правового статусу суддів як цілісної системи); логіко-семантичний (для визначення ключових понять та категорій); аксіологічний (для творення системи ціннісних правових універсалій правового статусу суддів); системної інтерпретації або герменевтики (для розуміння форми рефлексії понять, суджень про правовий статус суддів); проблемно-концептуальний (для осмислення та аналізу правового статусу суддів); статистичний (для визначення місця та ролі суддів Війська Запорозького у досліджуваний період); моделювання (для конструювання та вироблення практичних рекомендацій щодо вдосконалення сучасного правового статусу суддів) та інші. Застосування зазначених методів базується на комплексному підході, що дає змогу досліджувати зазначені проблеми в єдності їхнього соціального змісту та юридичної форми. Використано також евристичні моделі, засновані на використанні досвіду, інтуїції, творчого мислення як сукупності властивих людині механізмів вирішення творчих завдань.

Теоретичною основою дисертації стали положення, які містяться у працях численних вітчизняних та зарубіжних учених минулого та сучасності – правників, істориків, філософів, представників інших галузей науки – дослідників історії українського козацтва. Це, насамперед: В. Андрущенко, В. Антонович, О. Апанович, Д. Багалій, О. Биркович, І. Бойко, М. Василенко, К. Вислобоков, Г. Гайдай, В. Голобуцький, В. Горобець, В. Грабовецький, І. Грозовський, М. Грушевський, П. Гураль, А. Гурбик, О. Гуржій, М. Довнар-Запольський, Д. Дорошенко, В. Дядиченко, М. Жовтобрюх, Д. Журавльов, М. Кобилецький, А. Котлярчук, В. Кремень, В. Кривошея, І. Крип’якевич, В. Кульчицький, О. Лазаревський, В. Липинський, В. Макарчук, С. Митецький, Ю. Мицик, В. Модзалевський, Л. Москвич, Д. Наливайко, Я. Новицький, О. Оглоблин, Л. Окіншевич, І. Паньонко, А. Пашук, Н. Полонська-Василенко, С. Прилуцький, Л. Присташ, О. Репан, Г. Саганович, В. Сергійчук, С. Сливка, В. Смолій, О. Сокальська, В. Степанков, А. Стороженко, О. Титарчук, І. Терлюк, Б. Тищик, В. Федосов, Ю. Шемшученко, Ф. Щербина, Д. Яворницький та ін. 

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена тим, що дисертація є першим у вітчизняній історико-правовій науці комплексним дослідженням формування, розвитку та закріплення правового статусу суддів Війська Запорозького козацько-гетьманської доби, аналізу їхньої діяльності. Сформульовані висновки та положення містять елементи наукової новизни.

Уперше:

– системно класифіковано історіографію проблеми, визначено її основні концептуальні напрями;
– визначено цілісну постановку проблеми, яка досі не була об’єктом спеціального дослідження; 

– з’ясовано здобутки і прорахунки вчених-правознавців та істориків права щодо предмету дослідження;

– уведено в науковий обіг низку маловивчених історико-правових джерел та літератури, що дозволило дати цілісну та вивільнену від ідеологічних упереджень чи штампів минулого оцінку історико-правових подій і явищ; 

– встановлено еволюцію правового статусу суддів досліджуваного періоду; 

– визначено суспільно-політичні та правові чинники, що впливали на формування правового статусу суддів Війська Запорозького;

– сформульовано та обґрунтовано низку пропозицій, спрямованих на підвищення ефективності діяльності суддів України усіх рівнів;

набули подальшого розвитку:
– зміст та розуміння поняття «правовий статус судді»; 
– дослідження взаємодії українського звичаєвого та позитивного права на суддівські функції козацької старшини та, власне, суддів; 
– вивчення державно-правових та наукових підходів до правового статусу суддів;
– твердження про те, що правовий статус суддів Війська Запорозького у процесі історичного розвитку зберігав свою національну ідентичність включно до ліквідації козацької автономії;
удосконалено:
– джерельну базу дослідження правового статусу суддів Війська Запорозького, що була впорядкована відповідно до мети дослідження;
– уявлення про правовий статус суддів Війська Запорозького, виходячи з їх військового, політичного, соціального та майнового стану.
Теоретичне і практичне значення одержаних результатів тісно взаємопов’язане з актуальністю обраної теми, визначається науковою новизною і полягає у можливості їх застосування з науковою, навчальною, прикладною метою та полягає в тому, що сформульовані та обґрунтовані в дисертації висновки і пропозиції сприятимуть більш адекватному уявленню про правовий статус суддів Війська Запорозького: 

– у науково-дослідній роботі – для поглиблення знань про правовий статус суддів в історії української державності;

– у правотворчості – для подальшого розвитку законодавства, вдосконалення та забезпечення правового механізму закріплення правового статусу суддів;

– у правовиховній сфері – для підвищення рівня правової культури, правосвідомості населення, у тому числі і суддів;

– у навчальному процесі – для викладання курсів «Історія держави і права України», «Судові та правоохоронні органи України», «Конституційне право України», «Міжнародне право».

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею, результатом власних досліджень автора. Наукові ідеї та розробки оприлюднено без співавторів.

Апробація результатів дослідження. Основні результати та пропозиції дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ, доповідалися автором на всеукраїнських наукових конференціях ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Львів, 2007–2010 рр.); всеукраїнських науково-практичних конференціях «Роль суспільно-політичних дисциплін у формуванні світогляду працівника ОВС» (м. Львів, 2008–2010 рр.), ІІ Всеукраїнському круглому столі «Державотворення та правотворення в Україні через призму дотримання прав людини: ретроспектива, сучасні проблеми та наукове прогнозування»(м. Львів, 2010 р.); круглих столах «Сучасне державотворення в Україні: проблеми теорії та історії» (м. Львів, 2007 р.) та «Психологічні аспекти формування позитивної громадської думки щодо міліції в українському суспільстві» (м. Львів, 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладено у п’яти статтях, надрукованих у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, та висвітлено у шести тезах виступів та доповідей на всеукраїнських науково-практичних заходах.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що поділяються на вісім підрозділів; висновків; додатків; списку використаних джерел. Обсяг основного тексту дисертації становить 172 сторінки, загальний обсяг – 208 сторінок, у тому числі додатки – 10 сторінок, список використаних джерел – 26 сторінок (279 найменувань). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; висвітлено зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами; визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт і предмет; охарактеризовано методи та підходи, що використовувалися у дослідженні, наукову новизну одержаних результатів і їхнє практичне значення; подано відомості щодо апробації основних положень дисертаційної роботи, його структури й обсягу.

Розділ 1 «Стан дослідження правового статусу судді» складається з двох підрозділів, у яких здійснено аналіз наукових праць, джерел, нормативно-правових документів, використовуваних у дослідженні; охарактеризовано сутність поняття «правовий статус судді».

У підрозділі 1.1. «Історіографічна та джерельна база дослідження» містяться дані про стан наукової розробки теми. Наголошено, що історіографічний процес дослідження вказаної проблеми поділено на три періоди: дореволюційний (ХІХ – початок ХХ ст.), радянський (1917–1991 рр.) та сучасний, який розпочався з проголошенням державної незалежності України. 

У ході першого розпочався процес нагромадження фактичного матеріалу, у збиранні якого брали участь М. Костомаров, М. Максимович, Д. Бантиш-Каменський, С. Соловйов, М. Білозерський, О. Лазаревський, В. Модзалевський, В. Липинський, Г. Милорадович, Д. Багалій, В. Барвінський, М. Грушевський, М. Астряб, В. Герасимчук, І. Каманін, Д. Коренець. У своїх працях вони, продовжуючи літописну традицію реєстрів козацьких гетьманів та полковників, тільки мимохідь торкалися персонального складу з вказівками про ту козацьку старшину, яка обіймала посади суддів.

Другий період характеризувався діяльністю вчених М. Василенка, Л. Окіншевича, С. Шамрая, М. Ткаченка, О. Грушевського, К. Козубенка, О. Оглоблина, І. Крип’якевича, М. Петровського, А. Скальковського. Водночас з ними за межами УРСР досліджували історію українського козацтва М. Возняк, Д. Дорошенко, В. Біднов, С. Наріжний. Продовжувалося вивчення персонального складу козацької старшини; поступово відходять на задній план класові оцінки; почала торувати собі дорогу наукова об’єктивність; почався розвиток дослідження правових засад діяльності козацької старшини. У цих процесах першочергове значення мають праці нового покоління дослідників О. Апановича, В. Смолія, В. Борисенка, О. Путра, Г. Швидька, В. Сергійчука, В. Дядиченка, А. Пашука, В. Кульчицького, Б. Тищика.

Третій період знаменується широким державницьким підходом до розкриття складових історії української державності, дослідження історії українського права, його носіїв. У цьому контексті активно працюють Ю. Шемшученко, О. Биркович, І. Бойко, К. Вислобоков, В. Горобець, І. Грозовський, П. Гураль, А. Гурбик, О. Гуржій, В. Заруба, М. Жовтобрюх, Д. Журавльов, М. Кобилецький, А. Котлярчук, В. Кремень, В. Кривошея, В. Макарчук, Ю. Мицик, Л. Москвич, Д. Наливайко, І. Паньонко, Л. Присташ, О. Репан, О. Сокальська, І. Терлюк, В. Федосов.

Діяльність козацької старшини, у тому числі і суддів, на різних історичних етапах досліджена нерівномірно. Так, завжди особливу увагу дослідників привертали часи Національно-визвольної війни українського народу 1648–1654 рр.; щодо найбільш документованого періоду ХVIII ст. є, поки що, незначна кількість наукових праць.

Джерельною базою дослідження стали численні архівні матеріали, опубліковані у різноманітних збірниках ХІХ–ХХІ ст., що містять дані про закони, статути, державні документи (акти, грамоти, укази, універсали, листи, відомості тощо), де відображається правовий статус суддів Війська Запорозького на різних етапах його історії.

У підрозділі 1.2. «Особливості правового статусу судді як наукової категорії» наголошено, що правовий статус суддів формувався тисячоліттями і знаходив своє правове закріплення у кожну історичну епоху, враховуючи певні ступені розвитку людської цивілізації, рівень розвитку держави тощо. Ще Г. Гегель, аналізуючи громадянське суспільство, зазначав, що «історичне виникнення судді й судів може мати форму патріархальних відносин, або насильства, або добровільного вибору». Розкрито традиційні історико-правові підходи, складові елементи, ознаки правового статусу судді; акцентовано увагу на досягненнях вітчизняної історико-правової науки щодо визначення поняття «правовий статус судді», закріплення його у чинному законодавстві України та запропоновано авторське визначення цього поняття.

Розділ 2 «Суддя у системі органів влади та управління Війська Запорозького» містить чотири підрозділи.

У підрозділі 2.1. «Суддівство в українському звичаєвому праві та на Запорозькій Січі» розкрито історичні умови, в яких відбувалося формування звичаєвих норм щодо здійснення судочинства серед української спільноти та виконавців суддівських функцій, закріплення національних правових традицій щодо ролі суддів у козацькому середовищі та визнання їх зарубіжними державами. Показано, що підґрунтя звичаєвого права українців складали правові традиції та звичаї Київської Русі часів «Руської правди»; Галицько-Волинської держави; пізніше вони простежуються в українських актових джерелах, правничих пам’ятках – Литовському статуті (1529, 1566, 1588 рр.) та інших нормативно-правових документах, що впливали на життя українського народу, який перебував через низку об’єктивних причин під владою чужоземних володарів. 

Наголошено, що козацьке судочинство сформувалося суспільною практикою, природними потребами самого народу, без будь яких штучних регламентацій; вказаний судоустрій міг задовольняти народ до тих пір, поки він залишався самобутнім; допоки сам народ брав участь у його творенні, а судочинство своєю чергою чинилося справедливо. Враховуючи козацькі Вольності, демократичність звичаєвого права, традиції самоврядування, судова система на Запорозькій Січі далеко не обмежувалася діяльністю кошового отамана, військового чи курінного судді. Судовий устрій формувався з судів вищих і нижчих: до перших належали суди Січової ради, кошового отамана й військового судді, а до других – курінні й паланкові.

У підрозділі 2.2. «Система влади Війська Запорозького за гетьманування Богдана Хмельницького та суддівські функції козацької старшини» наголошено, що під проводом Б.Хмельницького розпочався процес становлення української державності, формування системи влади, судочинства та державницького утвердження правового статусу військового судді; відзначено перехід від демократичних засад обрання на посаду військового судді на Запорозькій Січі до адміністрування на цій ниві в уряді гетьмана Б. Хмельницького. 

В умовах розвитку національно-визвольної боротьби українського народу за незалежність, розглянуто суддівські функції козацької старшини, передусім, обов’язки суддів у Війську Запорозькому, які почасти здійснювали далеко не суддівські функції (очолювали різноманітні військові операції, виконували дипломатичні, господарські та ін. доручення). Здійснено характеристику осіб, які обіймали посаду генерального судді у 1648–1657 рр. Акцентовано, що правовий статус суддів, як для того часу, мав достатньо високий рівень та глибокий зміст; був нормативно визначений рамками поведінки судді за козацьким звичаєвим правом та іншими функціями, до виконання яких їх спонукали політичні обставини.
У підрозділі 2.3. «Правовий статус суддів Війська Запорозького за Гетьманщини у другій половині ХVII–ХVIIІ ст.» розглянуто складний та суперечливий процес функціонування суддів в умовах Руїни, посилення тиску російського царату на демократичні складові діяльності Війська Запорозького.

Проаналізовано трансформацію системи судочинства та правового статусу суддів різних ланок за часів Гетьманщини; чітке визначення суддівських функцій; створення Генерального військового суду та його повноваження; участь суддів у державних справах; відхід у минуле демократичних традицій виборів козацької старшини з-поміж авторитетних низів, у тому числі і суддів. Вказано, що статус козацьких суддів продовжував надавати їм право участі у військових операціях, які проводила Російська імперія, передусім на півдні, зокрема, під час російсько-турецької війни. 

Виявлено та проаналізовано суддівські традиції серед суддів козацьких полків Слобідської України; розглянуто процес збереження звичаїв інституту суддівства та суддівських функцій козацької старшини на Запорозькій Січі (Війську Запорозькому Низовому) в умовах закріплення російського засилля на Гетьманщині.

Відзначено, що кошові, підтримуючи своє реноме, пильно стежили не лише за справедливістю козацького судочинства, а й за тим, щоб ніхто ззовні не втручався в судовий процес Січі та не змінював основоположних принципів козацького права. Зокрема, навіть у середині ХVІІІ ст., коли російський уряд своїм наказом від 13 березня 1749 р. намагався заборонити в Січі винесення смертних вироків, кошові отамани залишали незмінними козацькі звичаї й продовжували санкціонувати страту злочинців і в наступні десятиліття.

У підрозділі 2.4. «Формування козацьких суддівських посад в умовах функціонування неурядової козацької старшини» зазначено, що поряд з урядовою старшиною формувався відособлений прошарок козацтва – так зване «військове товариство», яке було перехідною ланкою від рядових козаків до козацької еліти, своєрідним резервом, з якого окремі представники висувалися на урядові посади. 

Прослідковано ґенезу цього товариства у козацькому середовищі (бунчукове товариство, значкове товариство, знатне військове товариство), виділення певного кола – значного військового товариства, де провідне місце обіймали бунчукові товариші. Звання військового товариша стало обов’язковим при отриманні посад, у тому числі і посади судді. Охарактеризовано особливості неурядової козацької старшини та вплив майнових чинників на можливість отримання посад з суддівськими функціями.

Розділ 3 «Правові джерела, нормативно-правове та матеріальне забезпечення суддів Війська Запорозького» розкрито складові елементи діяльності та життєзабезпечення військових суддів.

У підрозділі 3.1. «Правові джерела та нормативно-правове забезпечення діяльності суддів Війська Запорозького» проаналізовано існуючі в сучасній історико-правовій науці підходи щодо визначення груп правових джерел. 

Перший підхід поділяє їх на три групи, що містять різні за своєю застосовною значущістю нормативно-правові акти: 1) кодекси універсального характеру: Литовські статути (передусім, Литовський статут 1588 р., який був розповсюджений у судових установах Гетьманщини); низка збірок міського права, складених на основі Саксонського зерцала польськими й українськими правниками XVI–XVII ст. під широко вживаною назвою «Саксон» або «Порядок», до яких належать, насамперед, трактати Б. Гроїцького, «Pravo Chelminskie» П. Кушевича; дві праці П. Щербича «Speculum Saxonum» та «Jus municipale»; 2) акти міждержавного рівня – нормативні договори, які містять конституційні норми, що регулюють державний устрій – насамперед з Москвою та Річчю Посполитою (до них можна віднести, так звані, гетьманські статті, Гадяцьку угоду тощо); 3) гетьманські універсали – основний вид поточного законодавства (частково акти адміністративного характеру), а також акти російського уряду, зокрема, царські укази (Ю.Шемшученко, К. Вислобоков).

Другий – на п’ять груп: 1) звичаєве право; 2) система «попередніх прав»; 3) акти української (гетьманської) автономної влади; 4) російське царське законодавство; 5) нормативні акти церковного права (А. Ткач, А. Пашук). Водночас, і один, і другий підхід засвідчують наявність достатньо ґрунтовної й розгалуженої правової системи у Війську Запорозькому та не містять суттєвих протиріч. 

Правове закріплення суддівства у Війську Запорозькому розпочалося з Березневих статей Б. Хмельницького 1654 р., які були затверджені царськими грамотами «по прежним их правам и привилеям, каковы им даны от королей полских и великих князей литовских, и тех их прав и вольностей нарушивати ничем не велели и судитись им велели от своих старших по своим прежним правам». Водночас, неоднорідність правового поля, в якому перебувала Україна після угод 1654 р. з Москвою, зумовлювала необхідність кодифікації законодавства, що поступово знайшло свій вираз у створенні української правової системи. Однак, створення стабільного державного механізму, у тому числі судової системи, було у другій половині ХVIІ ст. неможливим в умовах майже безперервних військових дій, пов’язаних із захистом від зовнішньої агресії і внутрішніми феодально-старшинськими міжусобицями, закономірними для феодальної державності. Наступ же російського абсолютизму на автономні права Гетьманщини у ХVIІІ ст., запровадження російських державних установ для управління Україною, поширення на українських землях чинних законодавчих актів Російської держави поступово звели нанівець демократичні здобутки Війська Запорозького у галузі судівництва.

Здійснено аналіз проектів нормативно-правових документів, результатів правотворчості стосовно судочинства, діяльності суддів, нормативно-правового забезпечення діяльності суддів Гетьманщини за гетьманування І. Самойловича, І. Мазепи, І. Скоропадського, Д. Апостола, К. Розумовського.

Відзначено наявність традиційних правовідносин у сфері правового статусу суддів, судочинства загалом, що регулювалися згідно з нормами козацького звичаєвого права, у практиці Запорозької Січі включно до 1775 р.

У підрозділі 3.2. «Матеріальне забезпечення суддів» зазначено, що, правовий статус суддів Війська Запорозького підсилювався їхнім певним матеріальним станом, грошовим та іншим забезпеченням. Козацька старшина традиційно отримувала коштів значно більше, ніж рядове козацтво. Оплата здійснювалася і за службу, і за участь у воєнних діях на боці тих чи інших держав.

Досліджено, що грошову оплату отримували і особи, які перебували безпосередньо на суддівських посадах і ті, хто виконував різноманітні суддівські обов’язки – козацька старшина. Розмір грошової оплати їх діяльності засвідчував і їхній майновий статус, від якого залежав, врешті-решт, і їхній правовий статус. Це пояснювало їх прагнення посісти вищу посаду з метою більшого владного впливу у козацькому середовищі. Тому, звернуто увагу на правові документи, відповідно до яких Військо Запорозьке отримувало офіційне державне річне жалування та розмір цього жалування і, відповідно до нього, статус генеральних суддів та писарів генерального військового суду. Проаналізовано розміри річних грошових та натуральних жалувань Війську Запорозькому, встановлених відповідно до норм українсько-російських договорів з другої половини ХVIІ ст., та розміри «казенного жалування» військового судді Запорозької Січі. Підкреслено, що зазначене жалування мало грошовий та натуральний вираз, а інколи мало і винятковий характер («екстраординарне натуральне жалування»). Возночас, вказано на те, що головним джерелом, яке творило основне багатство козацької старшини, у тому числі і суддів, у XVIІІ ст. було власне господарство та участь у торгівлі. Охарактеризовано матеріальний стан деяких представників козацької верхівки.

ВисновкИ

1. Зазначено, що системний аналіз історіографічної та джерельної бази свідчить про наявність великої кількості наукових праць з історії українського козацтва, козацької старшини, що характеризують різні сторони державно-правового устрою Війська Запорозького, вищі органи виконавчої влади (органи управління), наявність власної правової системи, правового статусу суддів різних рівнів. 

Водночас, розкриваючи значення та складові апарату управління Запорізької Січі, Гетьманщини, питання правового статусу судді, численні дослідження мають здебільшого описовий характер. Досі належно не розкрито питання ґенези посади судді у Війську Запорозькому протягом ХVІІ–ХVІІІ ст.; особливості формування обов’язків військового, генерального судді; становлення суддівської влади тощо, що, своєю чергою, викликає науковий інтерес та вимагає подальшого комплексного історико-правового дослідження.

2. Дослідження основних підходів до розуміння поняття «правовий статус судді» як наукової категорії; вивчення правової природи та змісту означеного терміна, сутності та складових правового статусу судді призвело до висновку, який дає змогу детальніше охарактеризувати досліджуване поняття. Відтак, правовий статус судді – це сукупність його прав та обов’язків, закріплених та гарантованих законом, багатогранна та глибоко сутнісна правова категорія, сформована на основі кращих надбань багатовікової теорії та практики світового та вітчизняного суддівства та діяльності суддів, що характеризує весь спектр як юридичних можливостей, так і соціально-психологічних якостей особи, на яку покладена функція здійснення правосуддя в державі.
3. Встановлено, що історико-правове дослідження козацького звичаєвого права свідчить про те, що воно було специфічним феноменом українського звичаєвого буття і становило не тільки механічну суму обов’язкових норм, а й варіативну та гнучку модель правової поведінки і мислення, співвідносного з нормами моралі та релігійного вірування запорозького козацтва. 

Наголошено, що основою козацького права були суспільні відносини, які склалися у спільноті запорожців, а джерелом – трансформовані норми давньоруського права, пристосовані до конкретно-історичних умов, а також різноманітні запозичення з правових традицій сусідніх народів та держав.

Козацьке звичаєве право становило основу формування правового статусу військового судді та трансформувалося у суддівських функціях козацької старшини. За своїм статусом військовий суддя був другою або третьою посадовою особою на Запорозькій Січі після кошового, що знаменувало певною мірою і ставлення січового козацтва до усталених правових відносин.

4. Акцентовано, що основними історичними етапами становлення і розвитку правового статусу суддів Війська Запорозького є: утворення козацької спільноти на Запорозькій Січі; Національно-визвольна війна українського народу під проводом Б. Хмельницького; утворення Гетьманщини, її уряду, зокрема Генеральної військової канцелярії та Генерального військового суду; закріплення правового статусу суддів Війська Запорозького у нормативно-правових документах та правотворчості на Гетьманщині у ХVІІІ ст.

5. Визначено, що суперечності й тенденції у процесі закріплення правового статусу суддів Війська Запорозького були наслідками політичних процесів у державотворенні в Україні, васальської залежності від російського царату з одного боку та несумісністю демократичних традицій українського козацтва, розвитком ранньобуржуазних відносин суспільного життя української спільноти з середньовічними монархічними традиціями російського самодержавства, чинних законодавчих актів Російської держави з іншого. 

6. Вказано, що історична практика судової системи Війська Запорозького мала військовий характер, що головно зумовлювало специфіку виконання судових функцій окрім суддів і козацькою старшиною. Суд не був відділений від адміністрації. Водночас, існували різні рівні судів (це було надбанням і Запорозької Січі, і Гетьманщини). Діяльність суддів спиралася на українське звичаєве право, національні традиції, набутий вітчизняний правовий досвід, що значною мірою варто використовувати і в подальшому з метою вдосконалення чинного законодавства. 

7. Вивчення традицій судочинства та правового статусу суддів Війська Запорозького ХVІІ–ХVІІІ ст. дає право на формулювання низки рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства у сфері правового статусу суддів в сучасних умовах, які стосуються таких питань: 

1) висунення на суддівські посади осіб, які мають, окрім відповідного рівня освіти, знань ще й достатній досвід роботи не менше п’яти років (за ст. 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 2010 р. – «стаж роботи в галузі права не менше як три роки») у районних(міських) судах, а також громадське визнання та авторитет серед населення; 

2) постійне підвищення кваліфікації суддівського корпусу у Національній  школі суддів України та провідних вищих навчальних закладах України юридичного профілю за напрямами виконання суддівської роботи, відповідною спеціалізацією (раз у п’ять років); 

3) надання Національній школі суддів України статусу вищого навчального закладу ІV рівня акредитації з відповідною реєстрацією згідно з вимогами чинного законодавства України. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 –  теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Львівський державний університет внутрішніх справ. – Львів, 2011.

У дисертації досліджено становлення та розвиток правового статусу суддів Війська Запорозького у козацько-гетьманську добу. 

Розглянуто та проаналізовано нормативно-правові акти, історіографію проблеми, дана характеристика періодів дослідження зазначеної проблеми та джерела щодо інституту суддівства у козацькому середовищі, формування його на традиціях звичаєвого права, чинних тогочасних правових норм. 

Висвітлено питання теоретичних особливостей правового статусу судді як наукової категорії. З’ясовані місце та роль судді у системі органів влади та управління Війська Запорозького, охарактеризовано організацію суддівства в українському звичаєвому праві, на Запорозькій Січі, систему влади Війська Запорозького за гетьманування Богдана Хмельницького та суддівські функції козацької старшини, правовий статус суддів Війська Запорозького за Гетьманщини у другій половині ХVII–ХVIIІ ст. та формування козацьких суддівських посад в умовах функціонування неурядової козацької старшини.

Проаналізовано підходи у сучасній історико-правовій науці щодо визначення груп правових джерел, які були покладені в основу діяльності суддів Війська Запорозького, їх нормативно-правове та матеріальне забезпечення.

Ключові слова: правовий статус судді, звичаєве право, Запорозька Січ, Військо Запорозьке, козацько-гетьманська доба, система влади, судоустрій.
АННОТАЦИЯ
Мартьянова С. М. Правовой статус судей Войска Запорожского казацко-гетманского времени. – Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук за специальностью 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Львовский государственный университет внутренних дел. – Львов, 2011.

В диссертации исследуются становление и развитие правового статуса судей Войска Запорожского в казацко-гетманское время. Рассмотрены и проанализированы нормативно-правовые акты, историография проблемы, дана характеристика периодов исследования обозначенной проблемы, где, в частности, указывается, что украинские ученые выделяют три периода –дореволюционный (ХІХ – начало ХХ ст.), советский (1917–1991 гг.) и современный, который начался с провозглашением государственной независимости Украины. Выяснены источники относительно института судоведения в казацкой среде, формирование его на традициях обычного право, действующих в то время правовых норм.

Освещены вопросы теоретических особенностей правового статуса судьи как научной категории. Сформулировано новое определение понятия правовой статус судьи как сукупность его прав и обязанностей, закреплённых и гарантированных законом, многогранная и сущностная категория, сформированная на основе лучших достижений многовековой теории и практики мирового и отечественного судоведения и деятельности судей.

Определено место и роль судьи в системе органов власти и управления Войска Запорожского, дана характеристика организации судоведения в украинском обычном праве, Запорожской Сечи, систему власти Войска Запорожского при гетмане Б. Хмельницком и судовые функции казацкой старшины, правовой статус судей Войска Запорожского во времена Гетманщины во второй половине ХVII–ХVIIІ ст. и формирование казацких судовых должностей в условиях функционирования неурядной казацкой старшины.

Проанализированы подходы в современной украинской историко-правовой науке относительно определения групп правовых источников, которые были положены в основу деятельности судей Войска Запорожского и свидетельствуют о наличии достаточно основательной и разветвлённой правовой системы в Войске Запорожском. Показано нормативно-правовое и материальное обеспечение казацких судей.

Отмечено, что наступление российского абсолютизма на автономные права Гетманщины в ХVIІІ ст., учреждение российских государственных органов для управления Украиной, распространение на украинских землях действующих законодательных актов Российского государства постепенно свели на нет демократические достижения Войска Запорожского в области судоведения.

Осуществлен анализ проектов нормативно-правовых документов, собраний и правотворчества относительно судоведения, деятельности судей, нормативно-правового обеспечения деятельности судей Гетманщины во времена гетманов И. Самойловича, И. Мазепы, И. Скоропадского, Д. Апостола, К. Розумовского.
Ключевые слова: правовой статус судьи, обычное право, Запорожская Сечь, Войско Запорожское, казацко-гетманское время, система власти, судоустройство.

ANNOTATION

Martyanova S.M. The legal status of the judges of the Zaporizhzhya Forces of the Cossak-Hetman time. – Manuscript.

A thesis for the Candidate Degree in Law, Specialty 12.00.01 – Theory and History of State and Law; History of Political and Legal Studies. – Lviv State University of Internal Affairs. – Lviv, 2011.

The thesis deals with forming and developing the legal status of the judges of the Zaporizhzhya Forces during the Cossak-Hetman time.

The normative legal acts the historiography of the problem are considered and analyzed. The characteristic of the periods of investigation the mentioned problem and the sources concerning the institution of judiciary in the Cossack environment, its formation on the traditions of customary law and legal norms of that time is given.
The theoretical peculiarities of the legal status of a judge as a scientific category are clarifield. The place and role of the judge in the system of governing institutions and regulatory bodies are stated. The organization of judiciary in Ukrainian customary law, in Zaporizhzhya Sich, the system of authority of the Zaporizhzhya Forces during the time of Hetman Bohdan Khmelnytsky and the judicial functions of the senior Cossacks, the legal status of the judges of the Zaporizhzhya Forces during the Hetman period in the second half of the 17th – 18th centuries and the formation of the Cossack judicial posts under conditions of the non-governmental body of senior Cossacks functioning are characterized.

The approaches of the modern historical and legal science concerning the determination of the legal sources groups that were the basis of the activity of the judges of the Zaporizhzhya Forces, their normative, legal and material provision are analyzed.

Key words: legal status of the judge, customary law, Zaporizhzhya Sich, Zaporizhzhya Forces, Cossak-Hetman time, system of authority, judicial order.
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