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         О. О. Житний

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Закріпивши найбільш важливі права громадян в Основному Законі, держава гарантувала тим самим їх належне забезпечення, зобов’язалась виключити можливі зловживання з боку працівників державних установ та організацій, не допускати використання ними своїх посад і становища не для реалізації цих прав, а для злочинного збагачення. Однак, в умовах реформування соціально-економічного устрою в Україні відбулося зростання рівня злочинів та інших правопорушень, у тому числі, пов’язаних з корупційною діяльністю, одним з основних видів якої є незаконне одержання винагород працівниками державних підприємств, установ та організацій. «Побори» з громадян за надання різноманітних послуг перетворилися сьогодні в Україні на справжнє соціальне лихо. Подібні діяння, як правило, вчинюються у найбільш важливих для всіх верств населення соціальних сферах (таких, як надання медичної допомоги, послуг у навчально-освітній сфері, забезпечення громадян житлом, надання житлово-комунальних послуг, послуг у сфері оподаткування тощо). Тому вони не лише підривають авторитет державних підприємств, установ та організацій, а й порушують особисті права та законні інтереси громадян, у т.ч. й ті, що передбачені в Конституції України. 

У структурі злочинності питома вага одержання незаконних винагород працівниками державних підприємств, установ та організацій складає невелику частину: за статистичними даними МВС України, за 2007-2011 роки та перше півріччя 2012 року в Україні було зареєстровано всього 67 злочинів, передбачених ст. 354 Кримінального кодексу (далі – КК) України. Однак, ці дані не відображають реальної картини щодо вчинення подібних суспільно небезпечних діянь. По-перше, цей вид злочинів характеризується високим ступенем латентності, а громадяни, як правило, не повідомляють у правоохоронні органи про факти давання й одержання незаконних винагород. По-друге, вітчизняні правоохоронні органи поки що не можуть забезпечити притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 354 КК всіх винних у цьому злочині, що зумовлене складністю у збиранні доказів його вчинення.

Низка кримінально-правових та кримінологічних аспектів протидії одержанню незаконних винагород працівниками державних підприємств, установ та організацій була досліджена в роботах П. П. Андрушка, Л. В. Багрія-Шахматова, М. І. Бажанова, Ю. В. Бауліна, В. І. Борисова, Л. М. Давиденка, О. О. Дудорова, В. О. Глушкова, В. П. Ємельянова, М. Й. Коржанського, О. М. Литвинова, П. С. Матишевського, Г. А. Матусовського, М. І. Мельника, В. О. Навроцького, О. Я. Свєтлова, Є. Л. Стрельцова, В. В. Сташиса, В. Я. Тація, В. М. Трубникова, І. К. Туркевич, М. І. Хавронюка та інших науковців. Належно оцінюючи внесок названих вчених у розробку цієї проблематики, слід зазначити, що в наявних дослідженнях ознаки складу зазначеного злочину аналізували поверхово, оскільки основну увагу дослідників було приділено характеристиці інших корупційних діянь, злочинам у сфері службової діяльності. Тому до сьогодні в Україні на монографічному рівні не було здійснено кримінально-правової характеристики злочину, передбаченого ст. 354 КК.

Із ухваленням в 2001 році нового КК України, в якому одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації визнано злочином проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян, відбулися суттєві зміни у кримінально-правовій регламентації відповідальності за нього, в описанні його ознак, що в сукупності створило додаткові труднощі працівникам правоохоронних органів при практичному застосуванні ст. 354 КК. Тому проведення кримінально-правової реформи в Україні не тільки не вирішило проблем кримінально-правової протидії «поборам» з громадян, а й поставило багато нових питань, що потребують осмислення й вирішення. 

Наведені вище обставини свідчать про актуальність обраної теми дисертаційного дослідження, а також зумовлюють необхідність вироблення нових підходів до законодавчої регламентації відповідальності за ст. 354 КК, практики застосування цієї норми, що неможливе без поглибленої кримінально-правової характеристики злочинного одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає п. 2 додатку 4, п. 12 додатку 5, п. 104, 109, 111, 112 та 138 додатку 6 до Наказу МВС України № 347 від 29.07.2010 року «Про затвердження Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ на період з 2010 по 2014 років» та плану науково-дослідної роботи Харківського національного університету внутрішніх справ на 2001-2012 роки, виконана згідно із Концепцією реформування кримінальної юстиції України (затверджена Указом Президента України від 8.04.2008 року) та Планом заходів щодо реалізації цієї Концепції (затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27.08.2008 року), спрямована на реалізацію Резолюції (97) 24 Комітету міністрів Ради Європи «Про двадцять принципів боротьби з корупцією».

Тема дисертації затверджена Вченою радою Одеського державного університету внутрішніх справ (протокол № 9 від 28.05.2010 р.) та уточнена Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ (протокол № 6 від 23.06.2011 р.). 
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка науково обґрунтованих пропозицій та рекомендацій щодо вдосконалення законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації.

Для досягнення поставленої мети було визначено такі основні задачі:

· дослідити генезис законодавства про кримінальну відповідальність за отримання незаконної винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи;

· розглянути кримінальне законодавство зарубіжних країн, що містить норми, аналогічні ст. 354 КК України;

· провести дослідження підстав криміналізації суспільно небезпечних діянь, які пов’язані з отриманням незаконної винагороди працівниками державних підприємств, організацій чи установ;

· проаналізувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 354 КК України;

· провести власні емпіричні дослідження й оцінити практику застосування ст. 354 КК України у судовій та слідчій діяльності, узагальнити та проаналізувати її результати, а також виявити наявні в цій сфері проблеми;

· провести розмежування складу злочину, передбаченого ст. 354 КК, із суміжними складами злочинів, при цьому особливу увагу приділити вирішенню питань конкуренції норми, закріпленої ст. 354 КК, із нормами, що містяться в ст. 368 КК «Одержання хабара», ст. 184 КК «Порушення права на безоплатну медичну допомогу» та ст. 189 КК «Вимагання»;
· розробити пропозиції і рекомендації, спрямовані на вдосконалення чинного законодавства та практики боротьби з одержанням незаконних винагород працівниками державних підприємств, установ чи організацій.
Об’єктом дослідження є охоронювані нормами кримінального законодавства суспільні відносини, що виникають та розвиваються в процесі виконання працівниками державних підприємств, установ чи організацій своїх професійних обов’язків. 

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації.
Методи дослідження. З урахуванням специфіки теми, мети і задач дослідження застосовувались такі методи: історико-правовий – при вивченні історичних витоків та генезису кримінально-правової заборони незаконного отримання винагороди працівниками державних підприємств, організацій чи установ (підрозділ 1.1); компаративістський – при виявленні загального, схожого, відмінного та унікального у кримінальному законодавстві України та іноземних держав, в положеннях їх доктрини щодо кримінально-правової відповідальності за незаконне отримання винагороди працівниками державних підприємств, організацій чи установ (підрозділ 1.3); догматичний – під час виявлення недоліків у нормі КК, що передбачає відповідальність за незаконне отримання винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, розділ 4); логіко-юридичний – для аналізу кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за незаконне одержання винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1 та 3.2); системно-структурний – для дослідження конкретних елементів кримінально-правової норми про відповідальність за незаконне одержання винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи (розділи 2 та 3); логіко-граматичний – при дослідженні деяких понять, які притаманні диспозиції ст. 354 КК (розділи 2 та 3); діалектичний – під час дослідження кримінально-правових положень про відповідальність за незаконне отримання винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи (розділи 2, 3 та 4); системного аналізу – для комплексного розгляду складових предмета дослідження як елементів єдиного цілого (розділи 2 та 3); структурно-функціональний – задля сприяння комплексному дослідженню питань уніфікації норми про кримінальну відповідальність за незаконне одержання винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи (підрозділ 1.2).
Науково-теоретичну основу дослідження складають наукові розробки з кримінального права, кримінології, кримінального процесу, адміністративного права, адміністративно-деліктного права, філософії, компаративно-правові дослідження.
Нормативною базою дослідження є Конституція України, чинне законодавство про кримінальну та адміністративну відповідальність України та інших держав.

Емпіричну базу дослідження становить практика судів окремих регіонів України (автором проаналізовано 34 кримінальних справи, розглянутих судами України у різні роки), статистичні данні МВС України, результати опитування понад 550 працівників Прокуратури України, МВС України, Служби безпеки України, суддів.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням, яке присвячене кримінально-правовій характеристиці одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації, в якому з’ясовані його сутність та особливості, розроблено науково обґрунтовані рекомендації для вдосконалення правозастосовної та правотворчої діяльності.

Автором розроблено концептуальні положення, що відрізняються науковою новизною і мають вагоме теоретичне й практичне значення:

вперше:

· на монографічному рівні проведено дослідження об’єктивних та суб’єктивних ознак злочину, передбаченого ст. 354 КК, на підставі чого робляться пропозиції щодо переміщення аналізованої норми до Розділу Особливої частини XVII КК України;

· досліджено принципи встановлення кримінальної відповідальності за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації та встановлено часткову невідповідність існуючої кримінально-правової норми принципам криміналізації;

· проаналізовано іноземне законодавство про кримінальну відповідальність за отримання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації й визначені певні особливості кримінальної відповідальності за це діяння у КК інших держав;

· опрацьовано пам’ятки права з проблеми, що досліджується, та вставлено, що відповідальність за отримання незаконних вигід майнового характеру працівниками державних установ була притаманна в тому чи іншому вигляді усім проаналізованим законам про кримінальну відповідальність;

· на підставі аналізу слідчої та судової практики виокремлено сфери суспільного буття, в яких найбільш часто вчинюються злочини, передбачені ст. 354 КК, а саме, надання медичних послуг; житлово-комунальних та соціальних послуг; освітніх та інших послуг населенню.
удосконалено:

· визначення сутності суспільної небезпеки злочину, передбаченого ст. 354 КК, яка полягає в тому, що злочин вчиняється умисно й спрямований на заподіяння шкоди інтересам держави та окремих фізичних чи юридичних осіб шляхом отримання незаконних вигід майнового характеру;

· концепцію визнання корисливого мотиву злочину, передбаченого ст. 354 КК, який характеризується прагненням винного збагатитись за рахунок особи, від якої одержуються вигоди майнового характеру; 
· теоретичні положення щодо визнання суспільних відносин об’єктом злочину;
дістали подальшого розвитку:

· теорія визнання потерпілої особи ознакою, яка характеризує об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 354 КК;

· положення, відповідно до якого визначається, що примітка до ст. 354 КК розкриває кількісно-якісні показники предмету аналізованого злочину.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять науково-теоретичний та практичний інтерес і можуть бути використані у:

– науково-дослідній сфері – для подальшої розробки теоретичних засад кримінальної відповідальності за вчинення корупційних злочинів;

– правотворчості – для вдосконалення КК України, Закону України «Про державну службу», Кодексу України про адміністративні правопорушення тощо;

– правозастосовній діяльності – для вдосконалення діяльності органів Прокуратури України, МВС України щодо кваліфікації отримання незаконної вигоди працівником державного підприємства, установи чи організації, а також у сфері протидії корупційним проявам (Акт впровадження у практичну діяльність органів прокуратури України від 27.09.2012 р.);

– навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Кримінальне право України (Особлива частина)», «Особливості кваліфікації злочинів, підслідних ОВС», підготовці підручників і навчальних посібників (Акт впровадження у навчальний процес Кримського юридичного інституту ОДУВС від 27.12.2010 р.).

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені автором одноосібно. У статтях, підготовлених у співавторстві, особистий внесок здобувача становить: 85 % – у статті «Кримінально-правова характеристика злочину, передбаченого ст. 354 КК» (дисертантом проведено аналіз понять «вимагання», «винагорода» та «становище», на підставі чого внесено пропозиції щодо внесення змін до чинної редакції ст. 354 КК) та 80 % – у статті «Соціальні та соціально-політичні принципи криміналізації незаконного отримання винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» (дисертантом встановлено, яким соціальним та соціально-політичним принципам криміналізації відповідає кримінально-правова заборона, встановлена в ст. 354 КК). Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам цих праць, у дисертації не використовуються.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження були обговорені на засіданнях кафедр кримінального права та кримінології Кримського юридичного інституту Одеського державного університету внутрішніх справ і Харківського національного університету внутрішніх справ, оприлюднені у виступах на міжнародних науково-практичних конференціях «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної держави» (Одеса, 2010 р.), «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної держави» (Одеса, 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладено у шести  наукових статтях (з яких чотири є одноособовими), опублікованих у виданнях, визнаних МОНмолодьспорту України фаховими з юридичних наук, а також у двох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 4 розділів, що містять 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 2 додатків. Повний обсяг дисертації становить 205 сторінок, з яких основний текст обіймає 180 сторінок, список використаних джерел (242 найменування) – 23 сторінки, додатки – 2 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, розкривається зміст і стан проблеми, яка підлягає аналізу, характеризується зв’язок роботи з науковими програмами, планами та темами, визначаються мета і задачі дослідження, його об’єкт, предмет, методологічні і теоретичні засади, висвітлюється наукова новизна і практична значущість дослідження, формулюються положення, що виносяться на захист, подано дані про їх апробацію.

Розділ 1 «Соціально-політичні та історичні передумови кримінальної відповідальності за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» складається з трьох підрозділів і присвячений вивченню історичного розвитку норм, що встановлювали кримінальну відповідальність за незаконне отримання винагороди працівниками державних підприємств, установ чи організацій, а також підстав криміналізації цього злочину і особливостям кримінальної відповідальності за аналогічні діяння відповідно до законодавства про кримінальну відповідальність інших держав.

У підрозділі 1.1 «Історико-правове дослідження законодавства про кримінальну відповідальність за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» проаналізовано суспільний лад кожного з періодів існування на теренах нинішньої України державних утворень та констатується, що на появу відповідних кримінально-правових заборон вплинули певні фактори суспільного життя. Так, на перших етапах розвитку країни ще не виникла необхідність в забороні отримання незаконних винагород, оскільки такі діяння були неможливими. Перші норми, що встановлювали кримінальну відповідальність за схожі із забороненими в ст. 354 КК України діяння, з’явилися в  «Соборному уложенні» 1649 р. Їх існування було обумовлено розвитком правових відносин, який розширив коло сфер соціального життя, в яких юридично значущі рішення могли приймати лише певні особи, що сприяло зростанню «тяганини» при розгляді ними справ, збільшенню кількості випадків отримання ними незаконних прибутків.

Уперше окрема кримінально-правова норма, що встановлювала відповідальність за отримання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації, з’явилася у кримінальному законодавстві у XIX ст., а саме в Уложенні «О наказаниях уголовных и исправительных» 1845 р. Потреба встановлення відповідальності за такі діяння обумовлювалася необхідністю підвищення контролю за особами, які, у зв’язку із займаними посадами, були наділені повноваженнями у прийнятті рішень, що підтверджували той чи інший юридичний факт.

Аналіз КК УРСР 1922 та 1927 років свідчить, що спеціальних норм щодо відповідальності за отримання незаконної винагороди працівником державного підприємства ці правові акти не встановлювали, але обидва кодекси передбачали можливість застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією.
У підрозділі 1.2 «Принципи встановлення кримінальної відповідальності за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» досліджено відповідність ст. 354 КК принципам криміналізації. Установлено, що вона відповідає вимогам, які закріплені у принципах криміналізації суспільно небезпечних діянь, однак, при її встановленні законодавцем не був врахований принцип безпробільності і ненадмірності кримінально-правової заборони.

Визначено, що суспільна небезпечність злочину, який передбачений ст. 354 КК, виражається у вкрай негативній (антисоціальній) поведінці, яка спричиняє шкоду нормальній діяльності державних підприємств, організацій чи установ, що супроводжується завданням матеріальної шкоди фізичним та (або) юридичним особам. Незаконне отримання винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації породжує у фізичних осіб зневагу до органів державної влади, призводить до проявів правого нігілізму у суспільстві та до інших так званих корупційних ризиків. Діяння, передбачене ст. 354 КК, відноситься до злочинів корупційної спрямованості, що свідчить про необхідність розміщення норми про відповідальність за нього у розділі ХVІІ КК.

Дисертант обґрунтовує доцільність виключення способу отримання незаконної винагороди (а саме вимагання) з обов’язкових ознак складу злочину. Вимагання незаконної винагороди слід передбачити в якості кваліфікуючої ознаки аналізованого злочину.

У підрозділі 1.3 «Порівняльно-правовий аналіз зарубіжного кримінального законодавства відносно одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» проведено дослідження законодавства про кримінальну відповідальність деяких держав, в результаті чого отримано такі відомості: 1) відповідальність за діяння, дослідженню яких присвячена дисертація, або подібні діяння передбачена у кримінальному законодавстві Болгарії, Данії, Киргизії, Китайської Народної Республіки, Латвії, Молдови, Білорусії, Казахстану, Російської Федерації, Таджикистану, Узбекистану, Федеративної республіки Германія, Швейцарії, Швеції, Вірменії; 2) у кримінальних законах окремих країн (Китайської Народної Республіки, Швеції, Вірменії) зазначені діяння ототожнені з хабарництвом; 3) суб’єктом зазначених діянь у кримінальних законах таких країн як Данія, Латвія, Федеративна Республіка Німеччина, Естонія є службові особи; 4) спосіб вчинення злочину, а саме вимагання, передбачений у кримінальних законах Китайської Народної Республіки, Швеції, Данії, Федеративної Республіки Німеччини, Молдови, Казахстану, Таджикистану.

Розділ 2 «Аналіз об’єктивних ознак одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» складається з двох підрозділів і присвячений аналізу об’єктивних ознак злочину, передбаченого ст. 354 КК.

У підрозділі 2.1 «Об’єкт та предмет одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» досліджено складові елементи суспільних відносин як об’єкта злочину, що дало змогу визначити, що суб’єктами суспільних відносин виступають: органи державної влади або місцевого самоврядування, або юридичні особи (організації, підприємства чи установи); особа, яка виконує професійні обов’язки в органі державної влади або місцевого самоврядування, або в юридичній особі (організації, підприємстві чи установі); потерпілий, від якого зазначена вище особа вимагає незаконну винагороду. Предметом суспільних відносин виступають професійні права та обов’язки працівників державних підприємств установ чи організацій, з приводу виконання яких суб’єкти суспільних відносин вступають у соціальний зв’язок між собою. Соціальний зв’язок існує між вищезазначеними суб’єктами з приводу наведеного предмету. 

Зазначається, що хоч родовим об’єктом передбаченого ст. 354 КК злочину, згідно з розташуванням ст. 354 КК у Розділі ХV КК, є авторитет відповідних органів державної влади, місцевого самоврядування та об’єднань громадян, однак на думку 67,4 % опитаних в ході дослідження респондентів незаконне отримання винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи доцільно перенести до Розділу ХVІІ КК. Це зумовлено передусім визнанням одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації так званим «корупційним злочином». 

Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 354 КК, визнано суспільні відносини, що забезпечують авторитет та нормальну управлінську діяльність відповідних державних підприємств, установ та організацій. Дослідженням установлено наступні додаткові обов’язкові об’єкти аналізованого злочину: 1) суспільні відносини, що регулюють належний порядок оплати праці осіб, які працюють у державних підприємствах, в установах чи організаціях; 2) особисті права та свободи громадян, які закріплені в Конституції України, законах України та інших нормативно-правових актах; 3) суспільні відносини власності.

Предметом злочину, передбаченого ст. 354 КК, відповідно до чинної її редакції, виступає незаконна винагорода. При характеристиці цього предмету законодавець використовує два критерії – матеріальний (змістовний) та формальний. Матеріальний критерій відображає зміст предмету даного злочину та означає, що таким можуть виступати матеріальні блага або вигоди майнового характеру у будь-якому вигляді. Формальний критерій відображає вартісний показник предмету злочину, а саме розмір незаконно отриманої матеріальної винагороди. 

Аналіз терміну «винагорода» свідчить про недоцільність використання в законі терміну «незаконна винагорода» на тій підставі, що нагорода – це добровільний акт поведінки особи, яка її надає, щоб відзначити певні здобутки, заслуги чи достоїнства її одержувача. Вимагання виключає добровільність поведінки особи. При вимаганні потерпіла особа передає певні предмети поза власною волею, здійснює ці дії вимушено. У цьому випадку її воля пригнічена певними обставинами, які спеціально створені суб’єктом злочину. Крім того, незаконну діяльність не можна оцінити як здобутки, заслуги, достоїнства, які передбачає винагорода. Тому в роботі вказано на некоректність використання цього поняття «винагорода» в назві та примітці до ст. 354 КК та пропонується заміна його поняттям «вигід».

Доведено необхідність збільшення вартісного показника предмету злочину, передбаченого ст. 354 КК, з двох до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

У підрозділі 2.2 «Об’єктивна сторона одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» подано аналіз різноманітних підходів до визначення об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 354 КК. Її дослідження надало можливість сформулювати ряд загальних та спеціальних висновків. Так, доводиться недоцільність використання для характеристики об’єктивної сторони термін «діяння», оскільки це призводить до логічних помилок, коли одне й те саме поняття характеризує два об’єкти, різні за об’ємом та змістом – злочин і об’єктивну сторону його складу. Пропонується для характеристики об’єктивної сторони злочину замість поняття «діяння» використовувати поняття «поведінка» (для позначення дії – словосполучення «активна поведінка», для характеристики бездіяльності – «пасивна поведінка»).

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 354 КК, характеризується сукупністю певних ознак: 1) одержання вигід майнового характеру; 2) вигоди є платою за виконання чи невиконання професійних обов’язків винною особою; 3) отримання вигід здійснюється шляхом вимагання.

Отримання вигід може відбуватись різними способами, бути відкритим або завуальованим. Його спосіб, відповідно до чинної редакції ст. 354 КК, на кваліфікацію злочину не впливає. Моментом закінчення злочину є отримання винною особою незаконно вигід майнового характеру в розмірі, який зазначений у примітці до ст. 354 України.

Дисертантом встановлено, що одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації дуже часто вчинюється групою осіб та/або повторно. У зв’язку із цим пропонується включити до ст. 354 КК частину, яка б встановлювала відповідальність за вчинення злочину групою осіб, повторно та у великому розмірі.

Розділ 3 «Аналіз суб’єктивних ознак одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» містить два підрозділи, в яких розкриваються суб’єктивні ознаки аналізованого злочину.
У підрозділі 3.1 «Суб’єктивна сторона одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» розкривається сутність суб’єктивної сторони аналізованого злочину. Дослідження свідчить, що вона характеризується виключно умисною формою вини, прямим умислом. Винна особа усвідомлює (інтелектуальний момент) ряд обставин, які кореспондують з об’єктивною стороною аналізованого злочину, а саме: протиправність своїх дій, які виражаються у незаконному отриманні вигід майнового характеру; спосіб отримання цієї винагороди (шляхом вимагання); становище, яке займає винна особа на державному підприємстві, установі чи організації; отримання вигід за виконання чи навпаки за невиконання дій, які винна особа має право вчинити завдяки становищу, яке вона займає на державному підприємстві, установі чи організації. Вольовий момент умислу характеризується свідомим бажанням винної особи отримати незаконну винагороду за виконання чи невиконання будь-яких дій з використанням становища, яке вона займає на підприємстві, в установі чи організації.

Ступень вини при вчиненні злочину, передбаченого ст. 354 КК, характеризується усвідомленням способу вчинення злочину (шляхом вимагання) та усвідомленням розміру отримуваної вигоди.

На наявність прямого умислу вказує й мотив вчинення аналізованого злочину, яким в роботі визнається корисливий мотив, на тій підставі, що винна особа, вчиняючи злочин, прагне власного збагачення шляхом отримання незаконної вигоди.

Підрозділ 3.2 «Суб’єкт одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації» присвячений дослідженню проблем суб’єкту аналізованого злочину. Дослідження його ознак дозволило сформулювати такі висновки: 1) суб’єктом аналізованого злочину може бути громадянин України, іноземець та особа без громадянства, за умови, якщо немає спеціальних обмежень щодо прийму осіб на роботу до державного підприємства, установи чи організації; 2) суб’єктом злочину, передбаченого ст. 354 КК, може бути особа, яка досягла 16 років; 3) суб’єкт злочину – спеціальний, працівник державного підприємства, установи чи організації.

Проведений аналіз спеціального суб’єкту злочину надав можливість визначити сфери діяльності державних підприємств, установ чи організацій, працівники яких здійснюють злочин, передбачений ст. 354 КК. До них відносяться: сфера надання медичних послуг; сфера надання житлово-комунальних та соціальних послуг; сфера надання освітніх послуг; сфера надання інших послуг населенню.

Наведено аргументи щодо недоцільності використання у диспозиції статті 354 КК словосполучення «з використанням становища, яке він займає на підприємстві». Його слід замінити на «у зв’язку з виконанням професійних обов’язків, які покладені на особу». 

Розділ 4 «Розмежування одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації від суміжних складів злочинів» присвячений дослідженню суміжних складів злочинів. До суміжних складів для злочину, передбаченого ст. 354 КК, віднесено: 1) одержання хабара (ст. 368 КК) та злочини у сфері службової діяльності, передбачені ст. 3682 КК, ч. 3 ст. 3683 та ч. 3 ст. 3684 КК; 2) порушення права на безоплатну медичну допомогу (ч. 1 ст. 184 КК); 3) вимагання (ч. 1 ст. 189 КК). Зазначені злочини мають найбільшу кількість з одержанням незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації спільних ознак. 

Першою ознакою, що відрізняє злочин, передбачений ст. 354 КК, відповідно до чинної редакції КК, від суміжних складів злочинів, є об’єкт злочину. Усі суміжні склади злочинів розміщені у різних розділах Особливої частини КК.

Відмінність аналізованого злочину від одержання хабара та інших злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг, полягає й у розмірі предмету злочину.

Основна відмінність між злочинами, передбаченими ст. 368 КК, ст. 3682 КК, ч. 3 ст. 3683 та ч. 3 ст. 3684 КК, з однієї сторони, та злочином, передбаченим ст. 354 КК, полягає у їх суб’єкті. У злочинах у сфері службової діяльності ним є службові особи та особи, які здійснюють професійну діяльність з надання публічних послуг. Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 354 КК, виступає особа, яка є працівником державного підприємства, установи чи організації, яка здійснює професійну діяльність на державному підприємстві, установі чи організації.

Злочини, передбачені ч. 1 ст. 184 КК та ст. 354 КК відрізняються за об’єктивною, суб’єктивною сторонами та суб’єктом. За об’єктивною стороною відмінність цих злочинів проявляється у способі викладення цього елементу обох злочинів: у диспозиції ч. 1 ст. 184 КК законодавець використовує не термін «вимагання», як у ст. 354 КК, а термін «вимога». Крім того, відмінність полягає у моменті, коли злочин вважається закінченим (так, передбачене ч. 1 ст. 184 КК посягання вважається закінченим з моменту пред’явлення незаконної вимоги про оплату медичної допомоги).

При вчиненні злочину, який передбачений ч. 1 ст. 184 КК, винна особа не переслідує корисливої мети: незаконно вимагаючи внесення відповідної оплати на користь закладу охорони здоров’я, в якому працює, вона не прагне отримати незаконну винагороду для себе особисто.
Коло суб’єктів злочину, передбаченого ч. 1 ст. 184 КК, не співпадає з колом суб’єктів злочину, передбаченого ст. 354 КК. Відповідальність за злочин, передбачений ч. 1 ст. 184 КК, може нести працівник як державного, так і комунального закладу охорони здоров’я.
Встановлено, що різниця між злочином, передбаченим ст. 189 КК, та злочином, передбаченим ст. 354 КК, полягає у предметі злочину, а саме, розмірі (сумі) предмету злочину. Відповідно до чинної примітки до ст. 354 КК, предметом цього злочину є незаконна вигода у розмірі двох неоподаткованих мінімумів доходів громадян. З об’єктивної сторони відмінність між ними виявляється у способі вчинення злочинів. Незважаючи на те, що термін «вимагання» законодавцем використовується і в диспозиції ст. 354 КК, його зміст не співпадає із характеристикою вимагання як злочину проти власності. Зазначена обставина підкреслює необхідність вилучення із диспозиції ст. 354 КК терміна «вимагання».

Відмінність між вимаганням як злочином проти власності та одержанням незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації можна встановити і за суб’єктами злочинів. Передбачений ст. 189 КК суб’єкт злочину – загальний, зі зниженим віком кримінальної відповідальності, а суб’єкт одного з кваліфікованих видів вимагання (ч. 2 ст. 189 КК) – спеціальний (службова особа).
ВИСНОВКИ

У дисертації вирішено наукове завдання, що полягає у виробленні цілісної системи наукових поглядів на сутність та особливості кримінально-правової характеристики незаконного отримання винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації та формулюванні на цій основі пропозицій, спрямованих на підвищення ефективності кримінально-правової кваліфікації діянь, пов’язаних з незаконним отриманням вигід майнового характеру

У результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети. Серед них найбільш суттєвими є такі:

1. Кримінальна відповідальність за отримання незаконних вигід матеріального характеру у тому чи іншому вигляді була передбачена у всіх пам’ятках кримінального права, які діяли на теренах сучасної України. Вперше вона з’явилася у кримінальному законодавстві у XIX столітті, а саме в Уложенні «О наказаниях уголовных и исправительных» 1845 року. Необхідність передбачення відповідальності за такі діяння обумовлювалась розвитком правовідносин у суспільстві, необхідністю підвищення контролю за особами, які, у зв’язку із займаними посадами, були наділені повноваженнями у прийняття рішень, що підтверджували той чи інший юридичний факт.

2. Необхідність встановлення кримінальної відповідальності за незаконне одержання працівником державного підприємства, установи чи організації вигід майнового характеру підтверджується проведеним дослідженням принципів криміналізації.

3. Отримання вигід майнового характеру працівниками державних підприємств, установ чи організацій криміналізоване у більшості держав світу. При цьому у законах про кримінальну відповідальність окремих країн ці діяння ототожнені з хабарництвом (Китайська Народна Республіка, Швеція, Вірменія). Суб’єктом зазначених діянь у законах про кримінальну відповідальність окремих країн (Данія, Латвія, Федеративна Республіка Німеччина, Естонія) є службові особи. Спосіб вчинення злочину, а саме вимагання, передбачений у кримінальних законах таких країн, як Китайська Народна Республіка, Швеція, Данія, Федеративна Республіка Німеччина, Молдова, Казахстан, Таджикистан. Дослідження іноземного досвіду надає можливість стверджувати про доцільність віднесення такої ознаки об’єктивної сторони, як «вимагання» до кваліфікуючих ознак аналізованого суспільно небезпечного діяння, а також віднесення цього злочину до злочинів у сфері службової діяльності. 

4. Дослідження об’єкту злочину надало можливість визначити зміст суспільних відносин, які перебувають під кримінально-правовою охороною та механізм спричинення шкоди об’єктові злочину. Зміст розкривається елементами суспільних відносин у зазначеній царині. До них відносяться: суб’єкти суспільних відносин, органи державної влади або місцевого самоврядування, державні юридичні особи (організації, підприємства чи установи), з одного боку, особа, яка виконує професійні обов’язки в органі державної влади або місцевого самоврядування, або в юридичній особі (організації, підприємстві чи установі) – з іншого, а також потерпіла особа, з якої вище зазначена особа отримує незаконні вигоди майнового характеру. Предмет суспільних відносин – це професійні права та обов’язки працівників державних підприємств, установ чи організацій, з приводу виконання яких суб’єкти суспільних відносин вступають у соціальний зв'язок між собою. Соціальний зв'язок існує між вищезазначеними суб’єктами з приводу наведеного предмету. Механізм спричинення шкоди суспільним відносинам виглядає таким чином: суб’єкт злочину впливає на предмет суспільних відносин, руйнуючи при цьому соціальний зв'язок між суб’єктами суспільних відносин.
Вивчення об’єкту злочину, передбаченого ст. 354 КК, за вертикаллю свідчить, що об’єктом злочину є авторитет відповідних органів державної влади, місцевого самоврядування та об’єднань громадян, відповідно до розташування ст. 354 КК у Розділі ХV КК «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян». Однак, 67,4% опитаних при проведенні дослідження респондентів вважають, що незаконне отримання винагороди працівником державного підприємства, організації чи установи доцільно перенести до розділу ХVІІ КК «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг». Цей факт обумовлений тим, що злочин, передбачений ст. 354 КК, відноситься до так званих «корупційних злочинів». 

Безпосереднім об'єктом злочину, передбаченого ст. 354 КК, слід визнавати суспільні відносини, що забезпечують авторитет та нормальну управлінську діяльність відповідних державних підприємств, установ та організацій.

Дослідження об’єкту злочину, передбаченого ст. 354 КК, за горизонталлю свідчить, що обов’язковими додатковими об’єктами виступають: 1) суспільні відносини, що регулюють належний порядок оплати праці осіб, які працюють у державних підприємствах, в установах та організаціях; 2) особисті права та свободи громадян, які закріплені в Конституції України, Законах України та інших нормативно-правових актах; 3) суспільні відносини власності.

5. Предметом злочину, передбаченого ст. 354 КК, є в будь-якому вигляді матеріальні блага або вигоди майнового характеру. У диспозиції та примітці до аналізованої статті розкриваються матеріальний (змістовний) та формальний критерії предмету цього злочину. Матеріальний критерій відображає зміст предмету даного злочину та означає, що таким можуть виступати матеріальні блага або вигоди майнового характеру у будь-якому вигляді. Формальний критерій відображає вартісний показник предмету злочину, а саме розмір незаконно отриманої матеріальної винагороди. Доведено, що законодавчо слід збільшити вартісний показник предмету злочину, передбаченого ст. 354 КК, з двох до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

6. Аналіз поняття «винагорода» свідчить про недоцільність використання цього терміну у назві та примітці до ст. 354 КК на тій підставі, що «винагорода» – це добровільний акт поведінки, який викликаний бажанням особи нагородити іншу за будь-яке діяння.

7. Дослідження об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 354 КК, свідчить, що вона може характеризуватись або активною, або активно-пасивною поведінкою винної особи. Суспільно небезпечна поведінка в цьому складі злочину є складною і характеризується тим, що працівник державного підприємства, установи чи організації незаконно одержує майнові вигоди за виконання чи невиконання будь-яких дій з використанням становища, яке він займає на підприємстві, установі чи організації. Особливістю об’єктивної сторони аналізованого злочину також є спосіб отримання незаконної вигоди, а саме вимагання. Під вимаганням такої вигоди слід розуміти її вимагання винною особою з погрозою вчинити або не вчинити з використанням свого становища дій, які можуть заподіяти шкоду правам чи законним інтересам потерпілого, або умисне створення таких умов, за яких особа вимушена дати винагороду з метою запобігання шкідливим наслідкам щодо своїх прав і законних інтересів.
Злочин, передбачений ст. 354 КК, слід вважати закінченим з моменту отримання суб’єктом злочину вигід матеріального характеру або майнових переваг, які у два і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
Такі об'єктивні ознаки, як повторне одержання вигоди матеріального характеру, а також вчинення цього злочину за попередньою змовою групою осіб суттєво підвищують суспільно небезпеку цього злочину, а тому їх слід визнавати не обставинами, які обтяжують покарання, а кваліфікуючими ознаками цього злочину.
8. Дослідження суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 354 КК, дозволило зробити висновок, що він вчинюється виключно з прямим умислом. Інтелектуальний момент умислу характеризується тим, що винний усвідомлює, що незаконно отримує матеріальні блага або будь-які вигоди майнового характеру, на які не має жодного права. 

Вольовий момент умислу характеризується тим, що відповідний працівник бажає отримати незаконні вигоди за виконання чи невиконання будь-яких дій з використанням становища, яке він займає на державному підприємстві, в установі чи організації. На наявність прямого умислу в цьому злочині додатково вказує і корисливий мотив вчинення злочину.

9. Суб’єкт злочину – спеціальний. Формулюючи спеціальні ознаки суб'єкта одержання незаконної вигоди, законодавець використовує таку конструкцію: по-перше, кримінальний закон зазначає, що суб'єктом цього злочину може бути лише працівник державної установи, підприємства чи організації; по-друге, така особа не повинна виступати службовою особою, тобто не повинна здійснювати функції представників влади, а також обіймати постійно чи тимчасово на відповідних підприємствах, в установах, чи організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов'язків, а також не повинна виконувати такі обов'язки за спеціальним повноваженням.

10. Дослідження об’єктивних та суб’єктивних ознак надало можливість детально дослідити відмінність незаконного отримання вигід майнового характеру від суміжних складів злочину.

11. На підставі проведеного дослідження пропонуємо перенести норму про відповідальність за незаконне отримання працівником державного підприємства, установи чи організації вигід майнового характеру до розділу ХVІІ КК та викласти її у такій редакції:

«Стаття 3685 Незаконне отримання працівником державного підприємства, установи чи організації вигід майнового характеру

1. Незаконне отримання працівником державного підприємства, установи чи організації вигід майнового характеру у значному розмірі, або у зв'язку з прийняттям обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб –

карається …

2. Те саме діяння, вчинене або за попередньою змовою групою осіб, або повторно, або шляхом вимагання, –

карається …

Примітка. Під незаконним отриманням вигід майнового характеру у значному розмірі слід розуміти такі, які у сто і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян».
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АНОТАЦІЇ

Кашкаров О. О. Кримінально-правова характеристика одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2012.

Дисертація присвячена кримінально-правій характеристиці одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації.

У роботі досліджено підстави встановлення кримінальної заборони за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації, проведений аналіз іноземного законодавства, що встановлює відповідальність за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації. Розглянуті норми, що встановлювали кримінальну відповідальність за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації у ретроспективі. Здійснено кримінально-правову характеристику об’єктивних та суб’єктивних ознак одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації. Проведено розмежування одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи чи організації від суміжних складів злочину.

Здійснений аналіз надав змогу сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства.

Ключові слова: незаконна винагорода, незаконна вигода, корупція, одержання, працівник державного підприємства, організації чи установи, професійні функції, вимагання.

Кашкаров А. А. Уголовно-правовая характеристика получения незаконного вознаграждения работником государственного предприятия, учреждения либо организации – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2012. 

Диссертация посвящена уголовно-правовой характеристике получения незаконного вознаграждения работником государственного предприятия, учреждения либо организации.

Проведено историко-правовое исследование получения незаконного вознаграждения работниками государственного предприятия, учреждения либо организации.

В работе изучены основания установления уголовной ответственности за получение незаконного вознаграждения работником государственного предприятия, учреждения либо организации. Указано, что в целом норма, предусмотренная ст. 354 УК Украины, отвечает принципам криминализации, однако, некоторые из них законодателем не учтены при создании указанной нормы УК Украины.

Проведен сравнительно-правовой анализ зарубежного уголовно-правового законодательства относительно получения незаконного вознаграждения работниками государственного предприятия, учреждения либо организации. Полученные данные могут быть использованы для улучшения норм и положений действующего национального законодательства об уголовной ответственности в сфере противодействий коррупции.

Изучен объект преступления, предусмотренного ст. 354 УК Украины, как по вертикали, так и по горизонтали. Проанализирована объективная сторона преступления, определен момент окончания преступления, с момента получения выгоды виновным лицом.

Рассмотрены субъективные признаки преступления, предусмотренного ст. 354 УК Украины. Анализ субъективной стороны свидетельствует, что данное преступление может быть совершено только с прямым умыслом. Субъектом преступления является лицо, обладающее специальными признаками, то есть субъект преступления должен выполнять определенные профессиональные функции.

Исходя из результатов проведенного исследования, автор обосновывает необходимость переноса нормы, устанавливающей уголовную ответственность за получение незаконного вознаграждения работниками государственного предприятия, учреждения либо организации, в раздел XVII УК Украины.

Ключевые слова: незаконное вознаграждение, незаконная выгода, коррупция, получение, работник государственного предприятия, организации либо учреждения, профессиональные функции, вымогательство.

Kashkarov O. O. Criminal-legal characteristics of obtaining illegal profits by employees of stated enterprises, institutions and organizations. – Published as manuscript.

Thesis for a Candidate Degree in Law. Speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Penitentiary Law. – Kharkiv National University of Internal Affairs, Kharkiv, 2012.

The thesis deals with criminal-legal characteristics of obtaining illegal profits by employees of state enterprises, agencies and organizations.

The paper reveals the grounding of establishing criminal prohibition for obtaining illegal profits by employees of state enterprises, agencies and organizations; analyzes foreign legislation regarding liability for obtaining illegal profits by employees of state enterprises, agencies and organizations. The norms that determine a penalty for obtaining illegal profits by employees of state enterprises, agencies and organizations are considered in retrospective. Criminal-legal characteristics of objective and subjective features of obtaining illegal profits by employees of state enterprises, agencies and organizations is provided. Demarcation of obtaining illegal profits by employees of state enterprises, agencies and organizations and related offences is conducted.

The analysis enabled to formulate suggestions directed at the perfection of the present-day legislation.

Key words: illegal reward, illegal profits, corruption, obtaining, employee of state enterprise, agency or organization, professional duties, exaction.
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