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     О.О. Кваша

Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Запровадження єдиної світової системи захисту прав і свобод людини є одним із найважливіших завдань, які стоять перед всіма країнами світу. Проблеми, які стосуються захисту прав людини і які потребують негайного вирішення, мають багатоплановий характер. Проте існує категорія осіб, яка в першу чергу потребує уваги з боку держави, адже це особи, які в силу тих чи інших причин не мають змоги самостійно захищати свої права – діти та особи, які потребують опіки (піклування) та матеріальної допомоги з боку інших членів сім’ї. Уряд України робить значні кроки до вирішення проблеми захисту прав та законних інтересів цієї категорії своїх громадян. Однак багато проблем і порушень прав дітей та підопічних осіб виникає не лише внаслідок недосконалості законодавства, а й значною мірою є результатом неналежного його виконання, об’єктивно існуючих перешкод, бюрократичної тяганини.

В механізмі правової охорони сімейних та опікунських правовідносин окреме місце займають норми кримінального права, передбачені ст.ст. 164-169 КК України. Застосування цих норм носить недосконалий характер. У 2009-2011 роках у Київській області за ст. 164 КК України порушено та судами винесено обвинувальні вироки по 471 справі, за ст. 166 КК України – 74 справи. В той же час за ст.ст. 165, 168 та 169 КК України справи взагалі не порушувалися, а за ст. 167 КК України – була порушена 1 справа.

Інститут охорони сімейних та опікунських правовідносин носить комплексний характер. Норми, які регулюють сімейні та опікунські правовідносини, а також норми, спрямовані на охорону цих правовідносин, передбачені в цивільному, сімейному та кримінальному законодавстві.

Питання кримінально-правової охорони прав дітей, інших членів сім’ї та підопічних досліджувалися вітчизняними та зарубіжними авторами Ю.В. Бауліним, В.І. Борисовим, П.А. Вороб’єм, А.М. Красіковим, О.М. Костенком, Н.Ф. Кузнєцовою, О.А. Лукашевою, А.А. Музикою, В.О. Навроцьким, А.В. Наумовим, Т.М. Нуркаєвою, В.Ф. Погорілком, П.М. Рабіновичем, Ю.М. Тодикою, С.Я. Лиховою, Н.С. Юзіковою, Ю.С. Червоним, П.Л. Фрісом, С.Я. Фурсою, Н.А. Шишагіною, І.В. Жилін​ковою, Є.О. Ульяненко, О.Я. Ягор та іншими.

Враховуючи те, що після набрання чинності КК України 2001 року в Україні відсутні роботи, присвячені науковому аналізу саме прав дітей як суб’єктів сімейних правовідносин, осіб, які знаходяться під опікою (піклуванням) як суб’єктів цивільних та сімейних правовідносин, а аналіз судової практики та нормативного матеріалу свідчить про те, що таке проблемне питання наразі існує, це зумовлює актуальність даної роботи. Вивчення нормативного матеріалу зарубіжних країн та міжнародних стандартів в галузі охорони прав вказаних категорій осіб є складовою дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з планом науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України за темою «Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку» ( номер державної реєстрації 0106U004753).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних засад кримінально-правової охорони інтересів сім’ї та підопічних. 

Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувались такі основні задачі:

– виявити тенденції розвитку вітчизняного законодавства про відповідальність за порушення сімейних та опікунських правовідносин;

– проаналізувати міжнародні нормативні акти, які містять стандарти в галузі охорони сімейних та опікунських правовідносин;

– дослідити в аспекті загальнотеоретичних характеристик систему об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочинів, передбачених в диспозиціях ст. ст. 164-169 КК України;

– визначити співвідношення сімейних та опікунських правовідносин із громадянськими правовідносинами як різновидом конституційних правовідносин;

– визначити основні правила кваліфікації цих злочинів;

– визначити та виокремити злочини, які посягають на аліментні, опікунські та інші сімейні правовідносини;

– на підставі аналізу норм, які встановлюють відповідальність за порушення сімейних та опікунських правовідносин, виробити рекомендації щодо вдосконалення чинних редакцій ст. ст. 164-169 КК України;

– розглянути співвідношення норм, які містяться у вказаних статтях, та норм, передбачених в ст. 148 та ст. 304 КК України.

Об’єктом дослідження є права дітей, інших членів сім’ї, підопічних як суб’єктів сімейних та опікунських правовідносин.

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика злочинів проти інтересів сім’ї та підопічних.

Методи дослідження обрані з урахуванням його теми, мети та задач. Методологічну основу складають положення та висновки загальної теорії пізнання. Історичний метод дозволив показати як розвиток самих інститутів сімейного та цивільного права, так і інституту кримінально-правової охорони цих відносин у різні періоди існування нашої держави. Діалектичний метод дозволив розглянути кожен із досліджуваних феноменів як індивідуально визначене явище, яке знаходиться у взаємодії з іншими, тобто дозволив встановити індивідуальні і спільні ознаки досліджуваних правовідносин. Компаративний метод дозволив розглянути інститути кримінального права з точки зору їх відповідності міжнародним стандартам в галузі охорони прав людини. Окрім традиційних методів-соціологічного, статистичного, системно-структурного, використано герменевтичний метод, онтологічний, який дозволив дослідити реально існуючі правові відносини у реальних часових межах. Феноменологічний метод дозволив створити цілісну модель кримінально-правової охорони конкретних сімейних та опікунських правовідносин. Всі методи наукового дослідження використовувалися у їх взаємозв’язку, що дозволило автору сформулювати власне бачення структури інституту кримінально-правової охорони сімейних та опікунських правовідносин.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше в українській юридичній науці проведене комплексне наукове дослідження кримінальної відповідальності за порушення окремих видів сімейних відносин - аліментних відносин та відносин, що виникають в процесі усиновлення та догляду за дітьми, опікунських правовідносин.

До положень, що мають наукову новизну, належать такі:

вперше:

– враховуючи, що неповнолітні та особи, які перебувають під опікою (піклуванням), є самостійними суб’єктами окремої групи цивільних та сімейних правовідносин, а їх права складають зміст цих правовідносин, внесена пропозиція щодо необхідності відобразити це в назві нового пропонованого розділу «Злочини проти сім’ї та підопічних»;

– зроблено висновок щодо необхідності доповнити розділ V КК України нормами, передбаченими в ст. 148 КК України «Підміна дитини» та в ст. 304 КК України «Втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність»;

– запропоновано доповнити п. 6. ч. 1 ст. 67 КК України словом «неповнолітнього», а також доповнити цю статтю пунктом 14, в якому передбачити таку обставину, що обтяжує покарання як вчинення злочину «батьком, матір’ю, іншим членом сім’ї, опікуном, (піклувальником) щодо дітей та підопічних осіб», враховуючи, що щодо неповнолітніх та підопічних можуть бути вчинені не лише злочини, склади яких передбачені в ст. ст. 164 – 169 КК України. Ступінь суспільної небезпеки будь якого злочину значно підвищується, якщо його вчинює член сім’ї, опікун (піклувальник);

– з метою вдосконалення правозастосування запропоновано об’єднати склади злочинів, передбачені в диспозиціях частин перших ст. ст. 164 та 165 КК України та виключити із тексту КК частини другі цих статей. Змінити назву ст. 164 КК України, та викласти її в новій редакції: Стаття 164 «Ухилення від сплати коштів на утримання». Встановити відповідальність за ухилення від сплати встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей, непрацездатних сина, дочки, батьків, інших родичів, якщо це потягло тяжкі наслідки;

– внесена пропозиція доповнити ст. 166 КК України частиною другою, в якій передбачити кримінальну відповідальність за використання опіки (піклування) з корисливою метою, якщо це спричинило тяжкі наслідки;

удосконалено:

– концепцію щодо визнання сімейних та опікунських правовідносин родовим об’єктом злочинів проти інтересів сім’ї та підопічних;

– положення, що сімейні та опікунські правовідносини носять комплексний характер і регулюються нормами сімейного та цивільного законодавства, та захищаються нормами кримінального законодавства як самостійний родовий об’єкт вказаної групи злочинів, а окремі елементи цих правовідносин складають зміст безпосередніх об’єктів окремих злочинів;

набуло подальшого розвитку:

– положення щодо необхідності розмежування правопорушень, злочинів проти сім’ї та підопічних, зловживання правом, спричинення шкоди шляхом неналежного виконання батьківських та опікунських обов’язків; 

– аргументація щодо необхідності передбачити в диспозиціях статей, що містять склади злочинів проти сім’ї та підопічних, криміноутворюючі ознаки - тяжкі наслідки або корисливий мотив. За вчинення правопорушень у сфері сімейних та опікунських правовідносин передбачена цивільна та адміністративна відповідальність. Кримінальна відповідальність має застосовуватися як виключний вид юридичної відповідальності;

– порівняльний аналіз зарубіжного законодавства, норм права Європейського Союзу, в яких сімейні та опікунські правовідносини утворюють зміст родового об’єкта самостійної групи однорідних злочинів; 

– положення щодо того, що неповнолітні та непрацездатні члени сім’ї та підопічні є самостійними суб’єктами цивільних та сімейних правовідносин, в зв’язку з чим немає підстав ототожнювати ці відносини із громадянськими правовідносинами. Це положення необхідно відобразити в назві розділу «Злочини проти інтересів сім’ї та підопічних»;

– обґрунтування пропозиції щодо необхідності внести зміни в назву ст. 168 КК України, виклавши її таким чином: «Порушення права на таємницю усиновлення». Встановити відповідальність за умисне розповсюдження відомостей, що складають таємницю усиновлення, якщо це спричинило тяжкі наслідки.

Практичне значення одержаних результатів полягає у такому:

– у науково-дослідницькій галузі матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані як елемент дослідження механізму кримінально-правової охорони прав людини; у правотворчості – запропоновані зміни щодо диспозицій і санкцій відповідних статей можуть бути використані в процесі вдосконалення кримінального законодавства;

– у правозастосуванні – висунуті пропозиції можуть використовуватися при підготовці постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо даної категорії справ; 

– у навчальному процесі – матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані при викладанні курсу «Кримінальне право України. Особ​лива частина», спецкурсу «Актуальні проблеми кримінально-правової охорони прав і свобод людини і громадянина», при проведенні науково-дослідницької роботи студентів та аспірантів.

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто. 

Особистий внесок дисертанта в опублікованих у співавторстві статтях полягає у тому, що ним самостійно розроблено питання щодо консти​туційних прав особи – виборчих, трудових, сімейних, інших особистих як елементу конституційних правовідносин. Таке вирішення питання дозволило дисертанту особисто визначити, що окремі елементи конституційних право​відносин, зокрема сімейні правовідносини є самостійними безпосередніми об’єктами злочинів. Також на підставі аналізу різних точок зору щодо змісту родового об’єкта злочинів, що посягають на інтереси сім’ї, підопічних, неповнолітніх сформульовано позицію щодо того, що злочини, юридичні склади яких передбачені в диспозиціях ст.ст. 164-169 КК України посягають на три групи правовідносин: аліментні, опікунські та правовідносини, що виникають з приводу усиновлення. На підставі аналізу зарубіжного законо​давства: міжнародних конвенцій та кримінальних кодексів іноземних держав дисертант визначає найбільш універсальні моделі та законодавчі способи захисту інтересів сім’ї кримінально-правовими засобами та робить висновок щодо необхідності врахування в національному законодавстві накопиченого позитивного досвіду зарубіжних країн у створенні умов для всебічної охорони інтересів сім’ї від суспільно небезпечних діянь. На підставі комплексного аналізу концепцій об’єкта злочину, а також враховуючи, що інтереси дітей та підопічних повинні бути забезпечені належною кримі​нально-правовою охороною, автором запропоновано законні інтереси дітей та підопічних осіб визначати об’єктом кримінально-правової охорони.

Апробація результатів дисертації. Положення окремих розділів допо​відались і обговорювались на конференціях: другій міжнародній науково-практичній конференції «Уголовное право: стратегия развития в ХХІ веке» (м. Москва, 27–28 січня 2005 р.); ХІ-й регіональній науково-практичний конференції «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, 3–4 лютого 2005 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки і практичні резуль​тати, отримані в процесі роботи над дисертацією, опубліковано в 6 публі​каціях, 4 з яких – це статті у фахових виданнях України, та тези двох доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається із переліку умовних позначень, вступу, 4 розділів, що включають 13 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 205 сто​рінок, з них 25 сторінок – список використаних джерел (235 найменувань).

Основний зміст роботи

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, ступінь наукової розробки даної тематики, сформульовано мету та задачі дослідження, його об’єкт та предмет, розкривається наукова новизна, теоретичне і практичне значення одержаних висновків, наводяться дані щодо апробації одержаних результатів.

Розділ 1 «Загальна характеристика кримінального законодавства щодо відповідальності за злочини проти сімейних та опікунських право​відносин» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Історичний аспект розвитку кримінального законо​давства щодо відповідальності за злочини проти сімейних та опікунських правовідносин» аналізуються норми вітчизняного кримінального законодав​ства, в яких передбачена відповідальність за суспільно небезпечні діяння, що порушують інтереси сім’ї та підопічних за період з 1917 року по теперішній період. Перші декрети радянської влади, безпосередньо спрямовані на врегу​лювання шлюбу та сімейних відносин, були прийняті вже в грудні 1917 р. (Декрети «Про громадянський шлюб, про дітей і про ведення книг актів громадянського стану», «Про розірвання шлюбу», Інструкція Наркомюсту «Про організацію відділу запису актів шлюбів і народжень»). На формування сімейно-шлюбних відносин в післяжовтневій Росії значний вплив справили і Декрети «Про землю» та «Про знищення станів і чинів». Статус жінки все більше прирівнювався до статусу чоловіка. Декрет «Про свободу совісті, цер​ковні та релігійні товариства» практично знищив вплив церкви на сімейно-шлюбні відносини.

Автор робить висновок, що з перших років існування радянської влади значна увага приділялася не лише формуванню та правовому регулюванню сімейних та опікунських відносин, а і кримінально-правовим гарантіям сімейних та опікунських прав. Всі без виключення кримінальні кодекси України (УСРР, УРСР 1918, 1927, 1960, 2001 р.) містили і містять норми, спрямовані на захист інтересів сім’ї та осіб, які знаходяться під опікою та піклуванням. Склади злочинів проти сімейних та опікунських правовідносин містилися у диспозиціях статей, які в різний час займали різне місце в системі Особливої частини КК України. Певний час ці злочини вважалися злочинами проти порядку управління, потім – злочинами проти життя, здоров’я, честі і гідності особи, пізніше – злочинами проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина. Зміна місця складів цих злочинів відбувалася без врахування об’єкта цих злочинів (родового, видового, безпосереднього) і не була викликана значними зміна​ми в диспозиціях статей. 

У підрозділі 1.2 «Особливості кримінальної відповідальності за злочини проти сім’ї та підопічних за законодавством окремих зарубіжних країн» проводиться порівняльний аналіз кримінального законодавства Російської Федерації, Білорусії, Латвійської Республіки, Республіки Казахстан, Швейцарії, Франції, Іспанії. Ці країни мають різні правові системи, окремі із них входять до Євросоюзу, на законодавства прибалтійських країн, Білорусії і РФ значний вплив справила соціалістична правова традиція. Саме аналіз кримінального законодавства таких несхожих між собою країн дав автору змогу всебічно проаналізувати різні підходи до охорони сімейних та опікунських відносин. КК РФ захищає сімейні відносини в цілому, а окремі їх елементи та права окремих суб’єктів сімейних правовідносин – в межах видового суб’єкта. Розділ 7 Особливої частини КК РФ містить спеціальну главу 20, яка має назву «Злочини проти сім’ї та неповнолітніх». В КК Республіки Білорусь в розділі VII «Злочини проти людини» передбачено спеціальну главу 21 «Зло​чини проти укладу сімейних відносин і інтересів неповнолітніх». Криміналь​ний закон Латвійської республіки відійшов від цілого ряду стандартів, притаманних кримінальним кодексам республік, які входили в склад СРСР. В цьому законі злочинні діяння проти сім’ї та неповнолітніх, які раніше місти​лися в різних главах, виділені в окрему главу. В КК Республіки Казахстан також передбачена окрема глава «Злочини проти сім’ї та неповнолітніх», яка містить як норми, спрямовані на охорону прав та законних інтересів неповнолітніх в цілому, так і норми, спрямовані на охорону сімейних та опікунських правовідносин. Що стосується законодавства країн – учасниць ЄС, то відмічається, що вони мають більш тривалий досвід кримінально-правової охорони сім’ї та підопічних. В кримінальних кодексах Швейцарії, Франції, Іспанії виділено окремі глави (розділи, підрозділи), які містять норми щодо злочинів проти сім’ї та підопічних. В Іспанії як і у Франції до кримінальної відповідальності за вчинення злочинів проти сімейних та опікунських правовідносин може бути притягнена і юридична особа. Що стосується України, то вона, будучи учасницею Стамбульського плану дій та підписавши і ратифікувавши окремі конвенції по боротьбі із корупцією в межах Організації економічного співробітництва та розвитку, також стоїть перед проблемою приведення вітчизняного законодавства у відповідність до міжнародних конвенційних стандартів, хоча це не завжди узгоджується із вітчизняною доктриною кримінального права. Аналіз кримінального законо​давства ряду зарубіжних країн дозволяє дійти висновку, що злочини проти сім’ї та підопічних мають спільний родовий об’єкт і, в зв’язку з цим, містяться в окремих главах чи розділах.

Розділ 2 «Сімейні та опікунські правовідносини як об’єкт кримі​нально-правової охорони» складається із двох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Характеристика об’єкта злочинів проти сімейних та опікунських правовідносин» аргументується концепція щодо того, що об’єк​том злочину слід вважати правовідносини. Автор розглядає основні концеп​ції об’єкта злочину – суспільні відносини, порядок суспільних відносин, цінності, блага, інтереси, тощо. Обґрунтовується положення, що концепція «об’єкт злочину – правовідносини» є тією універсальною концепцією, яка дозволяє застосувати її до всіх ланок класифікації об’єктів злочину – загаль​ного, родового, видового, безпосереднього. Окрім того, ця концепція дає можливість розглянути зміст об’єкта злочину не відірвано від його місця в системі елементів складу злочину, показати взаємозв’язок між всіма його компонентами та відповідає вимогам сучасного етапу розвитку законодав​ства України, коли всі найбільш значимі, суттєві і важливі відносини набули характеру правових. Визначення правовідносин об’єктом злочину дозволяє стверджувати, що кримінально-правові норми охороняють правовідносини, врегульовані нормами інших галузей права та найбільш точно і повно дозво​ляє розкрити механізм спричинення шкоди об’єкту як «ззовні» так і «зсере​дини» і спрямовуватись на окремі елементи правовідносин. Сімейні відноси​ни та відносини, які виникають в процесі здійснення опіки (піклування) врегульовані нормами цивільного та сімейного права. Об’єднувати ці два види правовідносин в один, наприклад, сімейні, підстав немає, адже вони мають різну структуру, суб’єктно-об’єктний склад та різний зміст. Кримі​нальний закон із всього кола сімейних правовідносин охороняє як видові об’єкти лише аліментні відносини між батьками і дітьми між батьками і повнолітніми сином, дочкою (ст.ст. 164, 165), правовідносини з опіки (піклу​вання) (ст.ст. 166, 167), правовідносини, які виникають в процесі усинов​лення (ст.ст. 168, 169). Таким чином, зміст родового об’єкта злочинів, які посягають на сімейні та опікунські правовідносини, складає не вся сукуп​ність сімейних та опікунських правовідносин, а та їх частина, яку охороня​ють норми кримінального права. Зміст пропонованого розділу «Злочини проти інтересів сім’ї та підопічних» складають три групи злочинів: злочини, що посягають на аліментні правовідносини; злочини, що посягають на правовідносини, пов’язані із здійсненням опіки (піклування); злочини, що посягають на правовідносини, пов’язані із усиновленням. Саме ці три групи правовідносин і утворюють зміст видових об’єктів злочинів проти інтересів сім’ї та підопічних. 

У підрозділі 2.2 «Юридичні склади злочинів проти сімейних та опікунських правовідносин в системі Особливої частини КК України» автор розглядає спільні ознаки складів злочинів, передбачених в диспозиціях ст.ст. 164–169 КК України: 1. Всі вони посягають на один родовий об’єкт – сімейні та опікунські правовідносини. Особливістю родового об’єкта даної групи злочинів є те, що частково опікунські правовідносини регулюються нормами цивільного права, частково – сімейного. Кримінальне право охороняє не всі сімейні та опікунські правовідносини, а лише ту їх частину, яка складає зміст видових об’єктів цих злочинів. 2. В межах видових об’єктів слід виділяти і безпосередні об’єкти злочинів. Це аліментні відносини між батьками і дітьми (ст.164 КК), аліментні відносини між сином і дочкою та непрацездатними батьками (ст. 165 КК), опікунські правовідносини (ст. 166 КК). Автор вважає, що батьки в даному випадку виступають як законні опікуни своїх дітей, які здійснюють саме догляд за дитиною (або за підопічною особою). Додатковим обов’язковим об’єктом слід вважати життя, здоров’я, статеву недоторканність тощо дітей та підопічних. Безпосереднім об’єктом злочину, склад якого передбачений в диспозиції ст. 167 КК України, є майнові права осіб, які знаходяться під опікою (піклуванням). Правовідносини, які склада​ються з приводу охорони права на таємницю усиновлення, є безпосереднім об’єктом злочину, склад якого передбачено в диспозиції ст. 168 КК України. Також, безпосереднім об’єктом злочину (ст. 169 КК) слід вважати врегульовану законом діяльність державних органів щодо усиновлення дитини, передачі її під опіку (піклування) чи на виховання в сім’ю громадян. 3. Дії, які утворюють об’єктивну сторону, фактично тотожні – невиконання обов’язків, покладених на певних осіб нормами сімейного, цивільного законодавства, рішенням суду або зловживання відповідними правами; 4. Потерпілими є члени сім’ї або підопічні, тобто особи, які є суб’єктами сімейних або цивільних опікунських правовідносин; 5. Практично у всіх складах злочинів передбачений спеціальний суб’єкт (або як обов’язкова ознака основного складу – ст.ст. 164, 165, 167 КК, або як кваліфікуюча – ст.ст. 168, 169 КК України). 6. Основні склади злочинів сформульовані як формальні (окрім злочину, склад якого передбачений в диспозиції ст. 166); кваліфіковані склади – матеріальні. У кваліфікованих складах – ч. 2 ст. 168, ч. 2 ст.ст. 169, 166 КК України зміст наслідків формулюється однотипно як оціночна ознака – «тяжкі наслідки». 7. Спільними є і ознаки суб’єктивної сторони (лише умисел стосовно дій, необережне ставлення до наслідків). Враховуючи це, автор обґрунтовує позицію щодо необхідності об’єднання цих складів злочинів в одному розділі «Злочини проти інтересів сім’ї та підопічних». Автор вважає, що не слід долучати до цього розділу такий склад злочину як сутенерство та втягнення в зайняття проституцією (ч. 3 ст. 303 КК) Цей злочин не посягає на сімейні правовідносини, потерпілі та суб’єкти цього злочину не пов’язані родинними стосунками. Безпосередній об’єкт цього злочину виходить за межі безпосередніх об’єктів злочинів, склади яких передбачені в диспозиціях ст.ст. 164–169 КК України. Враховуючи, що сімейні та опікунські правовідносини як об’єкт певної групи однорідних злочинів носять комплексний характер і регулюються нормами сімейного та цивільного права, в нормах кримінального права слід вживати термінологію, яка вживається в цих галузях права (усиновлення замість усиновлення (удочеріння), неповнолітній син, дочка – замість діти, кошти на утримання тощо). Уніфікація термінології сприятиме однозначному розумінню змісту окремих елементів складів злочинів проти сімейних та опікунських правовідносин.

Розділ 3 «Особливості юридичних складів злочинів, що посягають на сімейні та опікунські правовідносини за чинним кримінальним законодавством України» складається із трьох підрозділів та шести пунктів. 

В підрозділі 3.1 «Загальна характеристика і поняття злочинів, що пося​гають на аліментні правовідносини» дається кримінально-правова характе​ристика складів злочинів, передбачених у диспозиціях ст.ст. 164–165 КК. Цей підрозділ складається із двох пунктів. 3.1.1 «Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей» та 3.1.2 «Ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків». В нормах кримінального законодав​ства, які спрямовані на захист майнових прав суб’єктів сімейних право​відносин, простежується виключно нормативістський підхід – кримінальна відповідальність, по-суті, настає за невиконання рішення суду про стягнення коштів на утримання. Законодавець захищає за допомогою норм кримі​нального права майнові права саме тих осіб, які в силу малолітства або вад здоров’я, віку не можуть захистити свої права за допомогою норм цивільного та сімейного права. 

Автор дає визначення злочинам, що посягають на аліментні правовід​носини – це діяння, яке полягає у невиконанні особами, на яких зобов’язання сплачувати аліменти чи надавати інше утримання в грошовому еквіваленті, накладене рішенням суду. З метою удосконалення законодавства доцільно об’єднати склади злочинів, передбачені в диспозиціях ст. 164 та 165 КК та викласти статтю 164 під назвою «Ухилення від сплати коштів на утримання» в такій редакції: «Ухилення від сплати встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей, непрацездатних сина, дочки, батьків – карається штрафом від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від вісімдесяти до ста двадцяти годин або виправними роботами на строк до одного року, або обмеженням волі на строк до двох років. Частини 2 ст.ст. 164, 165 виключити із КК України. Автор підтримує висловлену в юридичній літературі пропозицію відмо​витися від ознаки «злісне». Цей термін має невизначений та неконкретний зміст, що свідчить про широке застосування судового угляду при кваліфі​кації вказаних діянь. Окрім того, ця обставина не може розглядатися як криміноутворююча в силу її оціночного характеру. Що стосується частин других статей 164 та 165, то аргументи на користь їх виключення із КК України такі: відповідно до положень п.п. 5 та 6 ст. 89 КК України максимальний строк судимості за ці злочини два роки. Враховуючи те, що це злочини продовжувані, практично немає можливості встановити момент вчинення злочину. Тому, очевидно, судимість буде погашено раніше, ніж особа вчинить новий злочин. Це, якщо враховувати дію норм, передбачених КК України 1960 р. сьогодні є недоцільним, тим більше, що в ньому така обтяжуюча ознака була відсутня.

Підрозділ 3.2 «Загальна характеристика і поняття злочинів, що пося​гають на опікунські правовідносини» складається із двох пунктів: 3.2.1 «Зліс​не невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлено опіку та піклування (ст. 166 КК України)» та пункту 3.2.2 Зло​вживання опікунськими правами (ст. 167 КК України). В даному підрозділі проводиться кримінально-правовий аналіз складів злочинів, які посягають на правовідносини, що виникли на підставі таких юридичних фактів як встановлення опіки та піклування, та на правовідносини, які виникли на підставі юридичного факту встановлення батьківства та інших фактів, змістом яких є встановлення обов’язку піклування про дітей. Окрім того, до злочинів, що посягають на опікунські правовідносини слід віднести і суспільно-небезпечні діяння, які посягають на цивільні правовідносини, суб’єктами яких є повнолітні особи (дієздатні, обмежено дієздатні, недіє​здатні), які в силу певних причин (стану здоров’я) не можуть самостійно здійснювати права та виконувати обов’язки. 

Автор вважає, що в диспозиції ст. 166 невиправдано об’єднані два різні склади злочинів: 1) злісне невиконання батьками обов’язків по догляду за дитиною та 2) злісне невиконання опікунами та піклувальниками встанов​лених законом обов’язків по догляду за особою, щодо якої встановлено опіка чи піклування. На думку автора норма, передбачена в ст. 167 КК України являє собою приклад надмірної криміналізації. З метою вдосконалення цієї норми автор пропонує доповнити її ч. 2 такого змісту: «Використання опіки (піклування) з корисливою метою, якщо це спричинило тяжкі наслідки». Це дозволить уніфікувати підходи до захисту прав та інтересів підопічних осіб, які закладені в ст. 166 та ст. 167 КК України.

Підрозділ 3.3 «Загальна характеристика і поняття злочинів, що посяга​ють на правовідносини, пов’язані з усиновленням» складається із двох пунктів: 3.3.1. «Розголошення таємниці усиновлення (ст. 168 КК України)» та 3.3.2 «Незаконні дії щодо усиновлення (ст. 169 КК України)». Виходячи із чинних редакцій вказаних статей злочини проти правовідносин, пов’язаних із усиновленням – це суспільно-небезпечні діяння, які посягають на встанов​лений порядок усиновлення. Автор вважає, що таємниця усиновлення – це та інформація, яка не підлягає розголошенню з моменту вступу в законну силу рішення суду про усиновлення. Неприпустимим є сьогодні тлумачення таємниці усиновлення як об’єкта кримінально-правової охорони в широкому розумінні. Слід обмежити об’єктивну та суб’єктивну сторони складу злочи​ну, передбаченого в диспозиції ч.1 ст. 168 КК України лише умисними діями, які полягають в розголошенні факту усиновлення. З метою вдосконалення кримінального законодавства змінити назву і редакцію ч. 1 ст. 168 КК Украї​ни та викласти її таким чином: «Порушення права на таємницю усиновлення. Умисне розголошення відомостей, що складають таємницю усиновлення, якщо це спричинило тяжкі наслідки – карається обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той самий строк. Орієнтиром для санкції в даному випадку має виступати санкція ч.1 ст. 119 КК України».

За злочини, склади яких передбачені в частинах других ст.ст. 168 та 169 слід передбачити додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років. Можливість застосування цього покарання зумовлена тим, що дані діяння можуть бути вчинені спеціальним суб’єктом, а його розмір обумовлений тяжкими наслідками. Пропонується викласти ч. 1 ст. 169 КК України в такій редакції: 

Стаття 169. «Порушення законодавства про усиновлення, опіку (піклу​вання).»

1. Комерційна посередницька діяльність або інші незаконні дії щодо усиновлення дитини, передачі її під опіку (піклування, на виховання в сім’ю, а також незаконні дії щодо передачі під опіку (піклування) повнолітніх осіб, якщо це спричинило тяжкі наслідки, або вчинене з корисливих мотивів – карається штрафом від п’ятдесяти до ста двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від ста двадцяти до двохсот сорока годин, виправними роботами на строк до двох років, або позбавлення волі на строк до п’яти років, з конфіскацією майна або без такої.

В санкції ч. 2 ст. 169 передбачити додаткове покарання у виді позбав​лення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.

В розділі 4 «Напрямки вдосконалення кримінального законодавства України щодо відповідальності за злочини проти сімейних та опікун​ських правовідносин» з метою посилення відповідальності за порушення прав та законних інтересів дітей та інших осіб, які знаходяться під опікою та піклуванням вносяться пропозиції доповнити п.6 ч.1 ст. 67 КК України сло​вом «неповнолітнього» та доповнити цю статтю пунктом 14, в якому перед​бачити обтяжуючу обставину «вчинення злочину батьком, матір’ю, іншим членом сім’ї, опікуном, піклувальником, щодо дітей та підопічних осіб». 

За ознакою родового об’єкта включити до розділу «Злочини проти інтересів сім’ї та підопічних» не лише злочини, відповідальність за які передбачена в статтях 164-169 КК України а і «Підміну дитини» та «Втяг​нення неповнолітніх в злочинну діяльність» (ст. 143 та 304 КК України).

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що виявилося у комплексному дослідженні інституту кримінально-правової охорони сімейних та опікунських правовідносин, а також містяться загальні підсумки результатів, одержаних у процесі дисертаційного дослі​дження. Також запропоновані пропозиції по вдосконаленню чинного законо​давства.

1. Історичний аналіз дозволив дійти висновку про те, що склади злочинів проти сімейних та опікунських правовідносин містилися у диспозиціях статей, які в різний час займали різне місце в системі Особливої частини КК України. Певний час ці злочини вважалися злочинами проти порядку управління, потім – злочинами проти життя, здоров’я, честі і гідності особи, пізніше – злочинами проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина. Зміна місця складів цих злочинів відбувалася без врахування об’єкта цих злочинів (родового, видового, безпосереднього) і не була викликана значними змінами в диспозиціях статей. 

2. На підставі дослідження особливостей об’єкта аналізованої групи злочинів загалом та кожного із таких злочинів зокрема автор дійшов виснов​ку, що визначення правовідносин об’єктом злочину дозволяє стверджувати, що кримінально-правові норми охороняють правовідносини, врегульовані нормами інших галузей права та найбільш точно і повно дозволяє розкрити механізм спричинення шкоди об’єкту як «ззовні» так і «зсередини» і спрямо​вуватись на окремі елементи правовідносин.

3. Констатовано, що особливістю родового об’єкта групи злочинів, відпо​відальність за які встановлена ст. ст. 164-169 КК України є те, що частково опікунські правовідносини регулюються нормами цивільного права, частко​во – сімейного. Кримінальне право охороняє не всі сімейні та опікунські правовідносини, а лише ту їх частину, яка складає зміст видових об’єктів цих злочинів.

4. На підставі аналізу сімейних та опікунських правовідносин зроблено висновок про те, що вони мають самостійний характер та за своїм змістом не співпадають із громадянськими правовідносинами та іншими конституцій​ними правовідносинами, які утворюють зміст родового об’єкта злочинів, склади яких передбачені в диспозиціях статей, що входять до розділу V Особливої частини КК України.

5. Проведене дослідження дозволило виокремити та дати визначення зло​чинам, що посягають на аліментні правовідносини – це діяння, яке полягає у невиконанні особами, на яких зобов’язання сплачувати аліменти чи надавати інше утримання в грошовому еквіваленті, накладене рішенням суду.

6. Зроблено висновок, що до злочинів, які посягають на опікунські правовідносини слід віднести і суспільно-небезпечні діяння, які посягають на цивільні правовідносини, суб’єктами яких є повнолітні особи (дієздатні, обмежено дієздатні, недієздатні), які в силу певних причин (стану здоров’я) не можуть самостійно здійснювати права та виконувати обов’язки. 

7. Запропоновано нову редакцію і нову назву ст. 169 КК України «Порушення законодавства про усиновлення, опіку (піклування)». В ч. 1 цієї статті запропоновано встановити відповідальність за комерційну посеред​ницьку діяльність або інші незаконні дії щодо усиновлення дитини, передачі її під опіку (піклування, на виховання в іншу сім’ю), а також за незаконні дії щодо передачі під опіку (піклування) повнолітніх осіб. Склад злочину сформулювати як матеріальний і передбачити як обов’язкову ознаку тяжкі наслідки. В ч. 2 цієї статті передбачити такі обтяжуючі обставини як вчи​нення злочину щодо кількох осіб, групою осіб за попередньою змовою, з використанням службового становища. В санкції ч. 2 ст. 169 передбачити таке додаткове покарання як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3-х років.

8. На підставі аналізу кримінального, сімейного та цивільного законо​давства зроблено висновок, що, враховуючи той факт, що за більшість проявів порушення сімейних та опікунських правовідносин передбачено цивільну та адміністративну відповідальність, кримінальна відповідальність має застосовуватися як крайній захід впливу за порушення сімейних та опікунських правовідносин, а склади злочинів, що посягають на сімейні та опікунські правовідносини мають містити такі криміноутворюючі ознаки як тяжкі наслідки та корисливий мотив (мету).
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АНОТАЦІЯ

Морозюк С.М. Кримінально-правова характеристика злочинів проти інтересів сім’ї та підопічних (ст.ст. 164-169 КК України). – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2012.

У дисертації викладено результати комплексного кримінально-правового дослідження складів злочинів проти сімейних та опікунських правовідносин, передбачених в диспозиціях ст. ст. 164-169 КК України. Розглянуто місце та роль кримінально-правової політики в сфері застосування норм, що захищають майнові та особисті немайнові права найбільш вразливих членів сім’ї – дітей, а також осіб, які перебувають під опікою (піклуванням).

Проведена кримінально-правова характеристика злочинів, що посягають на аліментні правовідносини, опікунські правовідносини та правовідносини, пов’язані із усиновленням та запропоновано авторське визначення змісту окремих елементів складів злочинів проти інтересів сім’ї та підопічних.

Підготовлено ряд пропозицій по вдосконаленню чинного законодавства.

Ключові слова: склад злочину, аліментні правовідносини, опікунські правовідносини, злочин проти інтересів сім’ї, об’єкт злочину, інститут кримі​нальної відповідальності.

АННОТАЦИЯ

Морозюк С.М. Уголовно-правовая характеристика преступлений против интересов семьи и подопечных (ст. ст. 164-169 УК Украины). – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2012.
Исследование является комплексным анализом составов преступлений, посягающих на семейные и опекунские правоотношения, ответственность за которые предусмотрена ст. ст. 164-169 УК Украины. Законодательство, которое защищает законные интересы семьи, подопечных проанализировано в историко-правовом, сравнительно-правовом и формально-правовом аспек​тах. В основу исследования положена реализация роли уголовно-правовой политики в сфере применения норм, которые защищают имущественные и личные неимущественные права самых уязвимых членов семьи – детей, а также лиц, пребывающих под опекой (попечительством).

Особое внимание в диссертации уделено историческому аспекту регла​ментации уголовной ответственности за посягательства в сфере семейных и опекунских правоотношений. 

Автор делает вывод о том, что с первых лет существования советской власти значительное внимание уделялось не только формированию и правовому регулированию семейных и опекунских отношений, но и уголов​но-правовым гарантиям семейных и опекунских прав. Все без исключения уголовные кодексы Украины (УССР, 1918, 1927, 1960, 2001) содержали и содержат нормы, направленные на защиту интересов семьи и лиц, находя​щихся под опекой и попечительством. Некоторое время эти преступления считались преступлениями против порядка управления, затем – преступле​ниями против жизни, здоровья, чести и достоинства, позже – преступления​ми против избирательных, трудовых и других личных прав и свобод человека и гражданина. Изменение места составов этих преступлений происходила без учета объекта этих преступлений (родового, видового, непосредственного) и не была вызвана значительными изменениями в диспозициях статей. 

Анализ уголовного законодательства отдельных зарубежных стран дает основания для вывода о том, что рассматриваемые преступления регламен​тированы в этом законодательстве как отдельная группа преступлений, имеют общий родовой объект. В связи с этим, они содержатся в отдельных главах (разделах) Особенной части и образуют самостоятельную группу однородных преступлений против интересов семьи, несовершеннолетних и лиц, находящихся под опекой (попечительством). 

На основании исследования обьектов рассматриваемых посягательств обосновывается вывод о том, что концепция «объект преступления – право​отношения» является той универсальной концепцией, которая позволяет применить ее ко всем звеньям классификации объектов преступления – общего, родового, видового, непосредственного. Кроме того, эта концепция позволяет рассмотреть содержание объекта преступления во взаимосвязи с его местом в системе элементов состава преступления, показать взаимосвязь между всеми его компонентами. Данная концепция отвечает требованиям современного этапа развития законодательства Украины, когда все наиболее значимые, существенные и важные отношения приобрели характер право​вых. Определение правоотношений объектом преступления позволяет утверждать, что уголовно-правовые нормы охраняют правоотношения, урегулированные нормами других отраслей права, и наиболее точно и полно позволяет раскрыть механизм причинения вреда объекту как «извне» так и «изнутри» и направлены на элементы правоотношений.

На основании анализа семейных и опекунских правоотношений сделан вывод о том, что они имеют самостоятельный характер и по своему содер​жанию не совпадают с гражданскими правоотношениями и другими консти​туционными правоотношениями, которые образуют содержание родового объекта преступлений, составы которых предусмотрены в диспозициях статей, входящих в раздела V Особенной части УК Украины. 

Научно обоснована необходимость закрепления анализированных норм в отдельном разделе УК Украины. Учитывая, что несовершеннолетние и лица, находящиеся под опекой (попечительством), являются самостоятельными субъектами отдельной группы гражданских и семейных правоотношений, а их права составляют содержание этих правоотношений, внесено предло​жение о необходимости отразить это в названии нового предлагаемого раздела «Преступления против семьи и подопечных». 

В работе сделан вывод о необходимости дополнить раздел V УК Украи​ны нормами, предусмотренными в ст. 148 УК Украины «Подмена ребенка» и в ст. 304 УК Украины «Вовлечение несовершеннолетних в преступную деятельность».

На основании анализа уголовного, семейного и гражданского законо​дательства, а также учитывая тот факт, что за большинство нарушений семейных и опекунских правоотношений предусмотрено гражданскую и административную ответственность, в работе сделан вывод о том, что, уголовная ответственность должна применяться как крайняя мера воздейст​вия за нарушение семейных и опекунских правоотношений. Составы преступлений, посягающих на семейные и опекунские правоотношения, должны содержать такие криминообразующие признаки как тяжкие послед​ствия и корыстный мотив (цель). Проведенное исследование позволило обосновать предложение о необходимости дополнения статьи 166 УК Украи​ны частью второй, в которой следует предусмотреть уголовную ответствен​ность за использование опеки (попечительства) в корыстных целях, если это повлекло тяжкие последствия. 

Ключевые слова: состав преступления, алиментные правоотношения, опекунские правоотношения, преступление против интересов семьи, объект преступления, институт уголовной ответственности.

ANNOTATION

Morozyuk S.Ì. Criminal law characteristic of crimes against family interests and ward persons (articles 164-169 of the Criminal Code of Ukraine). – În the rights of a manuscript.

Thesis for a Scientific Degree of the candidate of legal Sciences in Speciality 12.00.08 – criminal law and criminology; criminal executive law. – The V.M. Koretsky institute of State and Law of national Ukrainian academy of Science, Kiev, 2012.

The paper outlined the results of complex criminal law research of the characteristics of crime against family and tutorial legal relationships, sanctioned in articles 164-169 of the Criminal Code of Ukraine. Analyzed legislation directional to the defense of family and ward persons’ legal interests in the history of law, comparative law and formal and legal aspects. Consider the place and role of criminal law policy in the scope of norms usage directed for the defense of vested interests and personal nonpecuniary rights of the most unprotected family members – children and persons in custody.

A study concepts and structure of crimes against family and ward persons’ legal interests. Criminal law characteristics of crimes encroach upon alimony legal relationships, tutorial legal relationships and adoption legal relationships is given.

Based on the research of rules of law – family law and civil law, various scientific concepts on the characteristics and definition of object of these group of crimes (gender, specific, direct) given to the definition of some corpus delicti elements’ contain, which are forwarded against family and tutorial persons interests.

A number of proposals to improve the standards of the law.

Key words: characteristic of crime, alimentary legal relationships, tutorial legal relationships, crime against family interests, object of crime, institute of criminal responsibility.
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