
ІНСТИТУТ ЗАКОНОДАВСТВА ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

ХАРЧЕНКО ПЕТРО ГЕОРГІЙОВИЧ

УДК 342.95:35.076 (477)(043.3)

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ ВІД НЕДОБРОСОВІСНОЇ КОНКУРЕНЦІЇ В ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ АНТИМОНОПОЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ

Спеціальність 12.00.07 – теорія управління; адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня

 кандидата юридичних наук

Київ – 2005

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана на кафедрі адміністративного та господарського права Одеського  національного університету імені І.І. Мечникова Міністерства освіти і науки України.

Науковий керівник – 
доктор юридичних наук, професор, академік 

Васильєв Анатолій Семенович – 

декан економіко-правового факультету 

Одеського національного університету 

імені І.І. Мечникова,

завідувач кафедри адміністративного

та господарського права.

Офіційні опоненти:

доктор юридичних наук, доцент 

Орлюк Олена Павлівна – 

заступник директора з наукової роботи 

Науково-дослідного інституту інтелектуальної 

власності Академії правових наук України;

кандидат юридичних наук, доцент, полковник міліції

Ярмакі Христофор Петрович

Одеський юридичний інститут Національного 

університету внутрішніх справ

начальник кафедри адміністративного права

і адміністративної діяльності органів внутрішніх справ.

Провідна установа – 
Національна академія державної податкової служби України

Державної податкової адміністрації України,

кафедра адміністративного права та адміністративної діяльності, м. Ірпінь.
Захист відбудеться “____” __________ 2005 р. о _______ годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 26.867.01 Інституту законодавства Верховної Ради України (04053, м. Київ, Несторівський провулок, 4).

З дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Інституту законодавства Верховної Ради України (04053, м. Київ, Несторівський провулок, 4).

Автореферат розісланий “__” __________ 2005 р.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради






О.М. Биков

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Розвиток в Україні ринкових відносин, перехід від адміністративно-командної системи керування економікою створили в державі комплекс проблем, що вимагають вирішення. Однією з таких проблем стало формування цивілізованої ринкової економіки, що заснована на плюралізмі форм власності, свободі підприємницької діяльності, добросовісній конкуренції. 

Конкуренція – це позитивне явище, оскільки сприяє економічному прогресу, розвитку національного підприємництва. Позитивним чинником у цьому процесі є розробка відповідних правових норм. Законодавча база, що спрямована на розвиток системи вільної, добросовісної конкуренції та запобігання монополізму, почала створюватися в Україні на початку 90-х років у зв’язку з проведенням економічних ринкових реформ. 

Зокрема, перший в Україні законодавчий акт – Закон України “Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності” – був прийнятий ще у 1992 році. Закон заклав підґрунтя для подальшого розвитку антимонопольного законодавства і формування державних органів у цій сфері.

У свою чергу, повноваження, організація системи органів, підпорядкованість та інші питання діяльності органів Антимонопольного комітету України набули певної правової завершеності з прийняттям у листопаді 1993 року Закону України “Про Антимонопольний комітет України”, який закріпив ряд процедур, зокрема адміністративний порядок розгляду спорів, пов’язаних з дотриманням суб’єктами господарювання антимонопольного законодавства. 

Здобутий за роки діяльності органів Антимонопольного комітету України досвід застосування першого антимонопольного Закону свідчив про необхідність внесення певних змін до концептуальних підходів щодо адміністративно-правового забезпечення захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції. У зв’язку з цим 7 липня 1996 року Верховною Радою України був прийнятий Закон України “Про захист від недобросовісної конкуренції”, яким започатковано принципово новий концептуальний підхід, що призвів до формування у системі антимонопольного законодавства окремої галузі – законодавства про захист від недобросовісної конкуренції.

Практика застосування органами Антимонопольного комітету України норм законодавства про захист від недобросовісної конкуренції вже поставила низку запитань, на які правова наука повинна дати відповідь. Крім того, слід мати на увазі, що підприємницька діяльність досить динамічна, вона бурхливо розвивається, з’являються нові форми її ведення, які іноді не відповідають встановленим у підприємницькій сфері “правилам гри” та взагалі не опосередковані правовим регулюванням. Ці фактори зумовлюють і активну рухливість самого адміністративно-правового забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції.

Науково-теоретичною основою дисертаційного дослідження стали праці відомих учених, які займалися вивченням окремих концептуальних аспектів розглянутої проблематики. Серед авторів, роботи яких були проаналізовані у процесі дослідження, слід назвати, зокрема, таких вітчизняних та іноземних учених, представників науки адміністративного, господарського, цивільного права та економіки, як: В.Б. Аверьянов, О.Ф. Андрійко, Г.О. Андрощук,                    Г.В. Атаманчук, О.В. Безух, А.С. Васильєв, К.Дж. Веркман, В.В. Галкін, Д.Дж. Галліган,            І.П. Голосніченко, С.А. Горленко, І.І. Дахно, В.Н. Дементьев, В.А. Дозорцев, В.І. Єременко,      Л.В. Коваль, С.К. Козлов, Н.М. Корчак, О.Б. Кузнєцова, С.А. Кузьміна, Р.Х. Ланкан,                  В.О. Маліновська, Ю.В. Макогон, В.К. Мамутов, І.Т. Нойффер, М.Г. Орешкин, О.О. Підопригора, О.П. Рябченко, Н.О. Саніахметова, А.О. Селіванов, М.М. Тищенко, Ю.О. Тихомиров, К.Ю. Тотьєв, В.В. Цвєтков, В.Б. Чирків, І.А. Шуміло, В.І. Ярочкін та інші.

Емпіричною базою дослідження стали статистичні матеріали Антимонопольного комітету України, архіви органів Антимонопольного комітету України, матеріали періодичних видань. 

Актуальність зазначеного дослідження зумовлюється також рядом інших факторів. В Україні законодавство про захист від недобросовісної конкуренції знаходиться у процесі свого становлення, у зв’язку з цим нормотворцям доцільно використовувати досвід практичної діяльності органів Антимонопольного комітету України та аналогічних органів країн з розвинутою ринковою економікою; кращі досягнення правової науки як вітчизняної, так і зарубіжної. При цьому потрібно враховувати той фактор, що економічна ситуація в Україні також змінюється, що не може не впливати на законодавство взагалі, і законодавство про захист від недобросовісної конкуренції зокрема.

Ці та інші фактори зумовлюють актуальність дисертаційного дослідження, присвяченого розкриттю питань адміністративно-правового захисту від недобросовісної конкуренції, що забезпечується органами Антимонопольного комітету України. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження безпосередньо пов’язана з комплексною програмою Одеського національного університету імені І.І. Мечникова “Правове забезпечення підприємницької діяльності в Україні” (державний реєстраційний номер 0101U008293).

Мета і завдання дослідження. Мета цього дослідження полягає у системному аналізі адміністративно-правового забезпечення захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції в діяльності органів Антимонопольного комітету України та розробці відповідних науково-теоретичних і практичних рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства у цій сфері.

Для досягнення поставленої мети у дисертації визначені основні завдання:

·  дослідити поняття добросовісної та недобросовісної конкуренції, їхню правову природу, характерні риси, історичні тенденції і перспективи розвитку;

·  з’ясувати особливості адміністративно-правового забезпечення захисту органами Антимонопольного комітету України суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції, зокрема, від незаконного використання засобів індивідуалізації, комерційної таємниці та поширення недобросовісної реклами;

·  виявити недоліки, прогалини, суперечності, неузгодженість тощо чинного законодавства про захист від недобросовісної конкуренції та виробити пропозиції щодо його вдосконалення;

·  з’ясувати причини недостатньої ефективності адміністративно-правового забезпечення захисту органами Антимонопольного комітету України суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції та виробити рекомендації стосовно посилення адміністративно-правового захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції.

Об’єктом дослідження – суспільні відносини, що виникають у процесі забезпечення органами Антимонопольного комітету України адміністративно-правового захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції.

Предметом дослідження – теоретичні основи адміністративно-правового забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції, а також нормативно-правові акти, пов’язані із забезпеченням діяльності органів Антимонопольного комітету України.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає сукупність методів наукового пізнання, зокрема діалектичний метод, порівняльно-правовий метод, історичний метод, формально-логічний і системно-функціональний методи.

За допомогою діалектичного методу було досліджено формування та розвиток конкурентних правовідносин та відповідних норм у праві України та окремих зарубіжних країн, а також проаналізовано хід становлення і розвитку в Україні законодавства про захист від недобросовісної конкуренції у системі антимонопольного законодавства. Історичний метод дозволив дослідити еволюцію розвитку конкурентних правовідносин, причини появи і розвитку адміністративно-правового забезпечення захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції. 

Порівняльно-правовий метод було використано для виявлення особливостей і спільних рис, що існують у правовому забезпеченні захисту від недобросовісної конкуренції в окремих країнах світу та в Україні. Формально-логічний метод дозволив проаналізувати зміст чинного в окремих країнах світу та в Україні законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, а також зробити конкретні пропозиції щодо вдосконалення в Україні адміністративно-правового забезпечення захисту органами Антимонопольного комітету України суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції. За допомогою системно-функціонального методу було досліджено роль і значення діяльності органів Антимонопольного комітету України у встановленні в Україні чесних правил ведення конкурентної боротьби.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що на основі аналізу чинного законодавства України, наукової літератури та практичної діяльності органів Антимонопольного комітету України вперше здійснене комплексне дослідження законодавства та практики його застосування у процесі забезпечення адміністративно-правового захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції в Україні. Наукова новизна полягає також у запропонованих вирішеннях окремих проблем практики застосування в Україні органами Антимонопольного комітету України законодавства про захист від недобросовісної конкуренції. У дисертаційному дослідженні містяться нові науково-теоретичні положення, найважливіші з яких виносяться на захист, а саме:

– вперше комплексно досліджений механізм забезпечення адміністративно-правового захисту від недобросовісної конкуренції суб’єктів господарювання, проаналізовані його елементи;

– обґрунтовано, що, передбачений Законом України “Про захист від недобросовісної конкуренції” різноманітний підхід щодо накладення органами Антимонопольного комітету України штрафів на порушників законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, а саме, на господарюючих суб’єктів-юридичних осіб та юридичних осіб, що не є господарюючими суб’єктами, а також громадян, які займаються підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи, призводить на практиці до того, що останні можуть отримати за однакові порушення значно нижчі розміри штрафів, ніж господарюючі суб’єкти-юридичні особи. Це однозначно порушує принцип рівності, який є базовим правовим принципом кожної цивілізованої країни;

– доведено, що органи Антимонопольного комітету України при доказуванні факту недобросовісної конкуренції мають право використовувати такий критерій добросовісної конкуренції, як додержання норм законодавства лише за умови відповідності цих правових норм правилам, торговим та іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності;

– аргументовано висновок про те, що введення в Україні адміністративної процедури захисту комерційної таємниці створило певні зручності для позитивного вирішення цього питання. Такі зручності проявляються: у відсутності обов’язку справляти державне мито за розгляд заяв; у допомозі, яку надають органи Антимонопольного комітету України сторонам у збиранні доказів; у створенні для сторін мотивації діяти в напрямі вирішення або мирного врегулювання конфлікту (надавати докази, вести переговори, звертатися до суду для захисту своїх інтересів); у відносно недовгочасній процедурі розгляду заяви;

– обґрунтовано, що для однозначного розуміння та тлумачення органами Антимонопольного комітету України, заявником та відповідачем терміна “пріоритет на використання”, який використовується у статті 4 Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції”, необхідно закласти у чинному законодавстві України визначення такого терміна, який передбачатиме, що пріоритет на використання будь-якого позначення спирається на здобуття позначенням певного “авторитету”, тобто на той факт, що воно відоме споживачам як позначення відповідного суб’єкта господарювання;

– доведено необхідність передбачення в Кодексі України про адміністративні правопорушення відповідальності за всі можливі форми недобросовісної конкуренції. Зокрема, це можливе шляхом визначення в Кодексі поняття недобросовісної конкуренції, усіх відомих форм недобросовісної конкуренції та передбачення відповідальності за їх вчинення у підприємницькій діяльності;
– аргументовано, що колізія між фірмовим найменуванням та подібним товарним знаком, яка виникає, коли право на товарний знак здобуває інший підприємець, а не власник фірмового найменування, має вирішуватися органами Антимонопольного комітету України шляхом застосування принципу випереджального використання, з урахуванням ступеня відомості, який має фірмове найменування і товарний знак;

– запропоновано, що з метою недопущення застосування Антимонопольним комітетом України та Державним комітетом України з питань технічного регулювання та споживчої політики (надалі – Держспоживстандарт України) накладення за одне й те ж саме правопорушення штрафних санкцій до порушника (оскільки згідно з усталеним правовим принципом неможливо двічі покарати за одне правопорушення), доцільно встановити чітке розмежування компетенції Антимонопольного комітету України та Держспоживстандарту України у рекламній діяльності, або повноваження щодо припинення недобросовісної реклами слід надати одному органу державної влади;

– аргументовано, що за наявності розумного обґрунтування порівняльних характеристик, які використовуються у заяві, дії суб’єкта господарювання-рекламодавця мають вважатися органами Антимонопольного комітету України правомірними та добросовісними з позицій правил, торгових та інших чесних звичаїв у підприємницькій діяльності, навіть якщо рекламодавець згадує у порівняльній рекламі фірмове найменування (знак для товарів і послуг тощо) конкурента, товари якого порівнюються в рекламі;

– обґрунтовано висновок про те, що ключовими факторами визначення органами Антимонопольного комітету України питання, чи володіє рекламодавець адекватним (розумним) обґрунтуванням, є: вигоди правдивої заяви; наслідки брехливої заяви; вартість розробки обґрунтування порівняльної рекламної заяви, а також обсяг обґрунтування, що, на думку фахівців, є доцільним.

На підставі проведеного дослідження проблем забезпечення адміністративно-правовими засобами захисту від недобросовісної конкуренції внесено ряд пропозицій щодо змін чинного законодавства України, що врегульовує суспільні відносини у зазначеній сфері.

Практичне значення одержаних результатів полягає у подальшому вдосконаленні забезпечення адміністративно-правового захисту від недобросовісної конкуренції, що здійснюється органами Антимонопольного комітету України, зокрема шляхом використання напрацювань, отриманих у цій дисертаційній роботі.

Практична вага дисертації полягає також у поглибленні підходів та системи осмислення базових понять добросовісної і недобросовісної конкуренції, правил, торгових та інших чесних звичаїв у підприємницькій діяльності, а також правових інститутів, розвиток яких створить сприятливі умови для запобігання недобросовісній конкуренції у підприємницькій діяльності в Україні. Аналіз та висновки дисертації можуть бути корисними для розвитку інших галузей законодавства, а також використовуватися під час підготовки відповідних навчальних курсів. Одержані результати можуть бути використані у науково-дослідній роботі як відповідна база для подальших наукових пошуків.
Практичне значення результатів дисертаційного дослідження полягає також і в тому, що вони можуть бути використані в практиці, в подальшій законодавчій діяльності, в удосконаленні чинного законодавства, зокрема, законодавства про захист від недобросовісної конкуренції та адміністративного законодавства.

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення дисертації були апробовані на таких науково-практичних конференціях: науково-практична конференція “Становлення і розвиток правової системи України” (м. Київ, 21 березня 2002 р.), ІІ Всеукраїнська науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих вчених “Крок у майбутнє” (м. Київ,      22-24 травня 2002 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми підготовки фахівців на новому етапі розбудови української держави” (м. Херсон, 14-15 листопада 2002 р.), міжнародна науково-практична конференція “Трансформація ринкових відносин в Україні: організаційно-правові та економічні проблеми” (м. Одеса, 15 травня 2003 р.).

Наукові положення, що містяться в дисертації, були апробовані автором під час роботи в Київському міському територіальному відділенні Антимонопольного комітету України та Антимонопольному комітеті України.

Результати дисертаційного дослідження були обговоренні та схвалені на засіданні кафедри адміністративного та господарського права Одеського національного університету                    імені І.І. Мечникова.

Публікації. Основні положення, оцінки, висновки, пропозиції та рекомендації по темі дослідження викладені дисертантом в десятьох наукових публікаціях, з яких п’ять статей опубліковано у наукових журналах, що визнані ВАК України фаховими з права; одна стаття опублікована в науковому журналі “Конкуренція. Вісник Антимонопольного комітету України”, що визнаний ВАК України фаховим в галузі економічних наук; чотири – тези доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації обумовлена метою та предметом дослідження. Відповідно до них дисертація складається із вступу, двох розділів, що включають шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації викладений на 203 сторінках друкованого тексту. Обсяг основного тексту роботи – 175 сторінок. Робота містить також список використаних джерел із 215 найменувань, який займає 18 сторінок, та 3 додатки, які займають     10 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі дисертантом обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначаються об’єкт і предмет, мета та основні завдання дослідження, характеризуються методологічна та науково-теоретична основи роботи, її наукова новизна, практичне значення одержаних результатів дослідження, їх апробація тощо.

Розділ 1 “Теоретико-правові засади забезпечення адміністративно-правового захисту від недобросовісної конкуренції в Україні” складається з трьох підрозділів, де розкриваються теоретичні питання сучасного адміністративно-правового захисту від недобросовісної конкуренції в Україні, а також аналізуються історичні аспекти становлення і розвитку законодавства про захист від недобросовісної конкуренції.

У підрозділі 1.1. “Недобросовісна конкуренція як об’єкт адміністративно-правового захисту” дисертантом досліджується питання державного регулювання, що здійснюється органами Антимонопольного комітету України (надалі – органи Комітету) у сфері забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції суб’єктів господарювання та споживачів послуг.

На думку дисертанта, аналіз правової природи недобросовісної конкуренції має першорядне значення для висвітлення обраної теми дисертаційної роботи, оскільки саме з її виникненням у підприємницькій діяльності пов’язане формування та розвиток у світі певних правових механізмів забезпечення захисту від її проявів. Автор наголошує на тому, що приєднання України до Паризької конвенції “Про охорону промислової власності” та прийняття Верховною Радою України Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції” зробило можливим захист інтересів суб’єктів господарювання та споживачів від недобросовісної конкуренції адміністративно-правовим шляхом.

Для розкриття недобросовісної конкуренції автором ретельно досліджуються взаємопов’язані поняття “добросовісна” та “недобросовісна” конкуренція, а також правила, торгові та інші чесні звичаї. За результатами проведеного дослідження дисертантом визначені основні критерії добросовісної конкуренції, а саме: 1) відсутність в окремого суб’єкта господарювання можливості визначати умови обороту товарів на ринку; 2) здобуття суб’єктом господарювання переваг над іншими суб’єктами господарювання у конкуренції завдяки власним досягненням; 3) додержання у підприємницькій діяльності правил, торгових та інших чесних звичаїв. Крім наведених критеріїв автор загострює увагу і на такому критерії добросовісної конкуренції, як додержання норм законодавства. На думку дисертанта, зазначений критерій може застосовуватися органами Комітету під час встановлення акту недобросовісної конкуренції лише за умови відповідності вимог законодавства торговим та іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності.

Сукупний аналіз нормативно-правових актів, у яких міститься загальне визначення поняття “недобросовісна конкуренція”, дав дисертанту можливість стверджувати, що будь-яка поведінка, метод конкурентної боротьби можуть бути визнані органами Комітету недобросовісною конкуренцією за наявності двох умов: 1) якщо такі дії мають місце у відносинах між конкуруючими на цей час суб’єктами господарювання, тобто потрібен факт наявності конкуренції між суб’єктами господарювання; 2) якщо вони суперечать правилам, торговим та іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності. Крім того, автор наголошує на тому, що дії, які визнаються органами Комітету актом недобросовісної конкуренції, спрямовані на досягнення основної, кінцевої конкурентної мети підприємницької діяльності – займання такого становища на ринку, яке забезпечить одержання максимального прибутку. У зв’язку з цим дисертант вважає, що за загальним правилом дії підприємств, що створені для некомерційної господарської діяльності, не можуть бути визнані органами Комітету актом недобросовісної конкуренції (за певним винятком, що розглядається у дисертації). 

Значну увагу для розкриття поняття недобросовісної конкуренції дисертант приділив таким термінам (критеріям), як “правила”, “торгові та інші чесні звичаї”. Автор приходить до висновку, що торгові звичаї, як і будь-яке поняття, зокрема і правове, мають ряд характерних ознак, серед яких слід виділити складеність, стійкість, а також ступінь широти застосування. 

У дослідженні доведено, що у захисті від недобросовісної конкуренції має потребу як підприємець-конкурент, так і споживач, у зв’язку з чим на перший план у недопущенні і припиненні органами Антимонопольного комітету України недобросовісної конкуренції висуваються публічні інтереси, захист яких відноситься до однієї з основних функцій держави.

Підводячи підсумок аналізу недобросовісної конкуренції, дисертант зазначає, що це поняття на сьогодні не достатньою мірою досліджено в наукових колах і закріплено на законодавчому рівні. Підтвердженням сказаного, може служити відсутність в Україні, перш за все, критеріїв чи механізмів віднесення певних уявлень до правил, торгових та інших чесних звичаїв, що, у свою чергу, сприяє виникненню ситуації, за якої створюється значний простір органам Антимонопольного комітету України для тлумачення самого акту недобросовісної конкуренції за рахунок використання широко застосовуваних та гнучких критеріїв, що може завдати значної, а іноді непоправної шкоди самій конкуренції.

У підрозділі 1.2. “Механізм адміністративно-правового забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції” автор вказує на те, що в Україні створена досить складна система органів державного контролю у сфері державного управління, її суб’єкти мають різну організаційну форму та правовий статус у системі органів державної виконавчої влади. Такі органи здійснюють зовнішній контроль за об’єктами, організаційно не підпорядкованими суб’єкту контролю; їхня контрольна діяльність має функціональну спрямованість, контрольні повноваження щодо визначеної діяльності поширюються на всі державні органи. До таких суб’єктів дисертант відносить і органи Комітету.

Спираючись на те, що під адміністративно-правовими методами наука адміністративного права розуміє способи та прийоми безпосереднього і цілеспрямованого впливу виконавчих органів (посадових осіб) на підставі закріпленої за ними компетенції, у встановлених межах та відповідній формі на підпорядковані їм органи та громадян, дисертант робить висновок про те, що органи Комітету використовують у своїй діяльності адміністративно-правові методи регулювання, і розкриває їх суть. 

Аналіз діяльності органів Комітету дозволив автору стверджувати, що в їхній діяльності методи адміністративно-правового регулювання є одними з найбільш розповсюджених. За їхньою допомогою органи Комітету здійснюють управляючий (або регулювальний) вплив на об’єкт шляхом використання адміністративно-правових форм управління (регулювання).

Дисертант наполягає на тому, що за змістом та напрямами здійснення контроль, що проводиться органами Комітету, відноситься до спеціального контролю, оскільки такі повноваження є для них одним з основних напрямів діяльності. За сферою діяльності цей контроль, з точки зору дисертанта, можна вважати антимонопольним, хоча за внутрішнім змістом він є значно ширшим. 

У процесі дослідження здійснюється поглиблений аналіз контрольних повноважень органів Комітету, зокрема за різними класифікаційними підходами. Для досягнення поставлених завдань дослідження аналізується правова природа адміністративного примусу. Дисертант вважає, що правовим наслідком в результаті контрольної діяльності посадових осіб органів Комітету може бути рішення, яке є обов’язковим для виконання. Відповідне рішення приймається органами Комітету з питань примусового поділу монопольних утворень, а також під час накладення штрафу на підприємців за порушення антимонопольного законодавства. 

У заключній частині другого підрозділу автор звертає увагу на те, що на сьогодні існує різноманітний підхід щодо накладення органами Комітету штрафів на порушників законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, а саме на господарюючих суб’єктів-юридичних осіб та юридичних осіб, що не є господарюючими суб’єктами, а також громадян, які займаються підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи. Це однозначно, на думку автора, порушує принцип рівності, який є базовим правовим принципом кожної цивілізованої країни. У зв’язку з цим дисертант пропонує передбачити в чинному законодавстві можливість накладення органами Комітету на порушників однакових розмірів штрафних санкцій за недобросовісну конкуренцію.
У підрозділі 1.3. “Становлення й основні напрями розвитку законодавства, що забезпечує адміністративно-правовий захист від недобросовісної конкуренції” дисертант подає історичний аналіз джерел формування в Україні законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, аналізує основні положення іноземного законодавства у цій сфері. 

З прийняттям у 1992 році Верховною Радою України першого антимонопольного законодавчого акта – Закону України “Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності” та у 1993 році Закону України “Про Антимонопольний комітет України”, в Україні був започаткований, на думку дисертанта, новий напрям економічної політики держави – антимонопольний – спрямований на обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції.

Нетривала практика застосування органами Комітету першого антимонопольного Закону виявила, на думку автора, ряд істотних недоліків в адміністративно-правовому забезпеченні захисту від недобросовісної конкуренції. Серед таких недоліків автор зазначає, зокрема:                1) відведення другорядного, периферійного місця нормам, які були спрямовані на правове забезпечення органами Комітету захисту від недобросовісної конкуренції (відведена лише одна сьома стаття Закону); 2) не охоплення статтею 7 Закону усіх відомих у розвинутих країнах форм недобросовісної конкуренції та відсутність визначення поняття недобросовісної конкуренції.

Негативними проявами зазначеного, на думку автора, стало, зокрема, поширення і розвиток в Україні недобросовісної реклами. Введення в дію у 1994 році Указу Президента України “Про заходи щодо запобігання недобросовісній рекламі та її припинення” не призвело до очікуваного результату, оскільки Указ Президента України не передбачав, зокрема: можливість Антимонопольного комітету України за власною ініціативою починати розгляд справи про поширення недобросовісної реклами; повноваження Антимонопольного комітету України щодо накладення штрафних санкцій на осіб, які у своїй конкурентній боротьбі використовували недобросовісну рекламу, тобто до безпосередніх замовників недобросовісної реклами.
Складна ситуація, яка склалася у рекламній сфері та поява схожих недобросовісних тенденцій у сфері використання авторського права і суміжних прав, патентів, знаків для товарів і послуг, а також фірмових найменувань викликали, на думку дисертанта, необхідність розробки та прийняття нового спеціального законодавчого акта – Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції”. Його прийняття, на думку дисертанта, суттєво вдосконалило правове регулювання конкурентних відносин та заклало принципово новий концептуальний підхід – формування у системі антимонопольного законодавства окремої галузі – законодавства про захист від недобросовісної конкуренції.

Автором у ході дослідження проаналізовані особливості застосування положень цього Закону, визначено певні колізії, запропоновано ряд заходів до вдосконалення чинного законодавства, у першу чергу, у сфері повноважень органів Антимонопольного комітету України.

Розділ 2 “Окремі прояви недобросовісної конкуренції як об’єкти забезпечення адміністративно-правового захисту” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. “Основні напрями вдосконалення захисту суб’єктів господарювання органами Антимонопольного комітету України від незаконного використання засобів індивідуалізації” дисертант, здійснюючи аналіз правових норм Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції”, міжнародних актів та практичного досвіду органів Комітету, виділяє дві основні форми неправомірного використання доброї репутації суб’єкта господарювання або чужого товару, які підлягають забороні з боку органів Комітету: експлуатація через “введення в оману” та використання через “зрощування”. У першому випадку, на думку дисертанта, у населення створюється помилкове враження про те, що певний товар вироблено суб’єктом господарювання, який асоціюється з особливим стандартом якості, або ж через подібність двох товарів постає небезпека їх змішування. У другому випадку використовується позитивна репутація чужого товару для просування власного.

У дисертації автор зупиняється і на проблемі відсутності офіційного тлумачення терміна “пріоритет на використання”, який використовується у статті 4 Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції” та не вирішенні на законодавчому рівні так званої проблеми “дилюції” (послаблення розрізняльної здатності знака для товарів і послуг).

Автор вважає, що виникнення у суб’єкта господарювання пріоритету на використання позначення може спиратися на здобуття певного “авторитету”, тобто на той факт, що воно (позначення) відоме споживачам як позначення відповідного суб’єкта господарювання. Дисертант пропонує передбачити визначення цього терміна в чинному законодавстві України.

Проблему дилюції дисертант пропонує вирішувати шляхом закріплення в законодавстві про товарні знаки правової норми, яка б передбачала, що реєстрація товарного знака, тотожного або схожого до ступеня змішування з раніше зареєстрованим чи заявленим на реєстрацію товарним знаком, не може допускатися за умови, що використання цього товарного знака стосовно товарів і послуг, для яких він заявлений, може створити уявлення про існування зв’язку між цими товарами або послугами і власником раніше зареєстрованого чи заявленого на реєстрацію товарного знака. Тобто потрібен перехід від поняття однорідності до поняття можливої асоціації.

Другим засобом індивідуалізації, на який автор дисертаційної роботи звернув увагу в цьому підрозділі, є фірмове найменування. За результатами аналізу нормативно-правових актів України, міжнародних актів, зокрема положень Паризької конвенції “Про охорону промислової власності”, дисертант робить висновок, що виключне право на фірмове найменування не має автоматично поширюватися на всю територію країни. Воно має бути обмежене вузькими територіальними межами, наприклад, територією, на якій фірмове найменування завоювало популярність.

Важливим та необхідним кроком вирішення проблем, пов’язаних з використанням у господарській діяльності різними підприємцями однойменного фірмового найменування чи фірмових найменувань, схожих до ступеня змішування, на думку автора, є прийняття Закону України “Про охорону прав на фірмові найменування” та запровадження в Україні окремого загального реєстру фірмових найменувань, можливість ознайомлення з яким буде надана усім фізичним та юридичним особам.

На закінчення, дисертант аналізуючи колізію між фірмовим найменуванням та подібним товарним знаком, яка виникає коли право на товарний знак здобуває інший підприємець, а не власник фірмового найменування, робить висновок, що одним із шляхів вирішення зазначеної колізії є застосування органами Комітету принципу випереджального використання, з урахуванням ступеня відомості, який має фірмове найменування та товарний знак. Аналогічним шляхом автор пропонує вирішувати схожу проблематику, яка існує між товарним знаком та промисловим зразком. Запровадження запропонованих у ході дослідження механізмів захисту права на фірмове найменування та використання органами Антимонопольного комітету України, зокрема, принципу випереджального використання, з урахуванням ступеня відомості, який має фірмове найменування та товарний знак, створить, на думку дисертанта, умови для розвитку добросовісної конкуренції та зменшить кількість порушень законодавства про захист від недобросовісної конкуренції у вигляді неправомірного використання фірмового найменування у підприємницькій діяльності.

У підрозділі 2.2. “Адміністративно-правові заходи, що застосовуються у сфері неправомірного збирання, розголошення та використання комерційної таємниці” автор досліджує особливості правового інституту “комерційна таємниця” та забезпечення адміністративно-правового захисту його органами Антимонопольного комітету України.

Дисертантом формулюється висновок про те, що введення в Україні адміністративної процедури захисту комерційної таємниці створило певні зручності для позитивного вирішення цього питання. Такі зручності, на думку автора, проявляються: у відсутності обов’язку справляти державне мито за розгляд заяв; у допомозі, яку надають органи Комітету сторонам у збиранні доказів; у створенні для сторін мотивації діяти в напрямі вирішення або мирного врегулювання конфлікту (надавати докази, вести переговори, звертатися до суду для захисту своїх інтересів); у відносно недовгочасній процедурі розгляду заяви.

Дисертантом обґрунтовано висновок про те, що під час визначення органами Комітету акту недобросовісної конкуренції в діях колишнього службовця стосовно колишнього роботодавця у результаті створення першим власного підприємства у секторі, де працює колишній роботодавець, слід враховувати ступінь зловживання довірою з боку колишнього службовця. Наявність факту зловживання довірою з боку колишнього службовця є підставою для органів Комітету визнати такі дії колишнього службовця актом недобросовісної конкуренції.

Узагальнюючи, автор робить висновок, що для розвитку в Україні правового інституту “комерційна таємниця” та його адміністративно-правового захисту необхідно прийняти Закон України “Про комерційну таємницю”.

У підрозділі 2.3. “Удосконалення діяльності органів Антимонопольного комітету України з контролю за дотриманням законодавства України про рекламу” дисертантом аналізується компетенція органів Комітету щодо запобігання та припинення правопорушень у вигляді поширення недобросовісної реклами, зокрема, недобросовісної порівняльної реклами, а також здійснюється спроба розкрити сутність поняття, природи недобросовісної реклами та її негативні наслідки для підприємницької діяльності в Україні. 

Дисертант, аналізуючи положення Законів України “Про захист від недобросовісної конкуренції” та “Про рекламу”, доходить до висновку, що Антимонопольний комітет України поряд з Держспоживстандартом України наділений компетенцією щодо припинення правопорушень у вигляді недобросовісної реклами лише тоді, коли недобросовісна реклама, що вводить в оману, торкається конкурентів. Наділення чинним законодавством України двох органів державної влади – Антимонопольного комітету України та Держспоживстандарту України відповідною компетенцією щодо припинення недобросовісної реклами, на думку автора, може призвести до того, що за порушення у вигляді поширення недобросовісної реклами на суб’єкта господарювання обидва зазначені органи державної влади зможуть накласти штрафні санкції, що є неприпустимим згідно з усталеним правовим принципом – неможливо двічі покарати за одне правопорушення. У зв’язку з цим дисертант пропонує на законодавчому рівні встановити чітке розмежування компетенції Антимонопольного комітету України та Держспоживстандарту України в рекламній діяльності або надати повноваження щодо припинення недобросовісної реклами єдиному органу державної влади.

Під час дослідження автором було встановлено, що на сьогодні законодавство про захист від недобросовісної конкуренції фактично не передбачає адміністративної відповідальності громадян та громадян, які займаються підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи, за поширення недобросовісної реклами та вчинення деяких інших проявів недобросовісної конкуренції. Одним із варіантів вирішення вказаної проблеми, на думку дисертанта, може бути закріплення у Кодексі України про адміністративні правопорушення визначення недобросовісної конкуренції, усіх відомих форм недобросовісної конкуренції та передбачення відповідальності за їх вчинення у підприємницькій діяльності.
Значну увагу в цьому підрозділі дисертант приділив і такій формі недобросовісної реклами як недобросовісна порівняльна реклама. Автор наголошує на тому, що суб’єкт господарювання під час поширення рекламної порівняльної заяви мусить мати у своєму розпорядженні розумні підстави щодо заявлених порівняльних характеристик. Ключовими факторами визначення органами Комітету питання, чи володіє рекламодавець адекватним (розумним) обґрунтуванням є, на думку дисертанта: вигоди правдивої заяви; наслідки брехливої заяви; вартість розробки обґрунтування порівняльної рекламної заяви, а також обсяг обґрунтування, що, на думку фахівців, є доцільним. У разі відсутності у суб’єкта господарювання розумних обґрунтувань щодо заявлених порівняльних характеристик органи Комітету мають право, на думку автора, розглядати таку заяву як недобросовісну.

Дисертантом обґрунтовано висновок про те, що за наявності розумного обґрунтування порівняльних характеристик, які використовуються у рекламній заяві, дії суб’єкта господарювання-рекламодавця мають вважатися органами Комітету правомірними та добросовісними з позицій правил, торгових та інших чесних звичаїв у підприємницькій діяльності, навіть якщо рекламодавець згадує у порівняльній рекламі фірмове найменування (знак для товарів і послуг тощо) конкурента, товари якого порівнюються в рекламі.

У висновках автором узагальнюються результати дисертаційного дослідження, у якому здійснений аналіз адміністративно-правових заходів забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції в діяльності органів Комітету. За результатами дисертаційного дослідження дисертантом обґрунтовуються висновки, які характеризуються теоретичною новизною та практичним значенням, зокрема:

– передбачений Законом України “Про захист від недобросовісної конкуренції” різноманітний підхід щодо накладення органами Комітету штрафів на порушників законодавства про захист від недобросовісної конкуренції призводить до порушення принципу рівності, який є базовим правовим принципом кожної цивілізованої країни;

– органи Антимонопольного комітету України при доказуванні факту недобросовісної конкуренції мають право використовувати такий критерій добросовісної конкуренції, як додержання норм законодавства лише за умови відповідності цих правових норм правилам, торговим та іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності;

– існує дві основні форми неправомірного використання доброї репутації суб’єкта господарювання або чужого товару, які підлягають забороні з боку органів Комітету: експлуатація через “введення в оману” та використання через “зрощування”;
– з метою однозначного розуміння і тлумачення органами Комітету, заявником та відповідачем терміна “пріоритет на використання”, який використовується у статті 4 Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції”, необхідно закласти у чинному законодавстві України визначення такого терміна, який передбачатиме, що пріоритет на використання будь-якого позначення спирається на здобуття позначенням певного “авторитету”, тобто на той факт, що воно відоме споживачам як позначення відповідного суб’єкта господарювання;

– проблему дилюції краще вирішувати шляхом закріплення в законодавстві про товарні знаки правової норми, яка б передбачала, що реєстрація знака для товарів і послуг, тотожного або схожого до ступеня змішування з раніше зареєстрованим чи заявленим на реєстрацію товарним знаком, не може допускатися за умов, що використання цього товарного знака стосовно товарів і послуг, для яких він заявлений, може створити уявлення про існування зв’язку між цими товарами або послугами і власником раніше зареєстрованого чи заявленого на реєстрацію товарного знака. Тобто потрібен перехід від поняття однорідності до поняття можливої асоціації;

– колізія між фірмовим найменуванням та подібним товарним знаком має вирішуватися органами Антимонопольного комітету України шляхом застосування принципу випереджального використання, з урахуванням ступеня відомості, який має фірмове найменування і товарний знак;

– одним із кроків до вирішення проблеми, пов’язаної з використанням у господарській діяльності різними підприємцями однойменного фірмового найменування чи фірмових найменувань, схожих до ступеня змішування, має стати прийняття Закону України “Про охорону прав на фірмові найменування” та запровадження в Україні окремого загального реєстру фірмових найменувань, можливість ознайомлення з яким буде надане усім фізичним та юридичним особам.

– введення в Україні адміністративної процедури захисту комерційної таємниці створило певні зручності для позитивного вирішення цього питання;

– доцільно встановити чітке розмежування компетенції Антимонопольного комітету України та Держспоживстандарту України в рекламній діяльності або повноваження щодо припинення недобросовісної реклами слід надати одному органу державної влади;

– за наявності розумного обґрунтування порівняльних характеристик, які використовуються у рекламній заяві, дії суб’єкта господарювання-рекламодавця мають вважатися органами Антимонопольного комітету України правомірними та добросовісними з позицій правил, торгових та інших чесних звичаїв у підприємницькій діяльності, навіть якщо рекламодавець згадує у порівняльній рекламі фірмове найменування (знак для товарів і послуг тощо) конкурента, товари якого порівнюються в рекламі;

– ключовими факторами визначення органами Антимонопольного комітету України питання, чи володіє рекламодавець адекватним (розумним) обґрунтуванням, є: вигоди правдивої заяви; наслідки брехливої заяви; вартість розробки обґрунтування порівняльної рекламної заяви, а також обсяг обґрунтування, що, на думку фахівців, є доцільним.

– відповідно до статті 23 Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції” вчинення дій, визначених цим законом як недобросовісна конкуренція громадянами, які займаються підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи або громадянами, що не є підприємцями, в інтересах третіх осіб, тягне за собою накладення адміністративного стягнення згідно із законодавством. Статтею 164-3 “Недобросовісна конкуренція” Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачений вичерпний перелік форм недобросовісної конкуренції, який, на сьогодні не охоплює всі основні форми ведення недобросовісної конкуренції. Ця прогалина має бути заповнена, зокрема, шляхом закріплення в Кодексі визначення недобросовісної конкуренції, усіх відомих форм недобросовісної конкуренції та передбачення відповідальності за їх вчинення у підприємницькій діяльності.

Використання цих та інших рекомендацій, що містяться в дисертації, сприятиме подальшому вдосконаленню адміністративно-правового забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності в Україні, а також підвищенню якості конкурентних відносин та відповідно рівня економічного потенціалу України.
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АНОТАЦІЇ

Харченко П.Г. Адміністративно-правові заходи забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції в діяльності органів Антимонопольного комітету України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – теорія управління; адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Інститут законодавства Верховної Ради України, Київ, 2005.

Дисертація присвячена дослідженню питань, пов’язаних з адміністративно-правовим забезпеченням захисту суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції в діяльності органів Антимонопольного комітету України. У роботі розкривається поняття і зміст недобросовісної конкуренції, з’ясовуються особливості адміністративно-правового захисту від недобросовісної конкуренції, даються рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства.

Робота вміщує характеристику адміністративно-правового захисту органами Антимонопольного комітету України суб’єктів господарювання від незаконного використання засобів індивідуалізації, комерційної таємниці та поширення недобросовісної реклами.

Ключові слова: адміністративно-правовий захист, органи Антимонопольного комітету України, конкуренція, недобросовісна конкуренція, суб’єкт господарювання (підприємець), об’єкти промислової власності, недобросовісна реклама.

Харченко П.Г. Административно-правовые меры обеспечения защиты от недобросовестной конкуренции в деятельности органов Антимонопольного комитета Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – теория управления; административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Институт законодательства Верховной Рады Украины, Киев, 2005.

В диссертации отображено комплексное исследование теоретических и практических аспектов административно-правового обеспечения защиты от недобросовестной конкуренции в деятельности органов Антимонопольного комитета Украины. На основе теоретических исследований ученых-правоведов и анализа действующего законодательства автором раскрывается понятие и содержание добросовестной и недобросовестной конкуренции, определяются особенности административно-правового обеспечения органами Антимонопольного комитета Украины защиты субъектов хозяйствования от недобросовестной конкуренции, даются практические рекомендации по усовершенствованию действующего законодательства.

Особое внимание автор уделяет вопросу административно-правовой защиты органами Антимонопольного комитета Украины субъектов хозяйствования от незаконного использования средств индивидуализации, коммерческой тайны и распространения недобросовестной рекламы.

По мнению автора, для обеспечения надлежащего административно-правового обеспечения органами Антимонопольного комитета Украины защиты субъектов хозяйствования от незаконного использования средств индивидуализации (товарного знака, фирменного наименования и т.д.) необходимо закрепить в законодательстве Украины определение термина “приоритет на использование”, который бы предусматривал, что приоритет на использование опирается на приобретенный обозначением авторитет, то есть на тот факт, что оно известно потребителям как обозначение соответствующего субъекта хозяйствования.

Диссертантом доказана необходимость предусмотреть в Кодексе Украины об административных правонарушениях ответственности за все известные формы недобросовестной конкуренции. В частности, автор считает, что это можно сделать путем определения в Кодексе понятия недобросовестной конкуренции, всех известных форм недобросовестной конкуренции и ответственности за их совершения в предпринимательской деятельности. Автор обосновывает вывод о том, что введение административной процедуры защиты коммерческой тайны создало благоприятные условия для позитивного решения данного вопроса. 

В диссертации также содержится детальный анализ такого проявления недобросовестной конкуренции, как недобросовестная реклама. Автор выводит ключевые факторы, которыми органы Антимонопольного комитета Украины должны руководствоваться при решении вопроса, владеет ли рекламодатель адекватным (мотивированным) обоснованием. Так, по мнению автора, к указанным ключевым факторам можно отнести: выгоды правдивого заявления; последствия распространения неправдивого заявления, стоимость разработки обоснования сравнительного рекламного заявления, а также объем обоснования, которое, по мнению специалистов, является целесообразным.

Ключевые слова: административно-правовая защита, органы Антимонопольного комитета Украины, конкуренция, недобросовестная конкуренция, субъект хозяйствования (предприниматель), объекты промышленной собственности, недобросовестная реклама.
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The dissertation includes analysis of theoretical and practical issues related to the administrative remedies against the unfair competition in the activity of Agencies of the Antimonopoly committee of Ukraine. It explores conception and legal nature of the unfair competition, and also features of the administrative remedies against the unfair competition.

The author focuses on the issues concerning the administrative remedies against the illegal conversion of means of individualization, commercial secret and unfair advertising.
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