Теоретичні основи побудови концепцій реструктуризації промисловості на рівні регіону

Головна ідея нашого подальшого дослідження полягає в теоретичній основі побудови концепцій реструктуризації промислових підприємств регіону з урахування інноваційного розвитку економіки. Вона базується на таких вихідних тезах:

реструктуризація промисловості регіону є одним з найрадикальніших і тому найважливіших напрямів його інноваційної стратегії;

програми реструктуризації промисловості регіону повинні розроблятися і здійснюватися в межах запровадженої в регіоні інноваційної політики;

до її найважливіших принципів можна віднести такі:

· розробка програми реструктуризації промисловості регіону вимагає максимально широкої постановки вирішуваних проблем, що при сучасному рівні розвитку науки краще за все досягається при використанні як основного інструменту методології системного дослідження;

· для реалізації програми реструктуризації необхідне узгодження здійснюваних заходів одночасно по всьому ланцюгу НДДКР;

· реструктуризація промисловості регіону вимагає регулювання та підтримки з боку держави, оскільки вирішити комплекс проблем, який виникає в процесі реструктуризації, силами самих промислових підприємств неможливо;

· успішна реструктуризація промисловості регіону можлива лише в тому випадку, якщо нею будуть повною мірою враховані протилежні інтереси державних і регіональних рівнів управління, інвесторів і промислових підприємств. Державне регулювання й підтримка заходів щодо реструктуризації промисловості регіону повинні спрямовуватись у першу чергу на якомога повніше узгодження цих інтересів;

· реструктуризація має охопити всі сфери життєдіяльності промисловості регіону й передбачити взаємоузгоджені ефективні перетворення структур виробничого потенціалу промислових підприємств, технічних засобів і технологій, економічних умов, соціальної інфраструктури, кадрового складу та екологічних наслідків;

· реструктуризація промисловості регіону – процес циклічний і перманентний, а не одноразова перебудова або винятковий, надзвичайний і незвичайний захід. Разом із тим реструктуризацію не можна вважати процесом безперервним. Безперервно здійснюється лише загальне інноваційне управління економікою промисловості регіону. Реструктуризація ж є певною фазою, одним з його важливих тимчасових етапів, коли після тривалого періоду еволюційного розвитку створюються всі умови для здійснення чергового великого прориву, що має революційний характер;

· прориви типу реструктуризації відбуваються через достатньо тривалі проміжки часу й вимагають багатьох років для реалізації. Тому у проведенні реструктуризації промисловості регіону належить важлива роль визначенню найраціональніших термінів здійснення окремих робіт, їх черговості й іншим характеристикам суто динамічного характеру. Наукові обґрунтування вирішення таких завдань базуються на показниках типу дисконтованого чистого доходу на тривалу перспективу й досить складних методах прогнозування витрат, результатів і пов’язаних наслідків здійснення певних альтернативних варіантів рішення.

Істотне значення при здійсненні великомасштабних програм реструктуризації промислових підприємств регіону має попередня розробка їх концептуальної основи. Значення такої концепції полягає у системному викладі головних причин, побудові цілей і виявленні особливостей реструктуризації, яка відбувається шляхом проголошенні її пріоритетів і критеріїв ефективного здійснення в умовах очікуваних перспектив розвитку. Іншими словами, концепція – це ідеологія, бачення замовником суті проблеми і стратегічний задум її вирішення. Або, інакше кажучи, т. зв. філософія постановки й вирішення програми, що закладається у всі подальші розробки [21, c. 26].

Важлива роль розроблення такої концепції мотивована низкою причин. Великомасштабна програма вимагає дуже великих капіталовкладень, джерела яких не безмежні або дістаються дуже дорогою ціною. Їх розумний розподіл між окремими цілями й об’єктами реструктуризації та визначення пріоритетів вимагають складних економічних розрахунків. Великі труднощі зазвичай виникають при врахуванні численних непрямих наслідків здійснення програми, особливо негативних. Наприклад, досить складно здійснювати розрахункові прогнози негативного впливу програми на навколишнє природне середовище. Ніяким розрахунком не можна обґрунтувати т. зв. оптимальну величину витрат на охорону природи й техніку безпеки. Не піддається розрахунку рівень прийнятного інвестиційного ризику, оскільки він не є об’єктивною існуючою величиною: допустимий ризик відображає особисті якості його натури і в будь-яких керівників він різний. Відповідно, неоднаковими можуть виявитися й рішення, яким віддається перевага різними керівниками в одних і тих же ситуаціях: їх відмінності пояснюються різницею початкових установок і бачення проблеми. Природно, різними при цьому виявляються критерії оцінювання та пріоритети окремих варіантів і блоків програми.

Нами пропонуються наступні принципові положення, сукупність яких може розглядатися як початкова концепція розробки і здійснення програм реструктуризації промисловості регіону.

1.
Реструктуризацію промисловості на рівні регіону слід розглядати як одну з найважливіших ланок інноваційного управління економікою галузі, що належить до фаз періодично здійснюваних масштабних структурних перетворень промисловості. Це твердження дає можливість правильно поставити завдання реструктуризації та оцінювати її результати з позицій економічної динаміки промислового комплексу в цілому.

2.
Розвиток економіки промисловості завжди відбувається нерівномірно, періоди тривалого і спокійного екстенсивного розвитку змінюються коротшими, але бурхливішими фазами революційних стрибків. Відповідно змінюються й завдання управління інноваційним процесом. У фазі т. зв. революційних сплесків головні його напрями об’єднуються в комплексні цільові програми реструктуризації промисловості.

3. У процесі здійснення реструктуризації якнайповніше й комплексно реалізуються накопичені за попередній тривалий період ноу-хау, відбувається широкомасштабне оновлення технологій і техніки, позбавлення галузі від морально застарілих виробництв і підприємств, розвиток соціальної інфраструктури, різка зміна структури інвестиційних потоків, номенклатура продукції, значна міграція робочих кадрів тощо.

4. Проблеми періодичної реструктуризації промисловості регіону є за своєю суттю вічними, хоча й не безперервними (безперервним, але дуже нерівномірним у часі є тільки процес інноваційного розвитку в цілому).

5. Причини здійснення реструктуризації промисловості регіону можна поділити на внутрішні та зовнішні. Перші – це прагнення одержати істотний економічний ефект при появі нових можливостей (переважно тоді, коли колишні можливості вже вичерпані). Другі виникають у сфері зовнішнього середовища, а саме науково-технічному розвитку та зміні характеру суспільних потреб (а також джерел можливого задоволення цих потреб).

6. Причиною, що спонукає до реструктуризації старого виробничого потенціалу, можуть стати й інші зовнішні обставини. Так, нерідко зміна виробничих структур промислових країн світу відбувалася після чергової великої кризи, що знову струсила виробництво, яке повільно розвивалося (безпосередньо в роки кризи згасле або напівзруйноване). Частота виникнення цих і подібних ситуацій певною мірою передбачена лише в імовірносно-статистичному значенні цього терміна. На практиці вона може коливатися в дуже істотних розмірах. Частіше вихід із складної ситуації залежить від прийняття відповідних рішень менеджерів, які в ринковій системі господарювання можуть самі вирішувати, чи варто й коли саме їм здійснювати реструктуризацію свого промислового підприємства.

7. Вибір часу для початку реструктуризації промислового підприємства становить перше завдання перед керівником: перш ніж починати реструктуризацію, він повинен вирішити, чи потрібна вона йому вже сьогодні, і якщо ні, то на який термін її може відкласти.

Ця схема розвитку є універсальною, і було б нелогічним вважати, що існують інші закономірності розвитку будь-якого, навіть найбільш специфічного об’єкта. Об’єктом нашого дослідження є Запорізька область, що входить до трійки найпотужніших промислових регіонів України, забезпечуючи близько 10% промислового виробництва держави. При цьому промисловий сектор створює 46% регіональної ВВП, зокрема галузі обробної промисловості – одну третину. У промисловості визначальними є металургія та обробка металу (39% промислового виробництва області), машинобудування (24%), виробництво та розподіл електроенергії, газу, тепла й води (19%). На промислових підприємствах зайнято близько 40% усіх працівників [207, с. 39].

Необхідно врахувати такі галузеві особливості промисловості регіону:

· промислові підприємства є містоутворюючими. До їхнього складу часто входять непрофільні виробництва, інколи дуже великі, не пов’язані за технологічними ознаками з основним виробничим процесом;

· у галузі велике значення має соціальний чинник, реструктуризація зачіпає соціальні проблеми міст і населених пунктів, що виникли на базі великих містоутворюючих промислових підприємств регіону;

· промислові підприємства з виробничого погляду інтегровані з об’єктами сировинної бази, що, як правило, є самостійними юридичними особами й часто мають різних власників;

· для промислових підприємств регіону характерні високі капітало-, фондо-, матеріало- та енергоємність виробництва, велика інерційність і тривалість циклу “будівництво – освоєння виробництва”, низька еластичність до зміни вимог ринку, високе екологічне навантаження на навколишнє природне середовище;

· у статутному капіталі великих промислових підприємств регіону, як правило, значна частка іноземного й банківського капіталу, для якого характерне прагнення до швидкого отримання максимального прибутку за мінімальної участі в поточному управлінні виробництвом.

Концепція розробки та здійснення програм реструктуризації промисловості регіону виходить з того, що основне завдання реструктуризації – забезпечити заміну застарілого виробничого потенціалу промисловості новим, ефективнішим виробництвом з мінімальними затратами. Поняття виробничий потенціал при цьому розуміють достатньо широко, що включає такі складові, як потужний, техніко-технологічний, кадровий, сировинний потенціал, управлінсько-організаційні ноу-хау тощо.

Економічна наука оперує двома різними поняттями старіння об’єкта (або цілої системи), визначаючи їх як фізичне й моральне (економічне) зношення. Перше відбувається всередині системи, а друге – поза нею, у навколишньому зовнішньому середовищі.

Темпи фізичного зносу об’єкта (системи) суттєво залежать від організації користування об’єктом. Навпаки, темпи морального старіння об’єкта чи системи мало підвладні власнику об’єкта. Вони немовби задаються йому ззовні. Він повинен зважати на них у своїй діяльності, але вплинути на них, змінити їх він практично не може. Через залежність від темпів морального зносу виробничого потенціалу його власник не може прискорювати темпи своєї інноваційної політики за визначені, задані йому ззовні межі: у кожен певний момент він може вводити тільки будь-який з уже створених до цього часу і доступних нових технічних засобів. Водночас через власну безініціативність або відсутність грошових коштів він може упускати дійсно наявні можливості інновації, відкладаючи їх на майбутнє і знижуючи тим самим темпи оновлення свого виробничого потенціалу.

Співвідношення темпів фізичного й морального оновлення виробничого потенціалу промислових підприємств регіону різне й залежить від безлічі чинників, зокрема, від темпів технічного оновлення продукції в промисловості регіону, які у свою чергу, залежать від результативності наукових і проектно-дослідних робіт у промисловості.

Лише в окремих випадках темпи фізичного та морального оновлення повністю збігаються. У випадках, якщо повний фізичний знос потенціалу здійснюється раніше, ніж він старіє морально, заміна старого потенціалу відбувається без помітного підвищення його технічного рівня, а її ефект виявляється не таким уже великим. Така заміна є швидше мінімальною обов’язковою вимогою нормальної експлуатації діючого промислового підприємства, ніж засобом отримання великого економічного ефекту.

У випадках, коли об’єкт морально старіє раніше, ніж фізично, керівник промислового підприємства сам вирішує, коли здійснити відповідну інновацію: негайно або через деякий час. Порівняльна економічна ефективність можливих варіантів може бути різною і визначається кожного разу спеціальним розрахунком.

Що ж до підприємств промисловості регіону, то тут діє ще один, часто вирішальний чинник, який впливає на вибір часу оновлення значної частини їхнього промислового потенціалу. На підприємствах промисловості таким чинником є технологічно неминуче нерегулярне перенесення робіт підприємств на нові, нижче розташовані горизонти на промислових підприємствах регіону. Період здійснення кожного такого переходу зумовлений технологічно й не може суттєво зміщуватись у часі. Саме з цим періодом, що завжди вимагає перебудови, як правило, пов’язано введення нових техніко-технологічних рішень. В окремих випадках, коли відбувається перехід на новий горизонт, пов’язаний з необхідністю перебудови системи провітрювання, підйомних пристроїв, до цього ж прагнуть здійснювати й більш капіталоємну реконструкцію промислового підприємства в цілому. Вона, як правило, пов’язана з рішучим оновленням технічних рішень і засобів.

До системи різних форм і можливостей розширеного відтворення діючого потужного потенціалу в промисловості методично легко віднести (на правах підсистеми) комплекс заходів, який одержав за останні роки в промисловості регіону найменування реструктуризації промисловості.

Таким чином, реструктуризація промисловості регіону з урахуванням інноваційного розвитку економіки є комплексом взаємозумовлених заходів, здійснюваних за єдиною програмою і протягом історично стислого часу (і в цьому значенні одночасних),. Вони полягають у періодично здійснюваних комплексах робіт у рамках інноваційної політики промисловості на етапі назрілого прориву на новий технологічний рівень й умовах зовнішнього середовища, які радикально змінилися, а також об’єктивно необхідних для різкого підвищення ефективності промисловості, що досягається шляхом істотної перебудови всіх її структурних елементів.

Викладені міркування в цілому свідчать, що основу процесу реструктуризації становлять інновації. Проте власне реструктуризація це особливий тип уведення інновації, який змінює структуру об’єкта, що розглядається як велика системи.

Згідно з цим визначенням, застосовувати термін реструктуризація допустимо тільки до тих об’єктів, які розглядаються в достатньо розчленованому вигляді – як велика система, що володіє чітко вираженою внутрішньою структурою, перетворення якої, власне кажучи, і є об’єктом реструктуризації.

Життя вносить свої корективи в періодику циклу реструктуризації. На тривалість чергового циклу, терміни й форми здійснення визначальний вплив мають умови зовнішнього середовища, особливо на вітчизняному або навіть міжнародному макрорівнях.

Найчастіше до реструктуризації вдаються в періоди післякризової депресії. Саме тоді перед національною економікою особливо гостро постає кардинальне питання: на якій технічній базі виходити з кризи – старій або кардинально новій. Заважати вибору інноваційного типу відтворення потенціалу можуть тільки прагнення скоріше відновити обсяги виробництва, брак інвестиційних коштів і висока невизначеність загальної післякризової макроситуації. Інноваційному типу відтворення в ці періоди віддають перевагу у випадках:

· зміни господарів у результаті кризи й, відповідно, концепції довгострокового розвитку промислових підприємств, що здійснювалася раніше;

· тимчасового зниження навантаження на діючі промислові підприємства регіону в період кризи системи, що дозволяє здійснювати їх модернізацію. Крім того, внутрішньогалузеві кризи мають часто технологічне походження й виникають тоді, коли діюча технологія вичерпана в цілому.

Особливий характер має процес морального оновлення промислового потенціалу, коли зменшується прогнозована величина попиту на продукцію, яка до цього була високою. У цьому випадку модернізація промислових підприємств дає змогу витіснити з життєвого простору іншу частину підприємств, що випускають продукцію, яка фізично й морально застаріла. Таким чином, з виробничого процесу виключаються підприємства, які не підлягають швидкій та ефективній санації.

Отже, реструктуризація завжди пов’язана з масовою заміною (або збільшенням участі) старих елементів господарської системи новими, ефективнішими. Адже саме за рахунок відмінності рівнів їхньої ефективності поліпшується структура  промислового підприємства та утворюється значна частина структурного ефекту. Промисловість регіону з її вкрай великою різноманітністю умов виробництва та якості продукції має надзвичайні можливості одержати такий ефект. Проте слід чітко уявляти, що за самим власне термін реструктуризація означає зміну звичної і сталої структури, яка раніше склалася, і все пов’язане з нею стане на цьому об’єкті непотрібним або потрібним у меншій кількості. Щодо елементу витрат робоча сила це означає, що загальна потреба в ній на цьому об’єкті знижується, частина звільненого персоналу може бути використана на професійно нових робочих місцях, а інша стане на цьому об’єкті просто непотрібною. Ця фаза завжди психологічно важка й тому вимагає максимального демпфування. Таке демпфування негативних соціальних наслідків реструктуризації часто стає головною домінантною діяльністю підприємств, що її здійснюють.

Повністю виключити виникнення негативних соціальних наслідків реструктуризації неможливо. Вони є обов’язковим, хоча й негативним, додатком власне її поняття, об’єктивно властиві будь-якій зміні структур і лежать у цьому понятті. Але необхідно максимально пом’якшити тиск наслідків для персоналу, що звільняється при реструктуризації, розглянути принципово можливі способи такого пом’якшення демпфування негативних соціальних наслідків психологічних стресів.

При реструктуризації промисловості регіону слід виходити з того, що нерентабельний напрям промислового виробництва не має шансів на збереження в ринковому середовищі в незмінному вигляді. З іншого боку, закриття таких виробництв без здійснення заходів щодо подолання негативних соціальних наслідків також неприпустиме.

Можна сформулювати наступні альтернативні способи вирішення цієї складної неоднозначної проблеми.

1. Проведення колективом промислових підприємств, що підпадають під ліквідацію, заходів щодо їх санації, тобто перетворення в розряд рентабельних і конкурентоспроможних (такі заходи технічно можливі на багатьох нині нерентабельних  промислових підприємствах, але їх не вдається розробляти і здійснювати шляхом натиску зверху).

2. Збільшення часу, що відводиться на здійснення заходів з ліквідації напрямів виробництва (зниження зайвої напруженості графіків їх проведення) без непотрібних ексцесів і драматизму.

3. Рівномірна поетапна реструктуризація промислових підприємств без пікових навантажень в окремі роки.

Пом’якшення соціально-психологічних витрат на початковій стадії ліквідації повного напряму промислового виробництва полягає у виборі тривалішої, але м’якшої, менш обвальної динаміки дискомфортної фази змін. З позицій загальної методології, еволюційному шляху вирішення економічних перетворень віддається перевага в певному окремому випадку над більш революційним. Досвід, накопичений українським суспільством за роки перебудови та реформ, свідчить про загальну перевагу еволюційного вирішення завдань радикальних структурних перебудов. Звичайно, така оцінка неоднозначна, оскільки еволюційному методу властиві не тільки переваги, а й недоліки. До останніх відноситься те, що менший (принаймні теоретично) кінцевий економічний ефект і більша загроза виснаження довготерпіння має і втрати початкового ентузіазму перебудов. Основною перевагою еволюційного методу реструктуризації є його поетапність, що приносить менше страждань для більшості населення країни. З погляду економічної теорії, визначення термінів закриття промислових підприємств можна розглядати як приватне, але досить загальне завдання визначення раціональної тривалості циклу відтворення промислових об’єктів. При цьому виникає необхідність узгодження графіка закриття нерентабельних виробництв з широким комплексом завдань визначення оптимальної діяльності циклу відтворення з урахуванням накопиченого портфеля (можливих інновацій – обсягу замін – масштабів наміченого оновлення – масштабів одержаного економічного ефекту – забезпеченості фінансовими джерелами – концентрації супутніх шокових проявів – перебудови структур).

4.
Виплата передбачених законодавством тимчасових соціальних допомог працівникам, які звільняються з підприємства. На наш погляд, такі виплати слід розглядати лише як необхідніший мінімум. Вони не вирішують остаточно соціальних проблем працівників, що звільняються, а лише надають їм невеликий час на пошук вирішення. Зберігаючи проблему в цілому, вони є спробою хоча б частково компенсувати працівнику тягар складних питань, що тиснуть на нього. Таким чином, соціальні допомоги слід розглядати не як спосіб подолання або вирішення соціальних наслідків закриття напрямів виробництва, а лише як необхідність певною мірою компенсувати заподіяні йому неприємності.

5.
Здійснення за державний рахунок комплексу заходів щодо працевлаштування працівників, які звільняються. Під працевлаштуванням у цьому випадку розуміють комплекс заходів щодо надання працездатній їх частині нових робочих місць після необхідної професійної перепідготовки. Поняття нових робочих місць не означає, що ці робочі місця повинні обов’язково будуватися заново: працівнику можуть запропонувати незаповнені робочі точки, що чекають свого заповнення [210, c. 95]. Можливою альтернативою є кредитування особистих зусиль працівника з організації власного приватного бізнесу. У випадку, якщо працевлаштування працівника та членів його сім’ї вимагає їхнього переселення, відповідні витрати також відносяться до складу цих завдань.

Цілеспрямованої політики періодичної комплексної реструктуризації промисловості регіону дотепер не існувало. Сьогодні така реструктуризація справедливо вважається головною умовою виживання промисловості, виходу з фази глибокої кризи і забезпечення реальних перспектив її необхідного розвитку. Вона є, зрештою, найефективнішим напрямом використання промисловістю реально обмежених і диспергированих інвестиційних джерел. Велике значення повної реструктуризації промисловості регіону визначається наступними міркуваннями.

Певний рівень конкурентоспроможної продукції впливає на обсяги необхідного виробництва інших паливних ресурсів. Скорочення величини державних субсидій вугільникам відкриє нові можливості фінансування держбюджетних підприємств та організацій.

Звільнення значних контингентів працівників напрямів виробництва, що закриваються, створює можливість для здійснення важливих регіональних, соціальних та екологічних програм, що раніше стримувалися браком робочої сили. А диверсифікація виробництва в металургійних компаніях і створення нових робочих місць нетрадиційного профілю сприятиме розвитку сфери обслуговування й випуску продукції, найпотрібнішої населенню. І нарешті, реструктуризація промисловості регіону є одним з об’єктів прямого фінансування з фондів міжнародних організацій.

Сукупність викладених вище положень пропонується як початкова концепція подальшого дослідження економічних проблем реструктуризації промисловості регіону України на сучасному етапі її розвитку, що дає змогу сформулювати конкретні напрями та пріоритети реструктуризації.

На нашу думку, програма реструктуризації вітчизняних промислових підприємств регіону в перспективі повинна бути багатоетапною і проводитися в такому напрямі.

Перший початковий етап характеризується процесами розвитку ринкової та виробничої інфраструктури. Структурні трансформації визначатимуться посиленням вертикальної кооперації, досягненням необхідних рівнів спеціалізації та концентрації виробництва, формуванням структури управлінських, маркетингових, фінансових і кадрових підсистем.

Другий етап – підвищення в рамках реструктуризації зрілості ринкових відносин на промислових підприємствах регіону – характеризуватиметься активнішим впливом загальносвітових тенденцій розвитку техніки й технології, підвищенням інституційної та функціональної ролі виробничих відносин.

Зрештою, головною метою діяльності промислових підприємства як носія інтересів кількісно та якісно визначеної сукупності осіб сприятиме, буде відтворення себе як такого. Це досягатиметься на базі як простого, так і розширеного відтворення власної господарської діяльності. У першому випадку забезпечується елементарне виживання, у другому – певний ступінь стійкого розвитку як вища стадія реструктуризації.

У процесі реструктуризації внутрішнє середовище промислового підприємства повинне адаптуватися до зовнішнього середовища, а організаційна структура управління стати адекватною тим складовим зовнішнього середовища, які суттєво впливають на життєдіяльність підприємства.

При цьому треба зважати на те, що цикл реструктуризації промислового підприємства обмежений у часі. Якщо швидкість його перебігу менша, ніж кардинальних змін умов зовнішнього середовища, то реструктуризація виявляється низькорезультативною або безрезультативною, оскільки зовнішнє середовище стає іншим і, відповідно, вимагає інших компенсаційних дій [210, c. 111].

Загальноприйнятою вимогою до інженерно-економічних досліджень є розробка математичних моделей. Існує безліч типів таких моделей і велика кількість спроб їх класифікувати за тими або іншими ознаками. Вибір найбільш відповідного в кожному конкретному випадку типу моделі зумовлений особливостями вирішуваної проблеми і нерідко є складним і водночас відповідальним завданням. Великий вплив на цей вибір мають об’єктивні специфічні особливості проблеми, що вивчається, зокрема модель обраного типу повинна якнайкраще вписатися в об’єктивні властивості досліджуваного об’єкта.

Подальша розробка моделей окремих процесів реструктуризації спиратиметься на викладені нижче концептуальні положення. Моделі розроблятимуться в три логічно послідовних етапи:

· виклад концептуальних вимог до створюваних моделей;

· розробка структурних схем моделі;

· розробка власне моделі.

На першому етапі об’єктивні вимоги до моделей визначаються тим, що вона повинна будуватися на основі загальної концепції реструктуризації з метою саме її відобразити та виразити. Для більшої чіткості ці початкові вимоги разом із коротким їх мотивуванням розділені по пунктах.

1. Об’єкт дослідження, у певному розумінні, двоякий – це початковий стан промисловості регіону з підприємствами, які випливають з аналізу напряму необхідних дій з її перетворення. Аналіз стану об’єкта вимагає вивчення його структури, розробка дій – цілеспрямованої організації відповідних процедур. Власне, таке тлумачення закладене у рідкісно чіткому терміні реструктуризація, що буквально означає перебудову структури [120, c. 59]. Але звідси випливає, що модель повинна містити, по-перше, чіткий опис галузевої структури й, по-друге, виклад усього процедурного механізму ефективного перетворення цієї структури. У цілому опис взаємозв’язків параметрів, відображених моделлю, необхідний лише в тій мірі, в якій воно впливає на вибір і здійснення управлінських процедур реструктуризації промисловості. Модель загалом повинна мати процедурно-об’єктивний характер і чітко визначати систему основних взаємозв’язків своїх елементів.

2. У своїй діяльності промисловість регіону, її підприємства базуються на накопичених і використовуваних у процесі виробництва досить різнорідних за складом і функціями ресурсів. До них належать, зокрема: статутний грошовий капітал промислового підприємства і вкладені в нього кошти, його потужний потенціал, технічні засоби й інші основні фонди, кадровий склад підприємств, мінерально-ресурсний потенціал тощо. Усі ресурси в сукупності утворюють виробничий потенціал промислового підприємства. І кожний з них має власну внутрішню структуру, яка з часом стає морально застарілою й вимагає перебудови. Як внутрішня структура, так і напрями її перебудови в кожного виду виробничих ресурсів абсолютно різні. Так, укладений капітал структурується по формах власності (власний, позиковий, державний) і завданням його реструктуризації є розвиток процесу приватизації. Кадровий склад промислового підприємства може бути структурно поділений на працівників з різним ступенем механізації праці або працівників на основних і допоміжних процесах і службах. Перетікання кадрів саме між цими групами персоналу враховується при реструктуризації кадрового складу промислового підприємства.

Реструктуризація промислових підприємств повинна враховувати вказані відмінності і вони мають рівною мірою відображатися в її моделях.

3. Особливо важливо відтворити структуру розподілу обсягів виробництва продукції за показником рентабельності (або хоча б собівартості) і можливості здійснення заходів щодо поліпшення економіки промислового підприємства за рахунок скорочення обсягів нерентабельної продукції низької якості і в об’єктивно складних умовах.

4. Постановка проблеми повинна бути широкою і відображати поняття зовнішнього середовища промислового підприємства, включаючи ринки споживачів і постачальників продукції, регіональне природне середовище, найяскравіші аномалії соціального облаштування регіону, положення політичної стратегії країни, взаємовплив зовнішнього середовища і діяльності промислових підприємств.

Умови зовнішнього середовища характеризуються лише узагальнено й лише в тій частині, де вони істотно стосуються реструктуризації промисловості регіону.

У необхідних випадках модель передбачає можливість зміни умов зовнішнього середовища протягом певного періоду.

5.
У випадках, коли майбутні зміни зовнішнього середовища в цей час непередбачувані, треба передбачати сценарний порядок їх розгляду. Алгоритм розробки програми повинен включати найвірогідніші сценарії зміни умов зовнішнього середовища, для кожного з яких за загальною схемою розробляються варіанти розумної (у цих умовах) реструктуризації промислового підприємства і знаходиться найефективніший (умовно оптимальний) з них. Розробники програми не беруть на себе відповідальність визначати найбільш вірогідний сценарій і надають це право керівнику програми або замовнику на підставі представленого йому комплекту умовно оптимальних варіантів.

6. Важливу роль в управлінні таким складним комплексом процедур, як реструктуризація промисловості, виконує ефективний розподіл ролей між окремими учасниками цього процесу по вертикалі й горизонталі.

Щоб відобразити цей важливий аспект, модель повинна, по-перше, мати ієрархічний багаторівневий характер процесу управління в цілому.

Для цього в моделі слід виділити шість груп учасників, що володіють інтересами, які різняться, і виконують різні великі ролі в процесі реструктуризації. До них належать: держава (загальногалузеві управлінські підрозділи), регіональні органи влади, промислові підприємства, групи промислових підприємств з подібними перспективами подальшого розвитку, зовнішні інвестори, найзацікавленіші споживачі й технологічні суміжники (у першу чергу залізничники).

Центральною ланкою моделі є промислове підприємство. Перелік модельованих параметрів на рівні промислового підприємства найбільший. Решта учасників і рівнів відображається в моделі з максимально допустимим ступенем укрупнення виконуваних ними функцій, що мають безпосереднє відношення до процесу реструктуризації промисловості регіону.

7.
Якість виконання своєї ролі кожним учасником процесу реструктуризації залежить (в умовах ринкової системи) від ступеня його зацікавленості у відповідних діях, тобто від наявності або відсутності в нього відповідних інтересів.

Тому в міру наявних обмежених можливостей модель повинна відображати: по-перше, найважливіші інтереси учасників цих процесів, по-друге, найсильніші дії протиборчих інтересів на виконання учасниками своїх головних функцій і, по-третє, заходи щодо їх згладжування.

8. Інтереси довгострокового стабільного розвитку суспільства в цілому виражаються органами державного управління. З цією метою модель передбачає здійснення певних заходів регульованої дії держави на інших учасників процесу реструктуризації. Серед них у моделі виділяють законотворчі й контрольні заходи, що мають соціально-еколого-економічну спрямованість і стратегічний характер. За методом впливу на учасників розрізняють заходи заборонного, нормативного та стимулюючого типів.

9. Модель повинна допускати простий поділ на окремі, відносно самостійні великі блоки, тобто із самого початку будуватися за модульним принципом. Рішення щодо формування гнучких модулів повинні визначатися конкретним характером міжблокових взаємозв’язків, потребами дієвого контролю й аналізу робіт з виконання програм реструктуризації.

10.
Відображенню підлягає весь цикл відтворення основного капіталу, що вкладається в реструктуризацію, згідно з цілями чергової програми реструктуризації. Окремим блоком може бути описана організація управління циклом промислових НДДКР з найважливіших напрямів інноваційного процесу промисловості.

11. Досліджуючи проблеми реструктуризації в рамках інноваційного управління відтворенням капіталу, ми тим самим робимо особливий акцент на динамічних аспектах цих проблем і тривалих термінах їх вирішення. Конкретно це означає, що будь-який об’єкт і показник його функціонування можуть істотно змінюватися в часі. Щоб виявити тренди цих змін і оцінити їх, період, охоплюваний модельним прогнозом, повинен бути достатньо тривалим. Ухвалювані рішення можуть зміщуватися в часі, отже, і варіюватися за термінами здійснення. Вартісні параметри моделі розраховуються в дисконтованому вигляді. Критерій економічної ефективності також найчіткіше описується у вигляді дисконтованого чистого доходу за певний, досить тривалий період часу (близько 15 років).

12. Модель повинна орієнтуватись на проведення багатоваріантних рішень. Для полегшення розрахунків і їх аналізу заходи щодо реструктуризації промислових підприємств регіону можуть бути класифіковані відповідно до будь-яких ознак.

Серед допустимих варіантів необхідно передбачити такі нетрадиційні варіанти, як:

· дострокова ліквідація групи особливо нерентабельних напрямів виробництва з компенсацією негативних соціально-екологічних наслідків;

· диверсифікація продукції, що випускається промисловим підприємством на базі переробки власної або привезеної сировини чи відходів.

13. При розробці моделі спеціальний акцент повинен робитися на моделювання соціальних цілей, негативних соціальних наслідків варіантів, соціальні реакції населення на них і на недопущення (або компенсацію) негативних соціальних наслідків.

14. Серед найважливіших показників моделі повинні бути інвестиції, поточні витрати, об’ємні, економічні та неекономічні результати (наслідки). При цьому обсяг інвестицій поділяється на власні, позикові й одержувані від вітчизняних і зарубіжних інвесторів кошти.

Всі величини відображаються у вигляді грошових або ресурсних потоків з урахуванням відповідного лагу між моментом вкладення коштів і початком отримання від них запроектованої віддачі.

Структурні ефекти пов’язані в більшій своїй частині з перерозподілом навантаження на об’єкти, що функціонують у різних природних умовах і транспортних відстанях до споживача.

Головний економічний оціночний показник кваліфікують на рівні промислового підприємства – величину одержуваного ним чистого дисконтованого доходу (за вирахуванням податків і відрахувань) і на державному рівні – сальдо витрат і доходів держави, безпосередньо пов’язаних із здійсненням заходів щодо реструктуризації промисловості [153, c. 74].

З викладеного вище можна зробити наступні узагальнення.

По-перше, запропоновані теоретичні основи дали чітке уявлення для розробки відповідної концептуальної моделі.

По-друге, така складна модель сама може бути на цьому етапі лише постановчою, концептуальною. Її мета – направляти подальших дослідників перспективним шляхом і конкретизувати головну ідею концепції процесів реструктуризації промислових підприємств регіону. Важливо не розгубитися із самого початку серед деталей і виділити з них комплекс головних завдань. Концептуальна модель цього розділу – це лише початок моделювання процесу, але без неї подальша розробка власне моделей була б приречена на невдачу.

По-третє, на цьому етапі може йтися не про єдину надто громіздку модель, а лише про широку ієрархічну процедурну блок-схему управління окремими процесами реструктуризації промислових підприємств регіону й модульне розкриття окремих тематичних і рівневих її промислових підприємств, а ще більш детально – їхніх блоків. Така модель у цілому та її окремі блоки, відповідно до конкретних своїх характеристик, можуть використовувати широкий набір засобів прикладної математики: імітаційного моделювання, лінійного програмування, математичної статистики, групових експертних оцінок тощо. Модель повинна відображати сукупність найважливіших прямих і зворотних взаємодій блоків без детального їх розкриття.

Другий етап – це розробка структурної схеми моделі. Щоб досягти якнайповнішого відображення висловлених вимог власне у моделі, необхідно заздалегідь опрацювати її початкову структурну схему, що має такий вигляд.

1. Блок “Зовнішнє середовище функціонування промисловості”, який не є об’єктом управлінських дій, що розглядаються безпосередньо в рамках моделі. Він лише характеризує передбачуване загальне середовище життєдіяльності учасників процесу реструктуризації промисловості, проте має величезне принципове значення для отримання на моделі досить реальних висновків і рекомендацій. 

Наявність цього блоку дозволяє прив’язувати одержувані за допомогою моделей рекомендації до таких основоположних загальних вимог, як, скажімо, забезпечення сьогоднішньої та прогнозованої потреби в продукції промислового підприємства. Зокрема, цей блок дає конкретну основу для встановлення меж допустимого закриття нерентабельних напрямів виробництва. У складі блоку в модель вводиться поняття ринок продукції промисловості регіону, без чого модельні рекомендації не відповідали б вимогам ринкового законодавства тощо.

Щодо ступеня необхідної детальної модельної розробки проблеми, то при описі зовнішнього середовища вона може бути, природно, значно меншою, ніж при побудові основних блоків власне моделі.

До переліку характеристик блоку зовнішнє середовище можна рекомендувати такі елементи: загальне міжнародне становище, політичний курс реформ, сприятлива загальноекономічна обстановки, соціальні проблеми, екологічні вимоги, тенденції енергетичної політики і змін структури промисловості України, прогнозовані потреби ринку в продукції промислового підприємства, тенденції їх зміни.

Усі названі характеристики зовнішнього середовища, крім останньої, наводяться в якісних (не кількісних) оцінках, наприклад сприятливий, ринкова реформа, глибока криза тощо.

Кожна характеристика наводиться в динаміці по п’ятирічках і простежується на 15-річну перспективу, що розглядається в моделі. Указується характер зміни якісних базових характеристик, наприклад: тенденції зростання, стабільна тощо. Усі характеристики супроводжуються вказівками про ступінь їхньої надійності в умовних балах (наприклад: надійний – 1 бал, ненадійний – 2 бала), а їх якісна оцінка здійснюється за допомогою методів групової експертизи.

Блок-схемна модель містить вказівки на зв’язок елементів зовнішнього середовища із взаємодіючими елементами основних блоків моделі.

2. Блок “Дії учасників і вплив на об’єкти реструктуризації”. Кожний з учасників процесу реструктуризації виконує певний ланцюг дій, спрямованих на зміну характеристик об’єкта їхньої дії у своїх інтересах. При побудові модельних блок-схем надалі доцільно прийняти різні форми зображення характеристик об’єкта і впливів на нього. З цією метою об’єкти та їх характеристики далі зображатимуться блоками. 

І перелік учасників реструктуризації, і їхні інтереси до неї, і можливості взяти в ній участь, і, відповідно, реальні дії кожного учасника багато в чому визначаються загальнодержавною системою господарювання в країні. Господарська система України зараз перебуває в нестійкому і важкому стані, коли планово-командна система господарювання вже зруйнована, а ринкова ще не одержала належної інституційної розробки. Та все ж при великій невизначеності подальших перспектив посткризового розвитку системи, не спиратися на якусь загальну гіпотезу подальшого розвитку системи господарювання в нашій країні не можна.

Відповідно до цієї передумови, центральна роль у моделі відводиться самостійно діючим промисловим підприємствам регіону, а за органами державної влади залишаються функції контролю за діяльністю підприємств і регуляторні (переважно непрямі, законодавчі) впливи на неї на користь узгодження їхніх інтересів із загальнодержавними.

Характеристики промислового підприємства та його послідовні дії, пов’язані з реструктуризацією виробничого потенціалу, обґрунтовуються на третьому етапі розробки моделі. Ці дії пропонується відображати в моделях у вигляді ланцюжка послідовних блоків, з’єднуючи їх стрілками:

а)
початкові характеристики промислового підприємства (їх середні по підприємству значення і структурні підрозділи по групах підприємств з різної величини);

б)
визначення критичних точок існуючого становища;

в)
проектовані напрями реструктуризації та їх варіанти;

г)
відповідні управлінські дії, деталізовані за об’єктами й типами заходів тощо;

ґ)
їх очікувані результати (якісні й кількісні) у всій групі оціночних показників;

д)
інтереси окремих учасників і випадки взаємної їх суперечності;

е)
заходи щодо узгодження суперечливих інтересів;

є)
оцінювання потенційної ефективності цих заходів для промислового підприємства і кожного іншого учасника процесу реструктуризації промисловості регіону;

ж) вибір оптимальних варіантів програми.

З метою спрощення блок-схемного зображення моделі при її побудові кожний з названих блоків наводиться в узагальненому вигляді (так, як це зроблено вище), а докладніше кожну характеристику можна наводити в Додатках. Ці ознаки в різних блоків суто специфічні і виглядають абсолютно по-різному.

Блок “а” (базові характеристики промислового підприємства) може бути розгорнутий за необхідності у вигляді такого комплекту показників: фонди власності, величина статутного фонду, чисельність персоналу, виробнича потужність, фактичний обсяг продукції в базисному році, відсоток участі диверсифікованої продукції, ринкова вартість продукції, якість продукції, тип організаційно-управлінської структури, середня дальність транспортування продукції до споживачів.

Блок “б” (аналіз початкового становища промислового підприємства і виявлення її критичних точок), імовірно, не вимагає детальніших описів аналітичних алгоритмів: вони не виходять за рамки загальноприйнятої методології економічного аналізу.

Навпаки, виглядає абсолютно необхідною конкретизація і деталізація принципово можливих напрямів (блок “в”) і варіантів заходів щодо реструктуризації промислових підприємств (блок “г”).

Блок “в” (можливі напрями реструктуризації) повинен містити щонайменше такий набір: реконструкція найефективніших промислових підприємств з істотним підвищенням їхньої потужності, некапіталоємна модернізація підприємства з перебудовою т. зв. вузьких місць його технологічного ланцюга; зниження надмірної чисельності персоналу, проведення різноманітних заходів щодо зниження матеріальних витрат і підвищення якості продукції, розвиток на підприємстві або у складі підприємств прибуткових диверсифікованих виробництв, відмова від виробництва продукції підприємств з особливо несприятливими гірничо-геологічними умовами й низькою природною якістю запасів, ліквідація особливо неконкурентоспроможних на промисловому ринку підприємств, що не мають перспектив істотного поліпшення своєї економіки через загальну несприятливість гірничо-виробничих умов, здійснення заходів, спрямованих на збільшення поставок продукції на експорт.

Блок “г” (результати конкретних управлінських дій промислового підприємства) розглядає перелік типових варіантів організаційно-технічних заходів, які підлягають відбору при вирішенні питання про те, що може бути зроблено на цьому конкретному підприємстві в рамках тих або інших напрямів його реструктуризації. Так, у рамках напряму реструктуризації слід розглянути варіанти з певним приростом потужності промислового підприємства тощо.

При введенні відповідного переліку принципово можливих контрзаходів у блоці “г” за необхідності можна враховувати, що варіанти цих заходів на підприємстві бувають двох різних типів. Одні заходи є взаємносумісними і в разі достатньої своєї ефективності й наявності коштів вони можуть одночасно здійснюватися на одному підприємстві, не конкуруючи один з одним. Якщо ж грошові кошти обмежені, такі заходи треба просто поставити в ряд спадаючої ефективності (для цього підприємства) й обмежити вибір лише найефективнішими з них. Інші “г” варіанти заходів з реструктуризації (ліквідації, диверсифікації) цього підприємства несумісні один з іншим і можуть здійснюватися лише окремо. 

Вище йшлося про вичерпно повний перелік можливих напрямів і варіантів заходів, який може, у разі потреби, міститися в пам’яті моделі. Звичайно, варіантів, які дійсно варто розглядати на кожному окремому промисловому підприємстві під час подальшого практичного використання моделі, значно менше. Не варто детальна розглядати технічні варіанти, що не гарантують ефекту при їх здійсненні в конкретних умовах промислового виробництва. Протягом усіх подальших розглядів та оцінок кількість варіантів, що залишаються для зіставлення, послідовно зменшується. Водночас він може бути й розширений під час аналізу т. зв. вузьких місць, виявлених при аналізі переваг і недоліків варіантів, включених у початковий список.

Кінцевий вибір оптимальних варіантів заходів на промислових підприємствах у найкоректнішому вигляді здійснено за допомогою моделей цілочисельного лінійного програмування. З економічної теорії відоме математично доказове положення, що сума порізно відшуканих найвигідніших варіантів ще не дає справді оптимальної їх комбінації у всій сукупності промислових підприємств у цілому. Відмінною особливістю (і великою перевагою) методу лінійного програмування є те, що при його використанні відшукується такий комплекс індивідуальних заходів для кожного підприємства із їх певної сукупності, який дає найбільший економічний ефект саме на цьому підприємстві загалом. Інші методи відбору ефективних варіантів, як відомо, ігнорують цю тезу і тим самим при жорсткій постановці завдання в завданнях отримання структурних ефектів малопридатні для використання.

У цілому викладені в розділі матеріали описують систему концептуальних вимог до процедур моделювання процесів реструктуризації промислових підприємств регіону. Спроби побудови на цій концептуальній основі власне моделей викладені нижче щодо завдань ліквідації нерентабельних видів виробництв і диверсифікації промислового підприємства.

Наведені теоретичні розробки дозволяють запропонувати наступну структуру і пріоритети концепції реструктуризації промисловості регіону:

· формування стратегії сталого розвитку промисловості регіону в умовах реструктуризації виробництва;

· обґрунтування критерію та системи показників економічної сталості промислових підприємств регіону;

· удосконалення системи управління та раціоналізація організаційної структури промислових підприємств регіону в умовах реструктуризації виробництва;

· реалізація стратегії сталого розвитку промислових підприємств на рівні регіону в умовах реструктуризації виробництва.

