Інституційне регулювання глобальних економічних процесів в класичних і сучасних концепціях інституціоналізму
Динаміка глобалізації, що неминуче призводить до створення нового економічного та соціального простору, вимагає глибокого й фундаментального осмислення процесів, які характеризують, обумовлюють і управляють нею.

У зв'язку з цим для здійснення спроби розкриття найбільш актуальних питань, пов'язаних із темою дисертації «Інституціональне регулювання глобальних економічних процесів», цілком необхідним кроком буде виклад і аналіз, у розрізі досліджуваної теми, основних положень існуючих концептуальних наробітків в області інституціональної теорії. 

У цьому контексті буде доцільно класифікувати фундаментальні підстави, на яких ґрунтуються класичні й сучасні концепції інституціоналізму, доречним буде також наведення імен тих, хто дав початок і зробив найбільший внесок у подальший розвиток даної теорії. 

Саме на основі існуючої інституціональної доктрини, ми спробуємо проаналізувати основні проблеми глобального регулювання й позначити деякі шляхи їхнього вирішення в наступних розділах дисертації.

Отже, «старий» інституціоналізм, як економічна течія, виник на рубежі ХІХ-ХХ століть. Його виникнення було викликано наявністю певного історичного напряму в економічній теорії, так званою історичною й новою історичною школою (Ф. Лист, Г. Шмолер, Л. Бретано, К. Бюхер). Для інституціоналізму, із самого початку його розвитку, було характерно відстоювання ідеї соціального контролю й втручання суспільства, головним чином держави, в економічні процеси. Це було спадщиною історичної школи, представники якої не тільки заперечували існування стійких детермінованих зв'язків та економічних законів, але й були прихильниками ідеї, що добробут суспільства може бути досягнутим на основі жорсткого державного регулювання економіки націоналістичного напряму.

Найвизначнішими представниками «старого інституціоналізму» є: Торстейн Веблен, Джон Коммонс, Уеслі Мітчелл, Джон Гелбрейт. Незважаючи на широке коло проблем, розглянутих у роботах зазначених економістів, їм не вдалося створити власну єдину дослідницьку програму. 

Крім того, роботи «старих інституціоналістів» відрізняються значною міждисциплінарністю, будучи, по суті, продовженням соціологічних, правових, статистичних досліджень у їхньому прикладенні до економічних проблем.

Попередниками інституціоналізму є економісти Австрійської школи, зокрема Карл Менгер і Фрідріх фон Хайєк, які привнесли в економічну науку еволюційний метод, а також порушили питання про синтез багатьох наук, що вивчають суспільство.

Сучасний неоінституціоналізм бере свій початок з піонерних робіт Рональда Коуза, таких як «Природа фірми» і «Проблема соціальних витрат». Родоначальниками теорії прав власності є: А. Алчіан, Р. Коуз, Й. Барцель, Л. де Алесі, Г. Демсець, Р. Познер, С. Пейович, О. Уіл’ямсон, Э. Ф’юроботн. Основні представники теорії транзакційних витрат ( Р. Коуз і О. Уіл’ямсон. Найбільший внесок у розвиток теорії економічних організацій зробили: Ф. Найт, Р. Коуз, А. Алчіан, Г. Демсець, О. Уіл’ямсон, К. Менар. Що стосується питань пов'язаних з економікою права, то її розробленням безпосередньо займалися Р. Коуз, Р. Познер, Г. Беккер. Основними представниками теорії суспільного вибору, що аналізує політичний механізм прийняття макроекономічних рішень, інакше кажучи, об'єктом аналізу в якій виступають «політичні ринки», стали Дж. Б’юкенен, Г. Таллок, К. Tрроу, М. Олсон, Д. Мюллер.

Таким чином, найбільш видатними представниками неоінституціоналізму є: Р. Коуз, О. Уіл’ямсон, Д. Норт, А. Алчіан, Г. Саймон, Л. Тевено, К. Менар, Дж. Б’юкенен, М. Олсон, Р. Познер, Г. Демсець, С. Пейович, Т. Еггертссон й ін. 

Як свідчить д.е.н., професор Шастітко А.Е., неоінституціоналізм виник унаслідок незадоволеності результатами неокласичної теорії в поясненні феномена Великої депресії на рубежі 20-30 рр. XX ст., а також багатьох інших аспектів практичної діяльності [1].

Переходячи до розгляду базових елементів теорії інституціоналізму відзначимо, що поняття інститут (to institute /англ./ ( встановлювати, засновувати) було запозичене економістами із соціальних наук, зокрема з соціології. Інститутом називається сукупність ролей і статусів, призначена для задоволення певної потреби [2; 79].
Визначення інститутів можна також знайти в роботах з політичної філософії та соціальної психології. Наприклад, категорія інституту є однією з центральних у роботі Джона Ролза «Теорія справедливості». Під інститутами він розуміє публічну систему правил, які визначають посаду й положення з відповідними правами й обов'язками, владою й недоторканістю, тощо. Ці правила специфікують певні форми дій у якості дозволених, а інші ( в якості заборонених, і по них же засуджують одні дії й захищають інші, коли відбувається насильство. В якості прикладів, або більш загальних соціальних практик, ми можемо навести ігри, ритуали, суди й парламенти, ринки й системи власності [3; 61-62].

В економічній теорії вперше поняття інституту було проаналізовано Торстейном Вебленом. Інститути ( це, по суті, розповсюджений спосіб мислення щодо окремих відносин між суспільством й особистістю та окремих виконуваних ними функцій; і система життя суспільства, котру з психологічної точки зору можна охарактеризувати в загальних рисах як домінуючу духовну позицію або розповсюджене уявлення про спосіб життя в суспільстві [4; 201-202].

Крім того, під інститутами Т. Веблен розумів «звичні способи реагування на стимули, структуру виробничого або економічного механізму, а також прийняту в цей час систему суспільного життя».

Інший основоположник інституціоналізму ( Джон Коммонс визначає інститут у такий спосіб: «Інститут ( колективна дія з контролю, вивільнення й розширення індивідуальної дії». 

В іншого класика інституціоналізму ( Уеслі Мітчелла можна знайти таке визначення: «Інститути ( пануючі, й найвищою мірою стандартизовані, суспільні звички».

Зараз у рамках сучасного інституціоналізму найпоширенішим є трактування інститутів Дугласа Норта: «Інститути ( це правила, механізми, що забезпечують їхнє виконання, і норми поведінки, які структурують повторювані взаємодії між людьми» [5; 73].

Відзначимо також, що кожний інститут створює передумови для надання людям певних послуг. Тому інститути можна розглядати як технології у виробничих ланцюжках, де “продуктами” є безпека, ефективне прийняття рішень, державні доходи тощо. Як і виробничі технології, інститути варто було б віднести до суспільних благ, які, проте, мають дві специфічні властивості. Звичайно, виробництво нового блага розширює можливості вибору, а впровадження нового інституту нерідко обмежує ці можливості. Різні агенти по-різному оцінюють позитивні й негативні наслідки впровадження інституту. Тому один і той же інститут може бути “позитивним благом” для однієї групи населення й “негативним благом” (public bad) ( для іншої [6].

Цікаво відзначити, якщо в роботах класиків неоінституціоналізму інститути розглядалися як корисні правила, що "зменшують невизначеність майбутнього", "полегшують координацію й взаємодію", "поліпшують життя людей", тобто з позитивної точки зору, то в роботах кінця 1990-х ( початку 2000-х рр. стали частіше згадуватися "неефективні (тобто небажані) інститути", "інституціональні пастки" і тому подібні визначення з негативним емоційним забарвленням.

Як зауважує в своїй роботі «Еволюція інституціональних систем» російський учений Г. Б. Клейнер, безглуздо порушувати питання про те, чи є даний інститут "ангелом" або "дияволом", однак є підстави говорити про те, що кожний "корисний" інститут майже автоматично породжує "антиінститут", що збирає під свої прапори агентів, які не зацікавлені в дотриманні певних норм або їх сукупності. Результатом взаємодії інституту й "антиінституту" часто є інституціональна мутація, переродження інститутів. Все це свідчить про наявність істотних міжінститутських залежностей та впливів, про насиченість і складність структури інституціональної системи [7].

Заглиблюючись в існуючу теоретичну класифікацію інститутів, відзначимо, що в економічній літературі виділяють два типи інститутів:

1. Зовнішні інститути ( такі, що встановлюють у господарській системі основні правила, котрі визначають її характер. Наприклад, інститут власності.

2. Внутрішні інститути ( ті, які дають можливість укладати угоди між суб'єктами, знижують ступінь невизначеності й ризику та зменшують транзакційні витрати (підприємства, види договорів, платіжні й кредитні кошти, засоби накопичення).

Очевидно також, що інститути неоднорідні. Їх можна поділити на дві великі групи ( неформальні й формальні.

Неформальні інститути виникають із інформації, переданої за допомогою соціальних механізмів, і в більшості випадків, є тією частиною спадщини, що називається культурою. Неформальні правила мали вирішальне значення в той період історії людства, коли відносини між людьми не регулювалися формальними (писаними) законами. Неформальні інститути (обмеження) пронизують усю сучасну економіку. Виникаючи як засіб координації постійно повторюваних форм людських взаємин, неформальні обмеження є: продовженням, розвитком і модифікацією формальних правил; соціально санкціонованими нормами поведінки; внутрішніми, обов'язковими для виконання стандартами поведінки HYPERLINK "http://ie.boom.ru/Lecture7.htm" \l "_ftn2"
[8; 40].

Фактично роль неформальних інститутів виконує господарська етика або моральні практики, дослідженням яких присвячено багато наукових досліджень. Господарська етика підвищує рівень суспільної, а, отже, й економічної координації ринку.

Формальні обмеження, правила й інститути виникають на базі вже існуючих неформальних правил і механізмів, що забезпечують їхнє виконання. У структурі формальних інститутів виділяють:

1) політичні інститути;

2) економічні інститути;

3) системи контрактації (способи й порядок укладання контрактів, регульовані правовими нормами й законами).

Слід зазначити, що сучасна економічна наука приділяє значну увагу вивченню не тільки економічних інститутів, оскільки політичні інститути визначають владну ієрархічну структуру суспільства, способи прийняття рішень і контролю. Еволюція й функціонування формальних політичних інститутів є предметом аналізу в рамках теорії суспільного вибору [9; 211].

Під правилами, у даному контексті щодо формальних інститутів, варто розуміти сукупність загальновизнаних і захищених директив, які забороняють або дозволяють певні види дій одного індивіда (або групи людей) при взаємодії їх з іншими людьми або групами.

Правила, що конституюють інститут, мають сенс тільки тоді, коли вони застосовуються більш ніж до однієї людини. З цієї точки зору будь-який інститут ( це набір певних правил, тоді як правила ( не завжди інститут. От чому відокремлення однієї категорії від іншої обґрунтовано.

Правила, що безпосередньо визначають альтернативи для формулювання інших правил і ті, що зазнають значних змін, є глобальними. Вони формують інституціональне середовище. У свою чергу, глобальні правила складаються з конституційних або політичних, і економічних. До локальних правил відносяться дво- і багатосторонні контракти, які укладаються між окремими економічними агентами. Відповідно до однієї з існуючих класифікацій правила можуть бути структуровані як конституційні, економічні й контракти. 

Конституційні правила встановлюють ієрархічну структуру держави. Також ці правила визначають порядок прийняття рішень, що істотно впливає на результат голосування. Такі правила в явній формі фіксують, як здійснюється контроль за переліком питань, що підлягають обговоренню й дозволу.

Економічними називаються правила, що визначають можливі форми організації господарської діяльності, у межах якої окремі індивіди або групи кооперуються один з одним або вступають у конкурентні відносини. Наприклад, до економічних правил може бути віднесено заборону на злиття двох компаній, що належать одній галузі, якщо результатом буде перевищення значення індексу концентрації заздалегідь визначеної критичної оцінки. До правил аналогічного роду може бути віднесене встановлення граничних цін на продукти й ресурси, що визначають відповідно межі обміну на конкретному ринку; введення обмежень на імпорт (за допомогою квотування, підвищення мит, жорсткості екологічних вимог тощо); терміни дії патентів. Економічними правилами є правила власності й відповідальності.

Щодо контрактів, то їх варто розглядати як правила, що структурують у часі й просторі відносини між двома (і більше) економічними агентами на підставі специфікації обмінюваних прав і обов'язків відповідно до укладеної між ними угоди. У принципі всі правила можуть бути інтерпретовані як контракти. Але й у цьому випадку довелося б виділити кілька рівнів, на яких вони виникають [10].

Наступним поняттям, уведеним в економічну теорію інституціоналістами, і, про яке ми будемо неодноразово згадувати в контексті аналізу регулювання сучасних міжнародних відносин, є організація. 

Уперше поняття організації як економічного феномена було використано для побудови своєї теоретичної концепції Альфредом Маршаллом [11; 45]. В подальшому економісти зверталися до поняття організації в основному на макрорівні (суспільно-економічна організація). У мікроекономічний аналіз воно було включено представниками неоінституціоналізму. 

А. Маршалл вважав, що проблема існування економічної організації повинна розглядатися під іншим кутом зору, ніж ринок. Ефективність ринку й ефективність організації мають різний механізм реалізації. Якщо ринок являє собою знеособлений процес обміну або передачі прав власності, то організація ( це владний розподіл ресурсів, переваг і ціннісних орієнтирів усередині її самої. Отже, організація допускає існування певної ієрархії. 

Організація ( це велика асоціація людей, які взаємодіють на підставі неособистих зв'язків, що створена для досягнення специфічних цілей.

Крім цього під організацією розуміється система соціальних відносин, орієнтована на досягнення загальних цілей, що має власні ресурси, внутрішню нормативну й статусну структури, у рамках яких члени організації за відповідну винагороду виконують певні функціональні обов’язки.

Дуглас Норт дає таке визначення організації: «Організації являють собою цілеспрямовано діючі одиниці, що створені організаторами для максимізації багатства, доходу чи інших цілей, які визначаються можливостями, надаваними інституціональною структурою суспільства» [12; 23].

Функціонування будь-якої господарської організації можливо тільки у межах інституціонально оформлених прав власності. В свою чергу власність як економічний інститут, являє собою санкціоновані та визнані легітимними в суспільстві правила і механізми контролю й здійснення владних повноважень над об'єктом власності.

«Під відношенням влади ми розуміємо передачу повноважень для ухвалення рішення явно чи неявно, від одного агента або групи агентів іншим агентам» [13; 39].

Звичайно розрізняють відносини влади й ієрархії. Ієрархія призводить до субординації повноважень у рамках чітко визначених економічних і суспільних зв'язків. Влада ж виникає у результаті делегування повноважень і ухвалення рішення в результаті простої угоди або контракту.

Будь-яка група чи організація, велика чи мала, діє для одержання колективного блага, що по своїй природі буде вигідно всім членам групи. Це є фундаментальною причиною виникнення груп. 

Немаловажним буде також введення в дану роботу поняття груп з особливими інтересами, взаємодією яких у сучасній економіці багато в чому детермінується розподіл доходів. 

Ця проблема знайшла відображення в численній економічній та соціологічній літературі, присвяченій теорії груп і колективним взаєминам.

Найбільш відомими серед економістів стали роботи М. Олсона. У своїх роботах він продовжує традицію дослідження результатів колективної взаємодії під час досягнення загальних цілей в процесі створення колективних (групових) благ. У неокласичній економіці мейнстриму ця проблема практично не розглядалася, її аналіз почасти можна знайти в працях економістів ( представників неоінституціоналізму, наприклад, Дж. Коммонса, а також соціологів ( Г. Зіммеля, М. Вебера.

Проблемі ефективності розподілу ресурсів і доходів присвячені також роботи представників неолібералізму, котрі вбачали у зростаючому впливі груп інтересів на виробництво й розподіл суспільного продукту один із проявів інтервенціоністської політики держави в інтересах цих груп. Зокрема, останні праці Ф. Хайєка присвячені не стільки соціалістичному економічному плануванню, що на той час втратило актуальність, скільки виродженню демократії в боротьбу за прибутки між конкуруючими групами. Замість того, щоб установити основні правила, за якими повинні жити люди, і надати дозвіл на певні загальні види діяльності, сучасна держава стала розглядатися як годівниця, біля якої групи, що суперничають, штовхаються в боротьбі за місце [14; 178].

Відповідно до моделей МакГіра-Олсона й Фінді-Уілсона, держава розглядається як дискримінуючий монополіст, що забезпечує встановлення порядку, призначаючи неоднакові ціни різним групам населення залежно від переговорної сили. Для того, щоб подібні моделі адекватно відображали сучасну організацію економіко-політичних систем, треба враховувати прагнення груп із особливими інтересами мати можливість одержувати прибуток, експлуатуючи певні переваги держави у здійсненні насильства [1].

Під групами із особливими інтересами звичайно розуміють сукупність агентів, які мають спільні економічні інтереси і на яких впливають виборчі стимули для створення спільного колективного блага. Групи з особливими інтересами можуть створювати структури для лобіювання політичних й економічних рішень і нормативних актів, створювати олігархічні та монополістичні структури, а також брати участь у перерозподілі.

Групи з особливими інтересами сповільнюють економічне зростання, зменшуючи швидкість перерозподілу ресурсів між сферами діяльності або галузями у відповідь на появлення нових технологій або умов. Один із очевидних способів, за допомогою якого вони досягають цього, ( лобіювання допомоги для виходу зі скрутного становища фірмам, які зазнали фіаско, що зумовлює відстрочки й ускладнює надходження ресурсів у ті сфери діяльності, де вони мали б більшу продуктивність [10].
Наступним терміном, який вводиться нами в блок теоретичного фундаменту роботи, є інституціональна структура, що являє собою певний упорядкований набір інститутів, які створюють матриці економічної поведінки, що визначають обмеження для суб'єктів господарювання, які формуються в рамках тієї або іншої системи координації господарської діяльності.

В економічній літературі поняття «інституціональна структура» має безліч трактувань. О. Уіл’ямсон наводить найбільш загальне її визначення: «Це основні політичні, соціальні й правові норми, що є базисом для виробництва, обміну й споживання» [15; 12].

Але наявність деяких, властивих спонтанному ринковому порядку, інститутів не є достатньою умовою для становлення ринкової інституціональної структури. Наприклад, створення правової бази для приватної власності не означає, що вона дійсно може функціонувати в економіці як ринковий інститут.

Інститути, як такі, за своєю природою неоднорідні. Існують інститути системоутворюючі, що визначають тип економічного порядку й інститути, що становлять ту або іншу систему. Отже, ми можемо говорити про інститути першого (системоутворюючі) і другого (що складають систему) порядків.

Поняття "інституціональна структура" й "інституціональне середовище" були запозичені економістами у соціологів. Останні найчастіше не розрізняють ці два поняття й використовують їх як синоніми [2; 85].

Виходячи з передумови, що інституціональне середовище не є простим набором відповідних інститутів, ми можемо вважати його своєрідним інститутом (матрицею розвитку) вищого порядку. Воно визначає основний напрямок розвитку системи, а також ті орієнтири, на підставі яких відбувається формування й відбір найбільш ефективних економічних і соціальних інститутів.
Інституціональна структура є результатом метаконкуренції, інституціональне середовище створює умови й орієнтири відбору ефективних елементів інституціональної структури з альтернативних форм економічної координації.

Як зауважує, в зв'язку з цим, Д. Норт: «Основна мета інститутів у суспільстві полягає в зменшенні ступеню невизначеності шляхом встановлення стійкої (хоча й необов'язково ефективної) структури людських відносин» [12; 21].

Координація в економіці здійснюється на основі поточних цін. У довгостроковому періоді розподіл ресурсів і, отже, економічна координація будуть залежати від інститутів. Таким чином, роль інститутів і правил у довгостроковому періоді та в еволюційному аспекті тотожна ролі цін. У плановій економіці фактично не було цінової координації, проте існувала інституціональна координація, яку звичайно не враховують.

Із цим положенням узгоджується фундаментальна ідея Шумпетера про те, що сутність економічного розвитку полягає не стільки в нагромадженні капіталу та збільшенні додаткової робочої сили, скільки в перерозподілі наявного капіталу й наявної робочої сили з менш ефективних сфер економічної діяльності у більш ефективні [10]. І такий перерозподіл певною мірою залежить від відносних цін і інститутів.

Механізм інституціональних змін залежно від того, у рамках якого економічного порядку здійснюється, теж може розрізнятися.

«Еволюційна теорія обґрунтовує висновок про те, що з часом неефективні інститути відмирають, а ефективні виживають, і тому відбувається поступовий розвиток більш ефективних форм економічної, політичної та соціальної організації» [12; 118].

Якщо ціни на ринку встановлюються завдяки конкуренції, то довгострокові орієнтири, що визначають сам порядок економічної організації, теж конкурують із альтернативними варіантами поведінки. Якщо інституціональна структура перебуває в стадії формування чи реорганізації, то інститути, що конституюють її, будуть виникати й закріплюватися залежно від порівняльної ефективності альтернативних способів координації господарської діяльності [12; 15-16].

Неефективність одних й ефективність інших механізмів координації виявляється в результаті інституціональної метаконкуренції. Звичайно в економічній літературі під метаконкуренцією розуміється конкуренція інститутів: "якщо яка-небудь форма економічної організації існує, виходить, вона ефективна, тому що в процесі конкурентної боротьби виживають найсильніші, тобто найбільш ефективні інститути" [16; 78].

Саме ця теоретична передумова дозволить нам сформулювати в наступних розділах дисертації припущення про те, що в існуючій глобальній інституціональній структурі очікуються рішучі зміни.

Усі типи інституціональних змін, які описані в економічній літературі можна згрупувати в такий спосіб:

1. Інкрементні інституціональні зміни як результат закріплення неформальних правил, норм, інститутів у відносно малих групах із сімейно-родинними зв'язками. Ефективно зменшують транзакційні витрати для членів групи.

2. Еволюція інститутів. Виникаючі неформальні практики поступово закріплюються як загальновизнані у формальних інститутах.

3. Революційні інституціональні зміни. Звичайно проявляються при екзогенному запозиченні інститутів, або їх «імпорті». 

Щоб виявити вплив держави на процес формування інститутів, звернемося до його визначення з точки зору неоінституціональної теорії. За Д. Нортом, «держава ( організація зі значними перевагами реалізації насилля, що поширюються на географічний район, кордони якого встановлюються його здатністю обкладати податком підданих» [17; 21].

Тому держава може, як сприяти створенню ефективних ринкових інститутів, так і навпаки ( створювати інституціональну структуру, що перешкоджає прояву переваг конкурентного порядку через монопольну владу й інші фактори, котрі призводять до зростання транзакційних витрат. Усе залежить від конкретних історичних умов і порівняльної ефективності в цих умовах тієї або іншої системи господарської координації. І хоча саме держава є необхідним атрибутом прогресуючих господарських систем, інститути, що генеруються нею, можуть не тільки сприяти, але й перешкоджати збільшенню ефективності (тобто наближенню до умов Парето-оптимального розподілу ресурсів) [10].

Функціонування інститутів визначається сферою їхньої діяльності, культурними традиціями й багатьма іншими факторами, у переліку яких ефективність є далеко не визначальним параметром. Зміни частіше відбуваються з ними тому, що змінюються ті цінності, які зумовлюють їх існування, або вони самі стають несумісними з іншими цінностями й інститутами, але ніяк не з міркувань ефективності. 
У сучасній західній політичній економії часто використовується інженерний підхід до інститутів, відповідно до якого, інститути повинні оцінюватися з позиції результативності й забезпечувати підвищення ефективності не тільки дії як такої, але й інституціональної структури (прав власності, правил контрактації, відносин у промисловій організації, господарського й, зокрема, трудового законодавства тощо), у якій дана дія виконується.

У міру того, як інститути впроваджують або засвоюють більш ефективні методи роботи (оцінювані звичайно з точки зору транзакційних витрат), їх варто реформувати для того, щоб максимізувати ефективність їхньої діяльності й тим самим забезпечувати підвищення добробуту [10].
Продовжуючи тему оцінки ефективності роботи інститутів, у тому числі й міжнародних, зауважимо, що інституціональне проектування характеризується метою створення інституту.

Дж. Коммонс висунув ідею інструменталістського підходу до оцінки інституціонального механізму, суть якої зводиться до того, що оцінці повинен піддаватися не тільки той чи інший, створений для досягнення певних цілей інститут, тобто наскільки він корисний та ефективний для досягнення даної мети, але насамперед й сама мета [10].

Методологія нової інституціональної економіки допускає, що суспільні витрати на створення та існування інституту повинні бути менше витрат, що виникають за його відсутності. Інститут формується у тих випадках, коли ринкове рішення або недосяжне, або неефективне. Інститути заповнюють ніші, де не діє ринковий механізм, і мають місце витрати з експлуатації економічної системи або транзакційні витрати [10].

Критерії ефективності інститутів були сформульовані також й американськими інституціоналістами ( В. Каспером і М. Стрейтом:

1. Інститути повинні мати загальний характер.

2. Ефективний інститут повинен відповідати двом вимогам: а) він повинен бути пізнаваним; б) суб'єкти регульованих відносин повинні розуміти інституціональні правила, знати наслідки їх порушення і бути впевненими в застосовності цих правил до їхніх дій.

3. Інститут повинен бути відкритим, тобто дозволяти діючим суб'єктам реагувати на нові обставини інноваційними рішеннями. Дослідження довели, що найефективними є обмежуючі норми порівняно з розпорядницькими. Останні жорстко задають модель поведінки, за винятком ініціативи діючого суб'єкта, а обмежуючі норми надають повну свободу дій в рамках певного обмеження [18].
Систематизуючи теоретичний базис нашого дисертаційного дослідження, відзначимо внесок у концептуальні основи інституціоналізму російського вченого В. М. Полтеровича його роботою «Трансплантація економічних інститутів», у якій він присвячує окремий розділ теорії інституціоналізму, під якою розуміє процес запозичення інститутів, що розвинулися в іншому інституціональному середовищі. 

Незважаючи на те, що в своїй роботі, присвяченій найбільш актуальним питанням оцінки ефективності функціонування інститутів у різних політико-економічних, правових і соціокультурних полях, В. М. Полтерович розглядає дисфункціональність інститутів у рамках національних господарств, а ми ставимо за мету дослідження ефективності роботи світових регулятивних органів у межах системи міжнародних економічних відносин, потрібно розглянути ключові аспекти даної теорії. Саме через призму цих наукових положень ми зможемо в даній роботі дати оцінку діяльності багатьом глобальним інститутам, зокрема МВФ.

Отже, звертаючись до статті В. М. Полтеровича й продовжуючи структуризацію теоретичних передумов ефективного функціонування інститутів, зауважимо, що неефективність ринкових інститутів у багатьох перехідних економіках прийнято пояснювати тим, що економічні агенти не виконують ті чи інші формальні правила: порушують права власності, дають хабарі тощо. 

Законодавчо встановлені правила й інструкції надають безліч можливостей для інтерпретації й формування різних стереотипів поведінки залежно від інституціонального середовища, досвіду й культури діючих суб'єктів. Формальні правила ( лише оболонка, у межах якої можуть виникати будь-які неформальні норми. Тому спроба трансплантації, що розуміється як імітація формальних правил, може зумовити виникнення інституту хоча й життєздатного, але суттєво відмінного від початкового й, можливо, неефективного. Такий тип дисфункції називається інституціональним конфліктом, що виникає в результаті відмінностей інституціональних умов донора й реципієнта [6].

Спираючись на дослідження російського вченого, відзначимо, що результати трансплантації визначаються взаємодією трьох груп факторів: соціокультурних характеристик; початкових інституціональних й макроекономічних умов; вибором технологій трансплантації, у зв'язку із чим не слід зводити причини дисфункцій до впливу винятково культурних факторів або неузгодженості формальних і неформальних норм. 

Проект трансплантації повинен ретельно розроблятися та включати оцінку витрат на трансплантацію, вибір трансплантата, стратегії й інфраструктури трансплантації. Процедура відбору проектів має бути регламентована й передбачати незалежну експертизу, для того, щоб мінімізувати можливість використання реформ в інтересах вузьких політичних груп.

Не слід плутати трансплантацію інституту з імітацію формальних правил, що забезпечують його функціонування. Будь-яка система таких правил допускає різні інтерпретації та варіанти реалізації залежно від культури діючих суб'єктів й інституціонального середовища. 

У випадку несумісності трансплантата з культурними традиціями й інституціональною структурою реципієнта при використанні “шокової” технології ймовірне виникнення трансплантаційних дисфункцій: атрофії й переродження інституту, відторгнення в результаті активізації альтернативних інститутів, інституціонального конфлікту, парадокса передачі. 

Для зменшення ймовірності інституціональних дисфункцій доцільно застосовувати стратегію проміжних інститутів, поєднуючи переваги “вирощування” й можливість управляти темпом інституціонального будівництва. Найважливішим інструментом скорочення витрат трансплантації та запобігання дисфункціям є соціальна й промислова політика [6].

У контексті теми нашого дисертаційного дослідження, присвяченого проблемам інституціонального регулювання глобальних економічних процесів, слід зауважити, що структуровані В. М. Полтеровичем причини дисфункцій інститутів у різних інституціональних середовищах відповідають ряду причин дисфункцій міжнародних інститутів у країнах із різним рівнем соціально-економічного, й відповідно, інституціонального розвитку. В зв'язку з цим складно недооцінити значимість теоретичних досліджень російського вченого стосовно даного дисертаційного дослідження.

Переходячи, нарешті, до розкриття одного з, мабуть, найбільш значимих понять в аналізі теоретичних основ досліджуваної теми, а саме до глобального інституціонального регулювання, зауважимо, що за останнє десятиліття погляди на проблематику регулювання міжнародних відносин зазнали значних змін. Потрясіння, що відбулися, у соціально-економічній сфері призвели до інтенсифікації дискусій навколо проблематики регулювання. Практика звернулася до теорії, до пошуку нових критеріїв тлумачення й оцінки подій, що відбуваються.

У ході дискусій було отримано лише часткове (в загальних рисах) розуміння регулювання як управління окремими міжнародними процесами з метою запобігання їх потенційним негативним наслідкам для світового співтовариства. Проте говорити про нього як про, цілковите загальноприйняте поняття немає підстав, почасти тому, що триває інтенсивний процес вивчення практики регулювання і його окремих рис.

Значна кількість авторів визнає, що регулювання існує. Але всі вони не можуть дійти згоди з більшості пов’язаних питань: хто, як і на якому рівні може, здатний і/або повинен здійснювати міжнародне регулювання; чи є воно наслідком дії окремих суб'єктів або властивістю системи міжнародних відносин у цілому; яку форму фактично набуває регулювання в сучасному світі й до якого типу це регулювання доречно віднести?

Незважаючи на різноманітність думок або завдяки їй, осмислення проблематики світорегулювання є досить інтенсивним, знання про нього збагачуються новими надбаннями, стаючи не тільки великими, але й різнобічними.

Розуміння сутності «регулювання» стало предметом гострих дискусій і зіткнення протилежних поглядів.

Під регулюванням (regulation) в іноземній літературі розуміють базове методологічне поняття, що має загальне значення управління міжнародними процесами, їх принципової й потенційної керованості. Регулювання (governance) ( сукупність більш часткових і, головне, історико-політично конкретних уявлень, які виникли на підставі прикладних досліджень, пов'язаних у 90-х роках минулого століття насамперед із проблематикою подолання ідеологічного розколу світу, підвищення рівня його політичної однорідності й спроб управління його трансформаціями, у сприятливому для демократичних країн напрямку, на більш-менш універсальних або правових підставах, що претендують на універсальність. За обсягом огляду літературного матеріалу, як і має бути, переважає другий тип трактувань [19].

Треба сказати, що традиція невдач створення міжнародних організацій, здатних здійснювати світоуправління (тобто виконувати роль світового уряду) ( від Ліги Націй до ООН, дозволила дослідникам зробити висновок про те, що в облаштованості й керуванні всіма сторонами своєї життєдіяльності, суб'єктам міжнародних відносин «доводиться» спиратися на широкий спектр міжнародних інститутів.

Підставою для такого міркування слугувала з одного боку глобалізація поглядів на світоуправління, а з іншого ( нездатність Організації Об'єднаних Націй взяти на себе роль лідера нового постбіполярного порядку. Такого роду критичні настрої стимулювали збільшення кількості досліджень міжнародних відносин інституціонального напрямку, якому притаманне приділення значної уваги тенденції інституціоналізації міжнародних відносин, яка набрала сили в минулому й поступово розвивається зараз.

Виникнення значної кількості інститутів, міжнародних організацій, неформальних клубів і вихід індивідів на авансцену міжнародних відносин потребують ефективного регулювання стосунків «все більш різноманітних суб'єктів» в умовах, коли значущість одного їхнього класу, класу національних держав, як з’ясувалося, стала втрачатися [19].

Спроба дослідження сукупності таких суб'єктів, як і системи, в якій вони співіснують, була зроблена в рамках концепції всесвітнього цивільного суспільства, що мала значний вплив на ідейну складову інституціоналізму. Перенесення суспільних понять соціально-цивільного рівня у сферу міжнародних відносин дало змогу дослідникам розділити управління й регулювання. Управління стало тлумачитися як суть, інструмент локального або національного рівня, а регулювання ( міжнародного або глобального.

На думку Дж. Фрідріхса, тільки глобальне цивільне суспільство може здійснювати регулювання. «Держава бере участь в управлінні, цивільне суспільство ( в регулюванні». Регулювання являє собою не що інше, як властивість соціальної системи, спрямовану на упорядкування взаємин в неієрархієзованому середовищі соціальних, політичних й економічних агентів. У цьому розумінні, регулювання ( це те, що бере свій початок після того, як усі рішення прийняті, цілі визначені й зроблено вибір. Суб'єктом регулювання виступає не тільки й навіть не стільки держава, а деяка сукупність усіх акторов світової політики або, відповідно до теорії Х. Булла і міркувань У. Бека й А. Гідденса, глобальне цивільне суспільство у всій його розмаїтості, конституйоване різного роду інститутами, акторами і їхньою взаємодією [19].

Незважаючи на появу за останні два десятиліття величезного обсягу літератури з проблематики регулювання міжнародних відносин, про формування її теорії казати поки що рано. Пов'язано це зі складністю визначення феномена регулювання й наявністю надзвичайно широкого спектра конкретних питань, які відволікають увагу теоретиків регулювання від вирішення методологічних завдань. У дослідженнях питань регулювання переважає конкретно-прикладний початок. 

Проте, незважаючи на відсутність у світового наукового співтовариства єдиної позиції відносно визначення феномена глобального інституціонального регулювання, спробуємо на підставі розглянутих концепцій виробити власне визначення.

Отже, глобальним інституціональним регулюванням можна назвати сукупність наднаціональних механізмів управління міжнародними процесами на універсальних правових підставах, з метою упорядкування взаємодії всіх його суб'єктів, що складають глобальне цивільне суспільство у всій його розмаїтості, запобігання потенційних негативних наслідків міжнародних процесів для світового співтовариства, а також підвищення сукупної ефективності взаємодії для всіх його численних учасників.

Таким чином, окресливши теоретичний фундамент дослідження, визначивши основні критерії оцінки ефективності сформованої глобальної інституціональної структури, ми можемо перейти в наступних розділах дисертації до аналізу її елементів, впливу результатів їхньої взаємодії на світове співтовариство в цілому й на народи окремих країн зокрема, а також до пошуку шляхів їхньої оптимізації.
