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В. Л. Зливков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Віднедавна значно посилилася міжкультурна взаємодія етносів, і така тенденція за різних соціальних умов виявляється досить неоднозначно: в одних ситуаціях стає джерелом загострення етнокультурних суперечностей, в інших – виявом однієї з об’єктивних закономірностей здійснення інтеграційних процесів. Напруження в міжетнічних стосунках, нестача інформації один про одного, негативні установки, наповнені етноцентризмом та упередженістю, спричинюють антагонізм і ворожість.

Усе це призводить до того, що знання міжкультурних відмінностей у сучасному світі стають дедалі необхіднішими. Важливим стало не лише розуміти особливості культур різних народів, але й ефективніше взаємодіяти з представниками іншої культури, використовуючи при цьому сильний бік конкретних культур і водночас поважаючи їхню специфіку та автономію, шануючи традиції та звичаї.

Таким чином, для сучасного людства в умовах глобалізації і тенденції зростаючої уніфікації духовної та матеріальної культур особливої значущості набула проблема поєднання універсальних принципів і цінностей із позитивним, 
а не тільки нейтральним ставленням до міжкультурних відмінностей.

Серед найменш досліджених проблем в етнічній психології є природа, сутність і функції етнопсихологічних явищ, а дослідження ціннісних орієнтацій допомагають розкривати структуру етнопсихологічних характеристик народу.

Отже, актуальність дослідження психологічних особливостей інших народів, зокрема дослідження ціннісних орієнтацій, обумовлена метою пошуку стійкого підґрунтя для спільного діалогу, в основі якого лежатиме взаєморозуміння та толерантність. Це, зі свого боку, сприятиме міжнародній співпраці, прискоренню процесу інтеграції України у світову спільноту.

У складі українських та російських науковців, які вивчають проблеми етнічної психології, є дослідники в галузі етнографії та етносоціології: Ю. В. Арутюнян, Ю. В. Бромлей, М. Н. Губогло, Л. М. Дробіжева, К. В. Коростеліна, В. Г. Крисько, Г. В. Старовойтова, А. А. Сусоколов; в галузі соціальної та етнічної психології: О. Є. Блінова, І. В. Данилюк, Б. А. Душков, А. М. Льовочкіна, В. П. Москалець, А. А. Налчаджян, Л. Е. Орбан-Лембрик, М. І. Пірен, Г. У. Кцоева-Солдатова, Н. М. Лебедєва, В. П. Левкович, Е. Н. Рєзніков, Т. Г. Стефаненко, М.-Л. А. Чепа, О. В. Сухарев, Е. І. Шлягіна та ін. Ними найбільше вивчаються трансформації етнічної ідентичності, динаміка міжетнічних відносин, міграцій, акультурації.

Серед сучасних зарубіжних науковців, які займаються крос-культурними дослідженнями, необхідно відзначити: у США – Г. С. Тріандіс, Р. В. Бріслін, У. Кім; у Канаді – Дж. Беррі, А. Кукла; у Великобританії – Д. Пибоди, Г. Ягода; у Швейцарії – П. Дазен; у Франції – О. Клайнберг; у Нідерландах – Г. Хофстеде; в Ізраїлі – Е. Амір; у Гонконгу – М. Н. Бонд. Такі вчені як Ш. Шварц, В. Білскі, А. Барді, Р. Сміт займаються питаннями ціннісних орієнтацій у крос-культурному аспекті.

Крос-культурні дослідження поширені за кордоном, і долучення українських показників до загального масиву допоможе виявити специфіку нашої культури й менталітету, що полегшить взаємодію і взаємопорозуміння з представниками інших країн. Отже, актуальність дослідження випливає з його суспільної значущості і з власне наукової специфіки проблеми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи входить до комплексної теми лабораторії психології навчання імені І. О. Синиці Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України «Психологічні чинники самодетермінації особистості в освітньому просторі» (номер державної реєстрації 0109U000558).

Тему затверджено Вченою радою Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України (протокол № 5 від 30 травня 2011 р.) та узгоджено у Міжвідомчій раді з координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол № 8 від 25 жовтня 2011 р.).

Мета дослідження – здійснити порівняльний аналіз особливостей структури ціннісних орієнтацій турецьких та українських працівників фармфірм.

Гіпотеза дослідження – параметри психологічних вимірів культур зумовлюють змістове наповнення та особливості структуризації системи ціннісних орієнтацій особистості.

Згідно з поставленою метою, визначено такі завдання дослідження:

1. Проаналізувати основні напрями крос-культурних досліджень цінностей особистості в зарубіжній та вітчизняній психології.

2. Встановити відмінності та особливості структури ціннісних орієнтацій працівників фармфірм обох культур та з’ясувати характер впливу на цю структуру соціально-демографічних показників.

3. Охарактеризувати блок морально-релігійних цінностей працівників.

4. Визначити мотиваційні типи цінностей турецьких та українських працівників фармфірм.

5. З’ясувати уявлення про тип власної культури як показник культурно-ціннісних орієнтацій працівників.

Об’єкт дослідження – ціннісні орієнтації працівників фармфірм.
Предмет дослідження – співвідношення ієрархічної структури ціннісних орієнтацій турецьких та українських працівників фармфірм.

Методологічну й теоретичну основу дослідження склали загальні положення теорій, які розкривають сутність та структуру ціннісних орієнтацій (Г. О. Балл, М. Й. Боришевський, П. І. Гнатенко, В. В. Клименко, І. С. Кон, О.Ф.Король, О. О. Леонтьєв, В. М. Павленко, Н. В. Хазратова, М. О. Шульга), етнопсихологічні дослідження Л. М. Дробіжевої, К. В. Коростеліної, Г. У. Кцоева-Солдатової, Н. М. Лебедєвої, С. В. Лурьє, Л. І. Науменка, В. Ф. Петренка, Ю. П. Платонова, Б. Ф. Поршнєва, Л. Г. Почебут, Т. Г. Стефаненко, Ж. У. Уталієвої, П. М. Шихірєва, 
а також положення про індивідуалізм-колективізм як метафактор дихотомії культур (М. Бонд, Д. Трафімофф, Г. Хофстеде, Г. Тріандіс), теорія про мотиваційні типи особистості Ш. Шварца, ідея динамізму взаємопобудови культури та психіки (М. Кітаяма, Г. Лебон, Р. Шведер, Г. Юнг), принцип єдності психіки та діяльності (Л. С. Виготський, В. В. Давидов, Г. С. Костюк, О. М. Леонтьєв, С. Д. Максименко, В. Ф. Моргун, В. А. Роменець), принцип «географічного детермінізму» як частина загального принципу детермінізму (А. О. Бєлік, О. Ю. Кульчицький, Ш. Монтеск’є, П. М. Савицький, С. О. Таглін), принципи соціокультурної детермінованості психічних процесів і явищ, що розробляються в межах культурно-історичних концепцій (Л. С. Виготський, М. Коул та ін.), принцип інтеріоризації Е. Дюркгейма та Ж. Піаже.
Методи дослідження. Для досягнення окресленої мети використано комплекс методів: теоретичних – аналіз, порівняння, систематизація й узагальнення теоретичних та експериментальних досліджень; емпіричних – спостереження, бесіда, психодіагностичні методики; статистичних – однофакторний дисперсійний аналіз (ANOVA) для апробації гіпотез про середнє, метод Шеффе із серії апостеріорних множинних порівнянь у проведенні попарних порівнянь, а також кореляційний, факторний і багатовимірний аналізи. Отримані результати опрацьовано за допомогою пакету статистичних програм для психологічних досліджень «SPSS 12».

У дисертації застосовано наступні психодіагностичні методики: методика Е. О. Помиткіна «Життєві цінності»; методика М. Рокича «Ціннісні орієнтації»; методика на виявлення пріоритетних професійних ціннісних орієнтацій; методика А. В. Сидоренкова для вивчення рівня представленості релігійних цінностей; анкета на дослідження етичної орієнтації ділового суспільства у сфері морального міркування; методика Л. І. Вассермана для діагностування рівня соціальної фрустрованості; тест Л. Г. Почебут «Культурно-ціннісні орієнтації»; методична розробка Г. У. Солдатової та С. В. Рижової «Культурно-ціннісний диференціал»; методика Ш. Шварца для вивчення мотиваційних типів цінностей особистості 
та авторська анкета на визначення ціннісної сфери особистості. Добір 
методик здійснено таким чином, щоб охопити різні аспекти ціннісної сфери досліджуваних.

Емпіричну базу дослідження склали працівники фармацевтичних фірм. 
У Туреччині дослідження проведено у м. Стамбулі на фірмі «Новартіс» (N 102), 
а в Україні – у м. Львові на фабриці АТ «Галичфарм» корпорації «Артеріум» (N 103). Дослідженням охоплено 205 осіб. У дослідженні дотримувалася вимога рівномірного розподілу за статевою ознакою та за професійним статусом (керівники, службовці та низькокваліфіковані робітники). Також узято до уваги вплив таких соціально-демографічних характеристик досліджуваних, як вік, сімейний стан, стаж роботи та релігійність. Численні дослідження вказують на те, що в юнацькому віці ціннісні орієнтації характеризуються динамічністю та нестійкістю, тому ми провели дослідження на вибірці працівників виробничої сфери. Ця вікова категорія, на нашу думку, найкраще може репрезентувати ціннісні орієнтації своєї культури.

Надійність і достовірність результатів дослідження забезпечено багатоплановим (теоретичним, емпіричним, експериментальним) дослідженням проблеми, адекватністю вихідних методологічних позицій, застосуванням комплексу методів, релевантних цілям та завданням дослідження, використанням методів математичної статистики та узгодженістю результатів дисертаційної роботи з результатами та висновками інших дослідників.

Наукова новизна та теоретичне значення дослідження:

· вперше здійснено порівняльний аналіз ціннісних орієнтацій турецьких та українських працівників, у якому зіставлено спільні та відмінні цінності представників двох культур;

· встановлено культурні особливості в ієрархічній структурі ціннісних орієнтацій працівників обох культур та з’ясовано особливості впливу на цю структуру соціально-демографічних характеристик працівників;

· встановлено відмінності ціннісних орієнтацій між представниками різних конгруентних груп турецьких та українських працівників фармфірм;

· визначено мотиваційні типи цінностей турецьких та українських працівників фармфірм;

· з’ясовано уявлення про тип власної культури як показник культурно-ціннісних орієнтацій працівників.

· збагачено наукові уявлення про специфіку ціннісної сфери працівників виробничої сфери турецької та української культур;

Практичне значення та впровадження результатів дослідження. Результати дослідження допомагають доповнити крос-культурні дослідження ціннісних орієнтацій. Вони можуть слугувати демонстраційним матеріалом при читанні окремих тем із навчальних дисциплін «Культурологія», «Етнопсихологія» та «Історія релігій», застосовуватися у формуванні етнокультурної толерантності студентів вищих навчальних закладів та використовуватися в практиці психологічної підготовки фахівців, задіяних у сферах діяльності, що передбачають спілкування з представниками турецької культури.
Результати дослідження впроваджено у процес фахової підготовки студентів-психологів Полтавського національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка (довідка № 5106/01-30/28 від 25.10.2011), у навчальний процес Педагогічного коледжу Львівського національного університету імені Івана Франка (довідка № 72 від 17.12.2010) та застосовано у навчальному процесі Львівського медичного коледжу післядипломної освіти (довідка № 51 від 21.10.2009).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертації висвітлено та обговорено на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: Українсько-польська конференція «Психологічні проблеми суспільства епохи трансформації» (Львів, 2003), Науково-практична конференція «Психологія – освіті та вихованню» (Чернігів, 2003), І Науково-практична конференція для студентів та молодих вчених «Психологічні проблеми сучасності» (Львів, 2004), Всеукраїнська науково-практична конференція «Соціально-психологічні проблеми ґендерної стратифікації суспільства» (Луганськ, 2004), XIII. Ulusal Psikoloji Kongresi «Toplumsal Barış: Dün, Bugün ve Yarın» (İstanbul, 2004), Міжнародна науково-практична конференція: «Формування духовно-моральних цінностей та професійного становлення молоді в сучасних соціокультурних умовах» (Вінниця, 2005), Перший Всеукраїнський конгрес психологів (Київ, 2005), III Науково-практична конференція для студентів та молодих вчених «Психологічні проблеми сучасності» (Львів, 2006), Міжнародна конференція «Українсько-турецькі відносини: стан і перспективи розвитку» (Одеса, 2006), 14. Ulusal Psikoloji Kongresi (Ankara, 2006 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція «Ціннісні орієнтації фахівця у контексті професійної підготовки: міждисциплінарний аспект» (Ужгород-Львів, 2011), Всеукраїнська науково-практична конференція «Тенденції розвитку психології в Україні: історія та сучасність» (Київ, 2011), Перший міжнародний педагогічний конгрес «Дошкільна, передшкільна та початкова ланки освіти: реалії та перспективи» (Одеса, 2011), ІІ Міжнародна науково-практична конференція «На шляху до науки ХХІ сторіччя» (Кіровоград, 2011), Всеукраїнська наукова конференція «Другі Сіверянські соціально-психологічні читання» (Чернігів, 2011), Международная заочная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы прикладной социальной психологии» (Санкт-Петербург – Таллинн – Ереван, 2012), на засіданнях лабораторії психології навчання імені І. О. Синиці Інституту психології імені Г. С. Костюка НАПН України (2010 – 2012 рр.).
Публікації. Основний зміст та результати дослідження відображено 
у 17 наукових публікаціях, серед яких 7 – у фахових виданнях, що внесені до переліку, затвердженого МОНмолодьспорту України, 8 – у матеріалах виступів на наукових конференціях та конгресах, 2 з яких – турецькою мовою в Туреччині.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (204 найменувань, із них 44 – іноземними мовами), додатків. Основний зміст дисертації викладено на 198 сторінках. Робота містить 42 таблиці на 26 сторінках, 17 рисунків на 9 сторінках та 7 додатків на 
197 сторінках окремим томом.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність дослідження цінностей в крос-культурному аспекті, визначено об’єкт, предмет, гіпотезу, мету та сформульовано завдання дослідження. Розкрито теоретико-методологічні засади і методи дослідження, висвітлено наукову новизну, теоретичну та практичну значущість результатів дисертації, подано відомості про апробацію і впровадження результатів.

У першому розділі «Головні напрями крос-культурних досліджень цінностей особистості» висвітлено історію питання та підходи до його вивчення, оцінено рівень опрацьованості досліджуваної проблеми в психологічній науковій літературі, визначено сутність понять цінностей та ціннісних орієнтацій у крос-культурних дослідженнях, розглянуто основні параметри психологічних вимірів культур як свідчень ціннісних орієнтацій суспільства.

Цінності є центральним поняттям соціальних наук від моменту їх зародження. 
І для Е. Дюркгейма (1893, 1897), і для М. Вебера (1905) цінності були вирішальними для пояснення соціальної та особистої організації і змін. В антропології та соціології цінності розглядали як один із аспектів культури й суспільства. Цінності були включені у визначення культури і їх часто використовували в описах, зроблених на основі спостережень окремих суспільств і культур у природних умовах. Згодом такі поодинокі дослідження поступилися місцем порівняльним та оглядовим, наприклад А. Кребера, Т. Парсонса, Ч. Морріса, Р. Редфілда, Р. Лінтона, Р. Фірта, Р. Фезера, А. І. Гелловела, серед найвідоміших – дослідження К. Клакхона і С. Штродтбека, 
в основі якого – класифікація цінностей К. Клакхона (1951). Усі культури, 
за К. Клакхоном, можна охарактеризувати за допомогою притаманних їм ознак у трьох групах: «людина і природа» (визначеність-невизначеність у світі, природа єдина-багатогранна, зло-добро), «людина-людина» (людина-група, егоїзм-альтруїзм, автономність-залежність, активність-пасивність), «про людину і про природу» (якість-кількість та унікальне-загальне).

Сучасні теорії цінностей здебільшого базуються на роботах М. Кона (клас і цінності), К. Клакхона (груповий рівень) та М. Рокича (загальні системи цінностей).

Одним із найвідоміших дослідників ціннісних орієнтацій у крос-культурному аспекті є Ш. Шварц. Крос-культурний ціннісний простір, за його теорією, має структуру у формі кола, де розташовано десять базових ціннісних орієнтацій, які ґрунтуються на універсальних вимогах людського існування: потребі індивідів як біологічних організмів, умові злагодженої соціальної взаємодії та потребі у виживанні й добробуті групи. За Ш. Шварцом, навіть якщо типи людської мотивації, які виражають цінності, і структура зв’язків між ними є універсальними, індивіди і групи суттєво відрізняються за відносною вагою, яку вони приписують своїм цінностям. Тобто, індивіди і групи мають різні ціннісні «пріоритети» або «ієрархії».

Досліджуючи крос-культурні цінності у виробничих організаціях, найчастіше цитують праці Г. Хофстеде (1980, 1984), який окреслив чотири базові параметри виробничих цінностей: дистанція влади, уникання невизначеності, індивідуалізм і маскулінність. Кожний із виявлених Г. Хофстеде параметрів становить основу для розуміння певних соціальних норм, що існують у країнах, які вивчали.

Виміри культур, що були виявлені Г. Хофстеде та іншими дослідниками, 
а саме: Е. Холла параметр «висококонтекстуальність vs низькоконтектуальність», Т. Парсонса параметр «універсалізм vs партикуляризм», Ф. Тромпенаарса параметр «поліхромність vs монохромність» тощо допомагають у крос-культурних дослідженнях цінностей та є надзвичайно важливими для розуміння того, як і чому ці культурні відмінності існують.

Р. Інґлєгарт, спираючись на ієрархію потреб, розроблену А. Маслоу, поділив цінності на два основні типи: матеріалістичні цінності, що відповідають нижчому рівню ієрархії, і постматеріалістичні, які відповідають верхньому рівню цієї ієрархії. За ступенем орієнтації на ту чи іншу групу цінностей Р. Інґлєгарт виокремив чотири ціннісні типи людей: носії матеріалістичної орієнтації найбільшою мірою, носії постматеріалістичної орієнтації найбільшою мірою та два проміжні типи.

Необхідно підкреслити, що разом виявлені параметри: індивідуалізм vs колективізм Г. Хофстеде та Г. Тріандіса, самостійність vs залучення Ш. Шварца і два виміри цінностей: традиційно-релігійні проти світсько-раціональних цінностей та цінності виживання проти самовираження Р. Інґлєгарта зосереджуються на центральному положенні про індивіда на противагу групі, протиставлення групи та групових традицій індивідуальним потребам.

На рис. 1 зображено два параметри Р. Інґлєгарта: матеріалізм на противагу постматеріалізму і традиційно-релігійні цінності на противагу світсько-раціональним, а також два основні параметри Ш. Шварца (самозвеличення на противагу самотрансцендентності та консерватизм на противагу відкритості до змін), які організовують десять типів цінностей у групи. Ще один параметр, який згодом окреслив Ш. Шварц, – автономність і самостійність на противагу залученню, стосується того самого виміру, що й індивідуалізм vs колективізм Г. Хофстеде та Г. Тріандіса.
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Рис. 1 Схема поєднання основних параметрів психологічних вимірів культур

Кожен із цих трьох зазначених параметрів співвідноситься з трьома базовими турботами всіх суспільств: перша – ставлення кожного до своєї групи (залучення в групу чи незалежність); друга – сприймання кожного добробуту інших людей (побудова структури взаємин по вертикалі чи горизонталі); третя – ставлення кожного до природного й соціального середовища (домінування над ним та експлуатація чи життя в гармонії).

Таким чином, наведені результати вказують на те, що національні культури найлегше зрозуміти в термінах кластерних карт, на яких поєднуються багатовимірні (множинні) параметри.

Проте культура задає тільки загальні уподобання у сфері значень ціннісних орієнтацій. Подальша конкретизація відбувається в межах референтних для людини соціальних групах, до числа яких належать і групи-категорії, виокремлені за ознакою статі, віку, соціально-економічного статусу та професійної належності, і реальні групи, члени яких вступають у безпосереднє спілкування один з одним.
У другому розділі «Організація та методичне забезпечення емпіричного дослідження ієрархічної структури ціннісних орієнтацій турецьких та українських працівників фармфірм» розкрито процедуру та методи емпіричної частини дослідження, наведено й проаналізовано результати дослідження структури ціннісних орієнтацій працівників.

Для дослідження життєвих цінностей турецьких та українських працівників фармфірм використано методику Е. О. Помиткіна супідрядностей цінностей «Життєві цінності», яка передбачала рангування цінностей за важливістю для досліджуваних. Аналіз за цією методикою показав, що для турецьких та українських працівників фармфірм однаково пріоритетними виявилися цінності: сімейний добробут та доброзичливість, далі за рейтингом для турків важливою є соціальна справедливість, а для українців – вірність. Перші дві цінності можна вважати загальнолюдськими. У дослідженнях Ш. Шварца є висновки про те, що добро посідає перше місце в багатьох культурах. Подальший аналіз ієрархії цінностей має культурну специфіку. Такі відмінності можна пояснити тим, що в ісламі існує пріоритет групового інтересу над добробутом індивіда. Внаслідок здійсненого факторного аналізу та угрупування цінностей отримано наступні результати: для турецьких працівників вагомішою є група індивідуальних цінностей, а для українських – група сімейних цінностей та цінність вірність.
Релігійний чинник у виборі цінностей турецькими працівниками проявився у тому, що для них важливішою є цінність гармонія із природою, оскільки в ісламі вважають святим і навколишнє середовище. Нерелігійні працівники в українській вибірці надають перевагу соціальним та індивідуальним цінностям, а релігійні – духовним та сімейним.
Зі списку термінальних цінностей методики М. Рокича «Ціннісні орієнтації» для турецьких та українських працівників однаково важливі такі цінності, як здоров’я та щасливе сімейне життя, далі за важливістю для турків – незалежність, а для українців – кохання. Перші дві цінності, які обрали працівники, – універсальні й загальнолюдські. Те, що третьою в рейтингу цінностей турків є незалежність, вважаємо культурною особливістю, зумовленою ісламською доктриною й колективістичною культурою. Загалом, турецькі працівники мають орієнтацію на колективну сферу взаємин (колектив, громада), а українські, як довело наше дослідження, мають орієнтацію на особистісну сферу взаємин (коханий, дитина), тому цілком закономірно, що другою у рейтингу цінностей українців є вірність, а четвертою – слухняні діти в сім’ї (у турків ця цінність займає 14 ранг).
Статистично значущі відмінності між працівниками обох культур полягають у тому, що турецькі працівники надають перевагу цінностям самовираження: пізнання, творчість/розвиток та самостійності: незалежність, впевненість у собі й орієнтовані на соціальну взаємодію: рівність між людьми, щастя інших, а українські працівники надають перевагу цінностям виживання: матеріально забезпечене життя, цікава робота, життєва мудрість, а також суспільне визнання (згідно зі Ш. Шварцом, економічна небезпека посилює значення статусу) та мають орієнтацію на особистісну сферу взаємин: кохання, щасливе сімейне життя.

Крос-секційний огляд вибору рангів термінальних цінностей працівників виявив, що керівники та особи із вищою освітою обох вибірок зазвичай обирають цінності самовираження, такі як: цікава робота, творчість/розвиток, пізнання, незалежність, життєва мудрість, активне діяльне життя, на відміну від робітників та осіб із середньою освітою. Група українців із середньою освітою має подібні пріоритети із групою українських робітників з акцентом на цінності виживання, зокрема: матеріально забезпечене життя, незалежність.

Аналіз інструментальних цінностей методики М. Рокича «Ціннісні орієнтації» показав те, що для турецьких та українських працівників однаково важливі такі цінності, як чесність, відповідальність, які входять до мотиваційного типу доброта (за Ш. Шварцом). Системне підтвердження цієї тенденції маємо також в аналізі професійних цінностей, де з усіх 38-ми цінностей основними для успішної роботи 
в команді і турецькі, й українські працівники однаково виокремили насамперед відповідальність та чесність. Далі в рейтингу цінностей для турків важливою є освіченість, а для українців – вихованість.

При порівнянні середніх значень інструментальних цінностей працівників обох вибірок, а також статистичної значущості різниці між середніми значеннями, ми з’ясували, що турецькі працівники надають перевагу цінностям, які акцентують на «внутрішніх» та міжособистісних характеристиках, як-от: раціоналізм, широта поглядів, тверда воля, а в українців є набір цінностей, які відображають «поведінкові» характеристики: акуратність, ретельність та життєрадісність.

Вплив релігійності працівників на вибір інструментальних цінностей виявився у тому, що для православних працівників важливими є «емоційні» цінності, наприклад, чуйність посідає у п’ять разів вищий ранг порівняно із цінностями нерелігійних працівників, які, натомість, надають перевагу соціальним цінностям і демонструють світсько-раціональні цінності, а саме: незалежність, раціоналізм, широта поглядів, ефективність у справах.

Аналіз професійних цінностей показав, що для турецьких та українських працівників на найвищих рангах (перші п’ять) є такі цінності, як відповідальність, чесність, працелюбність. Пріоритетними для турецької вибірки також є цінності колективізм і майстерність, а для українців – дисципліна та старанність. Цілком передбачуваним стало те, що в такій колективістичній культурі, до якої належить Туреччина, цінність колективізм посіла перше місце з-поміж решти цінностей, а допитливість набула негативного забарвлення.

Аналіз вибору рангів професійних цінностей у конгруентних групах обох культур виявив тенденцію, за якою простежується дихотомія цінностей моральності (у робітників) проти компетентності (у керівників), а саме: низькокваліфікованим робітникам та особам із середньою освітою важливіші цінності «моральності»: скромність, моральна вихованість, справедливість, чуйність, тобто набір «поведінкових» характеристик, на відміну від керівників та осіб із вищою освітою, для яких важливішими є цінності «компетентності»: відповідальність, самокритичність та критичність, вміння пояснити завдання, вміння контролювати роботу, тобто акцент на «внутрішніх» та міжособистісних характеристиках.

Релігійний чинник у виборі професійних цінностей працівниками обох культур проявився у тому, що нерелігійні українські працівники надають перевагу цінностям «компетентності»: вміння контролювати роботу, вміння пояснити завдання, принциповість, сумлінність, розважливість/обачність, акуратність, а працівники православної релігії – цінностям «моральності»: справедливість, чесність, скромність. Водночас нерелігійні працівники більше цінують самостійність, товариськість, а православні – колективізм, вимогливість до інших.

Статистично значущі відмінності при порівнянні середніх значень груп, що утворені внаслідок операціоналізації, професійних цінностей працівників обох культур полягають у тому, що для турків більш значущими виявилися цінності, орієнтовані на соціальне: колективізм, суспільна активність, ідейна переконаність, чуйність, розважливість/обачність, а для українців – процедурно-процесуальні: дисципліна, пунктуальність, сумлінність, старанність, вимогливість до себе й до інших та академічні: начитаність і вміння працювати із книгою.

У результаті факторного аналізу отримано низку дихотомічних груп професійних цінностей, одна з яких – інтровертованість-екстравертованість. Для української вибірки статистично і за відсотковим розподілом більш значущою є інтровертованість, а для турецької вибірки – екстравертованість (різниця між середніми значеннями у розмірі 0,87 є значущою на рівні 0,01). За теорією К. Юнга випливає, що українець – людина «малих груп», у які він безпосередньо вростає 
і в яких зі знанням справи діє.

Дослідження блоку морально-релігійних цінностей працівників здійснено за анкетою на дослідження етичної орієнтації ділового суспільства у сфері морального міркування та методики А. В. Сидоренкова для визначення рівня представленості релігійних цінностей у свідомості досліджуваних. Ця методика складається із переліку тверджень, а під цінностями розуміються форми репрезентації у свідомості досліджуваних тих чи інших принципів поведінки.

Аналіз відповідей турецьких та українських працівників засвідчив, що у відсотковому аналізі в турків вищі показники за твердженнями, які демонструють «стійкість до зла» (не чинити супротив злу; прощати недругів; возлюби не тільки ближнього, а й ворога; відстоювати правду; допомагати та давати гроші в борг), 
і за твердженням, що є одним із головних цінностей висококонтекстуальної культури, до якої належить турецька: у спілкуванні треба бути тактовним та стриманим.

Українські працівники за більш значущими твердженнями, за якими є статистично значуща різниця, демонструють цінності «чуйності» (якщо у тебе просять – дати/допомогти; не обмовляти інших; приязним треба бути не тільки з близькими людьми).

Одночасно українські працівники демонструють вищу прихильність до цінностей, які за своїм змістом протилежні до християнських, що, мабуть, зумовлено адаптацією індивіда до вимог життя. Адже, як зазначає А. В. Сидоренков, абсолютне уподобання християнських цінностей веде до дезадаптації людини, яка перестає враховувати всі вимоги життя, оскільки християнські цінності припускають встановлення безконфліктних стосунків з іншими індивідами, але також і уникнення суперечок, що виникають, відмови від активного вирішення життєвих труднощів.

Із семи тверджень, за якими є статистично значущі відмінності при порівнянні середніх значень, для українських працівників більш значущими виявилися шість тверджень, що демонструють цінності «агресії»: допустиме зло щодо людини, якщо вона на це заслужила; за образу людина має відповідати; вбивство інколи можна виправдати; не слід залишати брутальність без відповіді; іноді обман допустимий; люби ближнього, ненавидь ворога.

Для визначення етичної орієнтації працівників та їхнього рівня морального розвитку за Л. Кольбергом використано анкету на дослідження етичної орієнтації ділового суспільства у сфері морального міркування. Встановлено, що українські досліджувані мають вищі середні значення відповідей на етичні дилеми за усіма 
15 ситуаціями, що свідчить про більшу толерантність до аморальних вчинків, і, отже, вони виявилися значно більш готовими до сумнівних з моральної погляду дій, аніж турецькі працівники. Статистичне значення вимірювалося на рівні 0,01. Найвищі середні значення в українській вибірці є за ситуаціями, що містять дилеми, пов’язані з економічними питаннями, а саме: хабарництвом, змовою, таємною угодою. Коментарі в анкеті, що були отримані від досліджуваних, містять приклади етичного міркування кожного з трьох рівнів Л. Кольберга, але з’ясовано, що більшість респондентів мислить у межах конвенційного рівня.

Вплив соціально-демографічних характеристик досліджуваних на вибір цінностей позначився у тому, що одружені працівники обох культур зазвичай демонструють більшу прихильність до морально-релігійних цінностей, ніж неодружені, але одним із основних чинників є вік, з віком люди стають моральнішими.

Встановлено рівень соціальної фрустрації працівників. Турецькі працівники, при порівнянні середніх значень, за всіма двадцятьма сферами життєдіяльності мають вищі показники задоволеності, аніж українські, у них нижчий загальний індекс фрустрації на противагу українській вибірці (різниця між середніми значеннями у розмірі 0,53 є значущою на рівні 0,01).

Як зазначає Р. Інґлєгарт, певні суспільства можуть мати різні культурні основи для нормальної відповіді на запитання про те, як їм живеться. У нашому дослідженні маємо відносно позитивний ухил у відповідях турецьких працівників і відносно негативний ухил у відповідях українських працівників у нормах суб’єктивного добробуту.

З’ясовано, що релігійність має сильний вплив на відмінності у суб’єктивному добробуті. В українській вибірці нерелігійні працівники, на відміну від релігійних, найменш задоволені своїм способом життя загалом, особливо взаєминами із партнером, дітьми, батьками.

У третьому розділі «Ціннісні орієнтації в контексті культурних особливостей» представлено та проаналізовано результати емпіричного дослідження уявлень про тип власної культури, що проводилося за допомогою методики Г. У. Солдатової і С. В. Рижової «Культурно-ціннісний диференціал» та тесту культурно-ціннісних орієнтацій (Л. Г. Почебут). Також у цьому розділі визначено мотиваційні типи цінностей працівників за методикою Ш. Шварца.

Дослідження уявлень про тип власної культури дало змогу констатувати, що працівники обох культур вважають власну культуру сучасною, однак статистично значуща різниця вказує на те, що уявлення турків про свою культуру тяжіють у бік традиційної, а українців – у бік такої, що динамічно розвивається.

У дослідженні встановлено, що українці та турки мають подібні уявлення про себе, а саме: є орієнтованими на групу, скерованими на взаємодію та схильними до колективізму. Двом культурам (з дванадцяти дихотомічних пар – збіг у семи парах) однаково властиві: миролюбність, сердечність, взаємодопомога, дотримання традицій, законослухняність, самостійність.

Статистично значущі відмінності у відповідях вказують на те, що турки більшою мірою вважають, що їхній культурі властива взаємодопомога, ніж так думають про себе українці; більшою мірою є сердечними, а українці більшою мірою вважають себе миролюбними. Протилежні думки сформувалися у таких парах: українці бачать себе дисциплінованими, а турки вважають, що у них свавілля 
в культурі, українці обережні, а турки схильні до ризику (за цією ознакою є найбільша різниця між середніми значеннями обох вибірок), у турецьких працівників, хоч незначна, але є повага до влади, в українців є недовіра до влади (одна з найбільших статистичних різниць між уявленнями), турки вважають свою культуру такою, що спрямована у минуле, а українці – у майбутнє.

Результати крос-секційного огляду показали, що за двома методиками турецькі керівники (на відміну від службовців та робітників) вважають, що їхня культура є традиційною і дивиться у минуле; серед українських керівників теж є думка, що їхня культура є традиційною, й особи з вищою освітою обох культур більшою мірою вважають, що культура є традиційна та дивиться у минуле.

Дослідження за методикою Ш. Шварца дало змогу отримати рейтинги цінностей: для турецької вибірки найважливішими на рівні нормативних ідеалів є безпека, самостійність та доброта, а для української – доброта, безпека та досягнення. Той факт, що доброта є в переліку перших найважливіших цінностей для обох вибірок, – не випадковість, адже, за твердженням Ш. Шварца, ця цінність посідає перше місце в багатьох культурах.

На рівні індивідуальних пріоритетів для турецької вибірки найважливішими є такі цінності: універсалізм, самостійність та доброта, а для української вибірки – самостійність, доброта та безпека. Найменш важливими для турків та українців цінностями з обох списків опитувальника є влада і традиції, а також стимуляція для турків та гедонізм для українців.

Кількісний вимір значущості кожного з десяти мотиваційних типів цінностей показав, що на рівні нормативних ідеалів для турків більш значущими, ніж для українців, є доброта, універсалізм, самостійність, гедонізм, безпека, а на рівні індивідуальних пріоритетів більш значущими є конформність, традиції, доброта, універсалізм, самостійність, стимуляція, гедонізм, безпека.

Аналіз величини кореляцій культурно-ціннісних орієнтацій досліджуваних із мотиваційними типами цінностей виявив взаємозв’язки, які дають змогу стверджувати, що люди адаптовують власні бажання й цінності до власного життя і формують із цього власне бачення культури. Тому цілком закономірним видається той факт, що особи, які цінують самостійність і гедонізм (здебільшого молодь), вважатимуть, що живуть у культурі, яка динамічно розвивається і, відповідно, прагнутимуть слабкого соціального контролю, тобто послаблення дисципліни, контролю та законослухняності, а люди, які прагнуть стабільності (старше покоління) й обирають цінності традиції, безпеки, конформності, боляче сприйматимуть будь-які зміни в суспільстві і негативно їх трактуватимуть.

Аналіз результатів авторської анкети на визначення ціннісної сфери особистості засвідчив, що для української вибірки важливішими виявилися цінності самозвеличення (зі структури цінностей Ш. Шварца самозвеличення проти самотрансцендентності): успіх, робота, кар’єра, повага, самоповага, а для турецької вибірки – цінності самотрансцендентності: спокій, любов, щастя, насолода від життя, незалежність, самостійність.

ВИСНОВКИ

1. Теоретичний аналіз основних напрямів крос-культурних досліджень цінностей особистості дав змогу з’ясувати, що національні культури та їхні стрижневі цінності найлегше зрозуміти в термінах кластерних карт, на яких поєднуються багатовимірні параметри. У цьому допомагають психологічні виміри культур, які пов’язані один з одним і не є самостійними. Ці параметри охоплюють різну кількість елементів, що регулюють поведінку індивіда в суспільстві, і в них є спільне: у всіх випадках елементи традиції – цінності, норми, звичаї тощо – аналізуються з погляду стрижневого компонента структури, який виявляється у них.
2. Встановлено відмінності та особливості структури ціннісних орієнтацій працівників фармфірм обох культур, які полягають у тому, що турецькі працівники надають перевагу цінностям самовираження (за параметром виживання проти самовираження Р. Інґлєгарта): пізнання, творчість/розвиток; цінностям свободи: незалежність, впевненість у собі та орієнтовані на соціальну взаємодію: рівність між людьми, щастя інших (зі списку термінальних цінностей) і суспільна активність, колективізм, ідейна переконаність, чуйність, розважливість/обачність (зі списку професійних цінностей) і на колективну сферу взаємин: колектив, громада, 
а українські працівники надають перевагу цінностям виживання: матеріально забезпечене життя, цікава робота, суспільне визнання та мають орієнтацію на особистісну сферу взаємин: кохання, вірність, щасливе сімейне життя.

Аналіз результатів за авторською анкетою засвідчив, що для української вибірки важливішими виявилися цінності самозвеличення: успіх, робота, кар’єра, повага, самоповага, а для турецької вибірки – цінності самотрансцендентності: спокій, любов, щастя, насолода від життя, незалежність, самостійність.

3. Охарактеризовано блок морально-релігійних цінностей працівників та з’ясовано, що рівень представленості релігійних цінностей є нижчим у свідомості українських досліджуваних через їхню більшу прихильність твердженням, які позначають цінності «агресії». Українська вибірка має вищі середні значення відповідей за всіма ситуаціями на етичні дилеми, що свідчить про вищу толерантність до аморальних вчинків, аніж у турецькій вибірці. Найвищі середні значення в українців є за ситуаціями, що містять дилеми, пов’язані з економічними питаннями, а саме: хабарництвом, змовою, таємною угодою.

4. Встановлено відмінності ціннісних орієнтацій між представниками різних конгруентних груп турецьких та українських працівників фармфірм, які полягають у тому, що керівники та особи з вищою освітою з обох культур зазвичай обирають цінності, в результаті яких є акцент на «внутрішніх» та міжособистісних характеристиках, таких як: відповідальність, самокритичність і критичність, вміння пояснити завдання, вміння контролювати роботу (з переліку професійних цінностей) та сміливість у відстоюванні своєї думки та поглядів (з переліку інструментальних цінностей), а також: незалежність, раціоналізм (турецькі працівники) та освіченість, відповідальність, ефективність у справах, широта поглядів (українські працівники). Низькокваліфіковані робітники та особи із середньою освітою (з обох культур) зазвичай обирають цінності, які відображають «поведінкові» характеристики, як-от: акуратність, вихованість (із переліку інструментальних цінностей) та скромність, моральна вихованість, справедливість, чуйність (з переліку професійних цінностей). Ще одна тенденція полягає в тому, що простежується дихотомія цінностей моральності (у робітників) проти компетентності (у керівників).

5. Встановлено, що спільним для обох культур мотиваційним типом цінностей є доброта. Для українських працівників важливішою цінністю є доброта, мотиваційна ціль якої – благополуччя людей, з якими індивід перебуває в особистих взаєминах (кохання, дружба, зріла любов, бути корисним, відповідальність, чесність), це потреба у позитивній взаємодії, потреба в афіляції. Для турецьких працівників важливішою цінністю є універсалізм (ширше поняття доброти), мотиваційна ціль якої – розуміння, терпимість, захист благополуччя всіх людей і природи, що також слугує додатковим підтвердженням орієнтації на колективну сферу взаємин у турецькій вибірці.

6. Дослідження уявлень працівників про тип власної культури дало змогу констатувати, що представники обох культур вважають власну культуру сучасною, проте уявлення турків про свою культуру тяжіють у бік традиційної, а українців – 
у бік такої, що динамічно розвивається.

У дослідженні встановлено, що українці та турки бачать себе досить подібно, 
а саме: орієнтованими на групу, скерованими на взаємодію і схильними до колективізму. Двом культурам однаково властиві: миролюбність, сердечність, взаємодопомога, дотримання традицій, законослухняність, самостійність.

Відмінності полягають у тому, що турки більшою мірою вважають, що їхній культурі притаманна взаємодопомога, ніж так думають про себе українці, більшою мірою є сердечними, а українці більшою мірою вважають себе миролюбними. Протилежні думки склалися в таких парах: українці бачать себе дисциплінованими, 
а турки вважають, що у них свавілля в культурі, українці обережні, а турки схильні до ризику, у турецьких працівників, хоч незначна, але є повага до влади, в українців є недовіра до влади, турки себе бачать такими, що спрямовані у минуле, а українці – у майбутнє.

7. Виявлено, що центральною етнохарактеристикою турецької культури є її висококонтекстуальність та колективізм. Туреччина є культурою, яка підтримує цінності залучення. Україна посідає серединне місце за цим параметром. Ключовою ознакою української культури є її інтровертованість та орієнтація на особистісну сферу взаємин (кохання, вірність, щасливе сімейне життя).

Визначена нами гіпотеза про те, що параметри психологічних вимірів культур зумовлюють змістове наповнення та особливості структуризації системи ціннісних орієнтацій особистості знайшла своє повне підтвердження. Загалом, особа, на формування якої впливає насамперед соціальне і культурне оточення, стаючи частиною культури, повинна вивчатися як частина цієї культури чи як представник певної культури.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з аналізом етнокультурних особливостей представників різних етносів та вивченням, як саме обставини життя впливають на вибір цінностей і на уявлення людей про власну культуру. Ще одна важлива тема для дослідження – зв’язок між цінностями індивідів, цінностями субкультурних груп і цінностями більших культурних систем, а також методи визначення та дослідження кожної із цих категорій.
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АНОТАЦІЇ

Брийовська І. Б. Крос-культурні відмінності ціннісних орієнтацій турецьких та українських працівників фармфірм. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи. – Інститут психології імені Г. С. Костюка НАПН України. – Київ, 2012.

У дисертації досліджено ціннісні орієнтації турецьких та українських працівників фармфірм і встановлено відмінності та культурні особливості структури ціннісних орієнтацій працівників.

Встановлено, що турецькі працівники надають перевагу цінностям самовираження: пізнання, творчість/розвиток та свободи: незалежність, впевненість у собі й орієнтовані на колективну сферу взаємин: колектив, громада і соціальну взаємодію: рівність між людьми, щастя інших, суспільна активність, чуйність, а українські працівники – цінностям виживання: матеріально забезпечене життя, цікава робота, суспільне визнання та мають орієнтацію на особистісну сферу взаємин: кохання, вірність, щасливе сімейне життя.
У процесі дослідження з’ясовано, що українці та турки бачать себе досить подібно, а саме: орієнтованими на групу, скерованими на взаємодію і схильними до колективізму. Виявлено, що ключовою ознакою турецької культури є її висококонтекстуальність та колективізм, а української – інтровертованість.
У крос-культурному ціннісному просторі для українських працівників найважливішою цінністю виявилася доброта, мотиваційна ціль якої – благополуччя людей, з якими індивід перебуває в особистих взаєминах, а для турецьких працівників – універсалізм (ширше поняття доброти), мотиваційна ціль якої – розуміння, терпимість, захист благополуччя всіх людей і природи, отже, спільним для обох культур мотиваційним типом цінностей є доброта.

Ключові слова: цінності, ціннісні орієнтації, мотиваційні типи цінностей, крос-культурні відмінності, уявлення про культуру, етнокультурні характеристики культур, параметри культур, психологічні виміри культур.

Брийовская И. Б. Кросс-культурные различия ценностных ориентаций турецких и украинских сотрудников фармфирм. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.05 – социальная психология; психология социальной работы. – Институт психологии имени Г. С. Костюка НАПН Украины. – Киев, 2012.

Диссертация посвящена исследованию ценностных ориентаций турецких и украинских сотрудников фармфирм и определению различий и культурных особенностей структуры ценностных ориентаций сотрудников.

Установлено, что турецкие сотрудники предпочитают ценности самовыражения: познание, творчество/развитие и ценности свободы: независимость, уверенность в себе и ориентированные на коллективную сферу взаимоотношений: коллектив, община и социальное взаимодействие: равенство между людьми, счастье других, общественная активность, отзывчивость, а украинские – ценности выживания: материально обеспеченная жизнь, интересная работа, общественное признание и имеют ориентацию на личностную сферу взаимоотношений: любовь, верность, счастливая семейная жизнь.

В исследовании установлено, что украинцы и турки видят себя достаточно одинаково, а именно: ориентированными на группу, направленными на взаимодействие и склонными к коллективизму. Обнаружено, что ключевой этнокультурной характеристикой турецкой культуры является ее высококонтекстуальность и коллективизм, а украинской – ее интровертированность.

В кросс-культурном ценностном пространстве для украинских сотрудников самой важной ценностью является «доброта», мотивационная цель которой – благополучие людей, с которыми индивид находится в личных взаимоотношениях, 
а для турецких – «универсализм» (расширенное понятие «доброты»), мотивационная цель которой – понимание, терпимость, защита благополучия всех людей и природы. Следовательно, общим для обеих культур мотивационным типом ценностей является «доброта».

Ключевые слова: ценности, ценностные ориентации, мотивационные типы ценностей, кросс-культурные отличия, представления о культуре, этнокультурные характеристики, параметры культур, психологические измерения культур.
Bryyovska I. B. Cross-cultural differences in value orientations of Turkish and Ukrainian employees of pharmaceutical firms. – Manuscript.

Dissertation to obtain Candidate Degree in psychological sciences in specialty 19.00.05 – social psychology; psychology of social work. – G. S. Kostiuk Institute of Psychology at the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2012.

The thesis studies value orientations of Turkish and Ukrainian employees of pharmaceutical firms and identifies differences and cultural peculiarities in the structure of their value orientations in both cultures.

The obtained results of empirical study enabled to trace the following divergences: Turkish employees prefer the values of Self-Expression (Survival/Self-Expression as measured by R. Inglehart): cognition, creativity/development; values of freedom: independence, self-confidence and are oriented at social interaction: equality between people, happiness of others (from the list of terminal values) and social activity, collectivism, ideological conviction, sensitivity, prudence (from the list of professional values) and the collective sphere of relations: a collective, community, while Ukrainian employees prefer the values of Survival: life with material well-being, an interesting job, social recognition and are oriented at the personal sphere of relations: love, loyalty, happy family life.

Analysis of the results based on authorial questionnaire assuming a block of open-end answers proved that for the Ukrainian selection of samples more important are the values of self-praise, viz.: success, work, career, respect, self-respect, and for the Turkish selection – self-transcendence values: calm, love, happiness, satisfaction from life, independence, self-dependence.

The paper characterizes a block of moral and religious values of employees and clarifies that Ukrainian employees are more in favour of the values which by their content are opposite to Christian ones, this fact, perhaps, being caused by the adjustment of individuals to the requirements of life, and have higher mean values of answers in all the situations with ethic dilemmas, this proving higher tolerance of immoral actions, and, thus, they have turned out to be more prepared for actions dubious from the moral point of view than Turkish employees. The highest mean values in the Ukrainian selection are available in the situations containing dilemmas relating to economic issues, viz.: bribery, conspiracy, secret agreement.

The study has identified differences in value orientations between the representatives of different congruent groups of Turkish and Ukrainian employees of pharmaceutical firms, and they consist in that heads and persons with higher education in both cultures usually select values as the result of which emphasis is laid on «internal» and interpersonal qualities like: responsibility, self-criticism and criticism, ability to explain the task, ability to control work (from the list of professional values) and courage in advocating one’s ideas and views (from the list of instrumental values) as well as: independence, rationalism (Turkish employees) and education, responsibility, efficiency in affairs, open-mindedness (Ukrainian employees). Employees with low qualifications and persons with secondary education (in both cultures) usually select values which reflect «behavioural» characteristics like: accuracy, mannerliness (from the list of instrumental values) and modesty, moral breeding, justice, sensitivity (from the list of professional values). One more tendency consists in that there is some traceable dichotomy of the values of morality (with employees) against competence (with heads).

It has been traced that in the cross-cultural value space outlined by S. Schwartz for Ukrainian employees kindness is most important, with its motivational goal being welfare of people with whom the individual has personal relations (love, friendship, mature love, being of use, responsibility, honesty), that is the need for positive interaction, the need for affiliation, while for Turkish employees the value of universalism (a wider notion of kindness) is more important, of which the motivational goal is understanding, tolerance, protection of the welfare of all people and nature, that also serving as an additional confirmation of orientation at the collective sphere of relations in the Turkish selection. Thus, kindness is a common motivational type of values for both cultures.

The study of the notions of employees about the type of their own culture has enabled to state that the representatives of both cultures consider their own culture to be modern, however, Turks tend to see their culture as more traditional, while Ukrainians consider theirs to be more dynamically developing.

The study has clarified that Ukrainian and Turkish people have quite a similar vision of themselves, viz.: they are group-oriented, aiming at interaction and prone to collectivism. Both cultures are characterized by the same degree of: peacefulness, cordiality, cooperativeness, following traditions, law-obedience, self-dependence.

The differences lie in the fact that Turkish people are more of the opinion that their culture is characterized by cooperativeness than Ukrainians think they are, they are more cordial, while Ukrainians majorly consider themselves to be peaceful. Opposite ideas have formed some pairs: Ukrainians consider themselves to be well-disciplined, while Turks think that some arbitrariness is present in their culture, Ukrainians are cautious, and Turks are prone to risk, Turkish employees have, though a slight, respect for the authorities, Ukrainians have lack of trust in the authorities, Turks see themselves as past-oriented, while Ukrainians are future-oriented.

In the course of the study it has been traced that the central ethnic characteristics of the Turkish culture is its highly-contextual nature and collectivism. Turkey is the culture that supports the values of involvement. Ukraine takes a midway place by this parametr. The key sign of the Ukrainian culture is its introvert nature and orientation at the personal sphere of relations (love, loyalty, happy family life).

Key words: values, value orientations, motivational types of values, cross-cultural differences, ideas about culture, ethnic and cultural characteristics of cultures, parameters of cultures, psychological dimensions of cultures.
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