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А.О. Каляєв

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Соціально-економічні та політичні перетворення, що відбуваються в сучасному суспільстві, потребують пошуку нових концептуальних підходів до зміни конфігурації державно-управлінських відносин, переорієнтації напрямів розвитку культурної сфери: напрацювання концепції державної підтримки галузей культури, модернізації культурної політики держави, секторального реформування сфери культури. Сучасні виклики обумовлюють процес оптимізації управлінської діяльності у царині культури, пошуку новітніх менеджерських підходів, удосконалення організаційно-правового забезпечення, а також розробки та ухвалення Національної стратегії розвитку культури в Україні. Дослідження та впровадження прогресивного європейського досвіду державного управління у вітчизняну сферу культури, налагодження та зміцнення культурних, комунікаційних зв’язків України з міжнародними інституціями повинні стати стратегічно важливими завданнями та головною умовою подальшої інтеграції у європейську спільноту. А питання утвердження національної ідентичності, збереження культурної спадщини та забезпечення міжкультурного діалогу мають набути першочергового значення в цивілізаційному розвитку.

Зарубіжні науковці І. Абанкіна, О. Беннет, А. Брандт-Ґрау, Л. Вербанова, Л. Востряков, Семюел П. Гантінґтон, Д. Гезмундгал, К. Гельмут, Б. Ґерат-Бєронь, Г. Гілмен-Чартренд, С. Ґоліновська, Д. Губнер, М. Дарем, К. Демке, Ф. Діташмайр, С. Драґоєвич, М. Драгичевич-Шешич, Е. Еверитт, Н. Елдрідж, Н. Енбар, М. Ечебаріа-Ечейта, Д. Ільчук, Н. Кан, В. Качмарек, З. Краснодембський, А. Лайдон, Д. Лідстоун, С. Ліндсі, Ч. Лендрі, К. Макові, Т. Маллой, С. Манді, Ф. Матарассо, Ф. Меріл, А. Міґноса, В. Місенг, А. Моль, Д. Мур, С. Ніколов, Н. Обулєн, А. Оганов, Ж. Паскуаль-і-Руїс, Б. Периль, А. Перотті, Л. Петрова, Д. Ратцен, М. Рей, Р. Родес, Ж. Рюс, Дж. Сторі, А. Узелач, Р. Флорида, І. Хангельдієва, М. Хелмінська, Б. Цвєтіянін, М. Шапюї, Ш.-де-Кок та ін. розкривають сучасні тенденції розвитку сфери культури на наднаціональному, національному та регіональному рівнях та європейські підходи до державної підтримки сфери культури та її розвитку в сучасному європейському культурному просторі.
Зважаючи на те, що в українській науці державного управління у сфері культури практично не представлено фундаментальних праць у рамках предмета дослідження, в роботі ми послуговуємося працями вітчизняних науковців та культурних діячів, що стосуються певних загальних або конкретних аспектів дослідження проблем сфери культури. Зокрема, В. Авер’янов, В. Бакальчук, В. Бакуменко, О. Батіщева, Ю. Богуцький, О. Буценко, В. Вакуленко, Т. Возняк, В. Грибан, О. Гриценко, Л. Губерський, І. Дзюба, С. Дзюба, С. Дрожжина, М. Жулинський, О. Задихайло, С. Здіорук, І. Ігнатченко, В. Карлова, В. Кафарський, М. Кашуба, Р. Кісь, Т. Ковальчук, А. Колодій, А. Коновалова, С. Коротич, О. Кузьмук, М. Кушнарьова, З. Мазурик, В. Малімон, Я. Малик, О. Малишева, Н. Машина, Н. Медведчук, О. Пахльовська, Н. Пелагеша, П. Петровський, О. Різник, Ю. Рубан, М. Сазонова, Т. Семегинівська, О. Семеченко, М. Сенченко, В. Скуратівський, В. Солодовник, М. Стріха, І. Стрижова, В. Трощинський, Н. Фесенко, С. Чукут та інші в основному зосереджують свою увагу на культуроцентричному підході, за яким культура розглядається як фактор національної безпеки, виконує функцію консолідації держави та постає важливим чинником соціально-економічного розвитку суспільства. 
На сьогодні європейський досвід державної підтримки сфери культури в Україні ще не достатньо вивчений. Постає потреба в узагальненні європейських практик управління та виробленні на їх основі практичних кроків до застосування в Україні через адаптацію досвіду та напрацювання Концепції державної політики у сфері культури. Досвід європейських держав у сфері культури та його застосування в Україні, повинен змінити вітчизняні підходи до розуміння призначення культури та ролі держави у її розвитку.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в межах програми науково-дослідної роботи кафедри європейської інтеграції та права Львівського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України “Розвиток системи управління в ЄС: досвід для України” (державний реєстраційний номер 0111U002137), в якій дисертант розкрила суть багаторівневої системи управління у сфері культури та визначила особливості державного управління у сфері культури в країнах Європи.
Метою дисертаційного дослідження є науково-теоретичне обґрунтування необхідності удосконалення державного управління у сфері культури України на основі комплексного аналізу досвіду державної підтримки сфери культури в країнах Європи.

Відповідно до визначеної мети, було сформульовано такі завдання дослідження:

· розкрити зміст теоретичних та методологічних основ державного управління у сфері культури та побудувати теоретичну модель об’єкта дослідження;
· проаналізувати понятійно-категоріальний апарат державного управління у сфері культури;
· систематизувати відомі сучасні моделі державного управління та державної політики у сфері культури в країнах Європи;
· з’ясувати особливості державного забезпечення економічної підтримки сфери культури в європейських державах та європейської політики збереження національної ідентичності в умовах глобалізації та інтеграційних процесів;

· обґрунтувати основні напрями застосування сучасного європейського досвіду у державному управлінні у сфері культури в Україні;
· змоделювати процес упровадження інноваційних підходів до модернізації державної політики у сфері культури в Україні з метою включення української культури в європейський культурний простір;

· розробити практичні рекомендації органам державної влади і управління щодо удосконалення державного управління у сфері культури України на основі європейських практик залучення громадськості до процесу формування та реалізації культурної політики, державного стимулювання пошуку позабюджетних коштів на розвиток культури та запровадження децентралізованого управління у сфері культури.

Об’єктом дослідження є державне управління у сфері культури в країнах Європи та в Україні.

Предметом дослідження є державне управління у сфері культури України в контексті використання європейського досвіду. 

Методи дослідження. Вибір методів дослідження обумовлений метою та завданнями дисертаційного дослідження, його об’єктом та предметом. 
У дисертації використано комплекс філософських, загальнонаукових і спеціальних методів. Застосування методів систематизації та узагальнення дозволило проаналізувати та систематизувати європейські підходи до державного управління у сфері культури, опрацювати законодавче забезпечення сфери культури, розглянути понятійно-категоріальний апарат та наукову літературу за темою дисертаційного дослідження. 

На основі компаративного аналізу охарактеризовано основні європейські тенденції розвитку сфери культури, проаналізовано особливості державної політики у сфері культури в країнах Європи. На основі наявних теоретичних класифікацій моделей управління та фінансування галузі культури розкрито суть державної політики економічної підтримки сфери культури та практики залучення позабюджетних коштів на її розвиток.

Метод моделювання застосовано при формулюванні висновків та розробленні рекомендацій щодо можливостей запозичення європейського досвіду управління у сфері культури в Україні. За допомогою методів аналізу, синтезу, індукції, дедукції, аналогії, єдності історичного та логічного здійснено дослідження системи європейського управління, концепції багаторівневого (мереженого) управління в межах ЄС, державного управління у сфері культури та сучасної культурної політики європейських держав. 
Нормативну та емпіричну базу дослідження складають: Конституція України, національне законодавство, міжнародно-правові акти у сфері культури, що регулюють діяльність органів державного управління та органів місцевого самоврядування, закладів та установ культури, матеріали європейських та вітчизняних аналітичних розробок, дані статистичних звітів про діяльність органів управління у сфері культури.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що у вітчизняній науці державного управління у сфері культури дисертаційне дослідження здійснене на основі комплексного аналізу теоретичних та методологічних підходів до вивчення та використання сучасного європейського досвіду державної підтримки розвитку сфери культури з метою реформування державного управління та вироблення пропозицій стосовно модернізації державної політики у сфері культури України.

На підставі проведення наукового дослідження в роботі сформульовано ряд нових науково-теоретичних положень, висновків, рекомендацій, які, мають важливе значення для науки державного управління у сфері культури, а саме:

вперше:
‑ запропоновано схему впровадження інноваційних підходів до модернізації державної політики у сфері культури України (рис.1) та розроблено послідовність реформування державного управління у сфері культури в Україні (рис.2) з використанням європейського досвіду децентралізованого управління, соціально-мережевого партнерства (партнерської взаємодії органів влади, державних установ, громадських організацій, бізнес-структур, митців та приватних осіб), залучення громадськості до процесу формування та реалізації культурної політики, державного протекціонізму сучасних культурних індустрій; 

‑ сформульовано пропозиції щодо впровадження та подальшого розвитку у вітчизняній царині культури таких сучасних форм культурної діяльності, як культурна дипломатія, культурний менеджмент, соціальне партнерство, мережеве партнерство, культурний туризм, цифрові технології, формування та реалізація культурних програм, проектів, започаткування акцій та форумів у цифровій мережі ЗМІ та Інтернеті з метою поширення національної культури в світі;

удосконалено:
‑ методологічний підхід до розкриття значення змісту понятійно-категоріального апарату державного управління у сфері культури, зокрема понять “сфера культури”, “державне управління сферою культури”, “державне управління у сфері культури”, “державне управління у галузі культури”, “державна політика у сфері культури”;

‑ теоретичний підхід до обґрунтування доцільності впровадження в Україні європейського досвіду державної підтримки сфери культури та практики залучення позабюджетних коштів на її розвиток, державної політики збереження національної ідентичності, забезпечення міжкультурного діалогу, що сприятиме популяризації вітчизняних культурних інституцій, сучасних форм культурного вираження теренами Європи та забезпечить позитивний міжнародний імідж Української держави;
набули подальшого розвитку: 
‑ теоретичні та методологічні аспекти вдосконалення державного управління розвитком сфери культури в Україні на основі використання досвіду європейських держав із забезпечення економічної підтримки сфери культури;

‑ теоретичні та практичні рекомендації щодо модернізації державної політики у сфері культури, удосконалення нормативно-правових, організаційних, фінансово-економічних інформаційних напрямів державного управління у сфері культури в контексті сучасного європейського досвіду.

Практичне значення отриманих результатів. Теоретичні положення, висновки і рекомендації дослідження можуть бути використані у науково-дослідній та викладацькій роботі, при підготовці лекційних курсів і семінарських занять з актуальних питань державного управління у сфері культури, освіти, інформаційної та гуманітарної політики; при викладанні навчальних та спеціальних курсів з гуманітарної, культурної, інформаційної політики, етики державного службовця, культурного менеджменту для слухачів Національної академії державного управління при Президентові України, курсів підвищення кваліфікації; у практичній діяльності центральних та місцевих органів державного управління у сфері культури, у діяльності неурядових громадських організацій, при розробці нових та доповненні існуючих законодавчих та нормативно-правових актів, що регулюють внутрішні та зовнішні культурні відносини. 
Результати дисертаційного дослідження використані: співробітниками кафедри соціокультурної діяльності та зовнішньо-культурних зв’язків Національної академії керівних кадрів культури і мистецтв Міністерства культури України при підготовці та викладанні курсу лекцій за проблемами: “Удосконалення механізмів фінансування культурно-мистецької діяльності в Україні”, “Проблеми реформування культурної сфери: шляхи їх вирішення”, “Державна політика збереження національної ідентичності в умовах глобалізації та інтеграційних процесів”, “Європейський досвід державної політики щодо залучення позабюджетних коштів у культурну сферу” (акт впровадження від 7 жовтня 2010 р.); управлінням культури Івано-Франківської облдержадміністрації при підготовці концепції розвитку та реформування культури Прикарпаття у контексті євроінтеграції (акт впровадження від 1 червня 2010 р.); виконавчим апаратом Долинської районної ради при розробці спільно з районною державною адміністрацією Стратегії соціально-економічного та культурного розвитку району на 2011-2015 рр., зокрема щодо залучення громадськості до процесу формування пріоритетних завдань у сфері розвитку культури та залучення позабюджетних коштів, в тому числі міжнародної технічної допомоги на їх реалізацію (акт впровадження від 21 вересня 2011 р.).
Особистий внесок аспіранта. Основні теоретичні положення та практичні розробки, які характеризуються новизною, отримані автором самостійно. Ідеї та розробки, що належать О. Киричук, разом з якою було підготовлено статтю [1], у дисертаційному дослідженні не використовувались. У цій статті внесок дисертанта полягає: в аналізі перспектив запозичення європейського досвіду державної політики залучення спонсорської допомоги в культурну сферу на основі порівняння сучасних європейських моделей державної підтримки розвитку культури в Австрії, Великобританії, Франції та у значенні європейського досвіду управління для України. Дисертаційне дослідження виконане автором самостійно.
Апробація результатів дослідження була здійснена на міжнародних наукових та науково-практичних конференціях за міжнародною участю: “Демократичне врядування в контексті глобальних викликів та кризових ситуацій” (Львів, 2009); “Історія релігій в Україні” (Львів, 2009, 2010); “Інноваційний розвиток суспільства за умов крос-культурних взаємодій” (Суми, 2009); “Галузь науки “Державне управління” історія, теорія, впровадження” (Київ, 2010); “Національно-культурний простір України ХХІ ст.: стан і перспективи”, (Київ, 2010); “Сучасна регіональна політика: формування, реалізація та розвиток публічної служби” (Одеса, 2010); “Реформування державного управління та державної служби: теорія і практика” (Львів, 2010, 2011); “Жовківські читання: музей в сучасному світі” (Жовква, 2011). Висновки та положення поданого до захисту наукового дослідження обговорювалися на кафедрі європейської інтеграції та права ЛРІДУ НАДУ при Президентові України.

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження відображено у чотирнадцяти публікаціях, із них чотири статті (одна у співавторстві), опубліковано у наукових фахових виданнях, десять тез доповідей та наукових повідомлень на міжнародних наукових та науково-практичних конференціях за міжнародною участю. 

Структура та обсяг дисертаційного дослідження. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (363 позиції) та 19 додатків. Загальний обсяг дисертації 259 сторінок, з них 194 сторінки основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено стан наукової розробки проблеми, розкрито зв’язок дослідження з програмою науково-дослідної роботи, в якій автор розкрила суть багаторівневої системи управління у сфері культури та визначила особливості державного управління у сфері культури в державах Європи. Визначені мета, завдання, об’єкт і предмет дослідження. Висвітлено методологічну основу роботи. Розкрито наукову новизну, відображено апробацію дослідження та структуру роботи.
У першому розділі “Теоретико-методологічні засади державного управління у сфері культури” проаналізовано історіографію та зроблено огляд літератури за темою дослідження, визначено загальну методику та основні методи дослідження, здійснено понятійно-категоріальний аналіз та розкрито зміст теоретичних та методологічних основ державного управління у сфері культури. 

У галузі науки державного управління у сфері культури вагомими є дослідження вітчизняних науковців В. Бакальчук, О. Батіщевої, О. Буценка, І. Дзюби, С. Дрожжиної, В. Карлової, З. Мазурика, В. Малімона, В. Скуратівського, М. Стріхи, Н. Фесенко, С. Чукут та ін. Правові підходи до розкриття теоретичних організаційно-правових засад, форм та методів управління культурою в Україні здійснено українськими науковцями О. Задихайло та І. Ігнатченко. 

У сфері культури України актуальними є дослідження вітчизняних науковців Українського центру культурних досліджень (УЦКД), зокрема, О. Гриценка, М. Кушнарьової, С. Садовенко, В. Солодовника, О. Різника та ін., які розглядають проблемні аспекти формування національного культурного простору України та апелюють до європейського досвіду державного управління у сфері культури. 

Проведений історіографічний аналіз літератури дав змогу виокремити недостатньо висвітлені аспекти проблеми дослідження: європейських підходів у державному управлінні у сфері культури та їх прикладного застосування в Україні. Зважаючи на увагу дослідників до державно-управлінських аспектів у сфері культури, означена проблема є ще малодослідженою, що і зумовило необхідність проведення науково аналізу європейського досвіду державного управління у сфері культури, особливо з обранням Українською державою європейського напрямку інтеграції та започаткування процесу державно-управлінських реформ.

З метою ґрунтовного аналізу теоретико-методологічних основ державного управління у сфері культури побудовано теоретичну модель об’єкта дослідження. Обґрунтовано вибір напрямів наукового дослідження особливостей державного управління та державної політики у сфері культури в європейських державах, спрямованої на розвиток культурної інтеграції, протекціонізму культури та культурних індустрій, державного забезпечення економічної підтримки сфери культури та стимулювання залучення позабюджетних коштів на її розвиток. 

Упорядкування понятійно-категоріального апарату дослідження безпосередньо дозволило з’ясувати відмінність між європейськими та вітчизняними підходами до розкриття змісту та призначення культури у суспільному розвитку. В європейському розумінні поняття “культура” включає в себе такі важливі “сфери управління”, як освіта, молодь, спорт, мас–медіа, дозвілля, а також мистецтво, літературу, архітектуру та культурну спадщину. Управлінська діяльність у сфері культури є тим, чим займаються міністерства культури у європейських державах і мало б реально займатися Міністерство культури України, а саме ‑ визначенням стратегічних напрямків розвитку галузі, пріоритетів та завдань державної політики для підтримки розвитку культури й мистецтв та охорони об’єктів культурної спадщини. 

Сформульований зміст понятійно-категоріального апарату державного управління у сфері культури, дав змогу розкрити значимість феномена культури у процесі суспільного розвитку та продемонстрував наявність концептуальних та методологічних підходів до визначення сутності понять “культура”, “сфера культури”. 

У ході дослідження з методологічної точки зору розмежовано поняття “державне управління сферою культури”, “державне управління у сфері культури”, “державне управління в галузі культури”, “державна політика у сфері культури”, які стали предметом дослідження через розкриття змісту державного управління, формування та реалізації державної політики. У розділі сформульовано авторські визначення понять “сфера культури”, “державне управління у сфері культури” та “державне управління сферою культури”.

Сфера культури – це форма суспільної життєдіяльності, яка водночас є об’єктом державної підтримки, що проявляється у скоординованій державній політиці, охоплює все існуюче різноманіття процесів, форм, напрямів, жанрів культурно-мистецької, культурно-дозвіллєвої діяльності, комерційного та неприбуткового сектору, збереження культурної спадщини, національної ідентичності, включаючи сучасні культурні індустрії та культурний продукт. 

Державне управління у сфері культури – це цілісна система спеціально організованого управління, яке здійснюється суб’єктами управління, що функціонують у сфері культури, визначають державну політику, забезпечують законодавче регулювання відносин через виконання функцій держави (планування, організація, комплектація кадрів, мотивація, контроль і аудит), впливають на процеси розвитку культури з метою підвищення ефективності системи в цілому, так і окремих її елементів для забезпечення різноманіття культурних форм, напрямів, жанрів культурно-мистецької діяльності.

Поняття державне управління сферою культури акцентує увагу на безпосередньому впливі держави на культуру, що є більш характерним для країн з тоталітарним устроєм.

Проведений аналіз законодавчої, нормативно-правової бази, інституційних, організаційно-управлінських, економічних аспектів функціонування сфери культури, засвідчує, що вони потребують удосконалення. У перспективі для проведення державно-управлінських реформ доречно звернути увагу на досвід державного управління у сфері культури окремих європейських держав (наприклад, Австрії, Великобританії, Німеччини, Польщі, Швеції, Швейцарії, Фінляндії, Франції, Угорщини та ін. ), у яких діяльність у сфері культури синергетично взаємопов’язана з економікою, освітою, охороною здоров’я, молоддю та спортом, плануванням, індустрією та ін. Науково доведено необхідність трансформації діяльності вітчизняного Міністерства культури, замінивши його безпосереднє “управління” на державну підтримку та інноваційне стратегічне координування, налагодження партнерської взаємодії з неурядовим сектором у сфері культури.
Методологічною основою вивчення європейського досвіду державного управління у сфері культури, на думку дисертанта, може слугувати культуроцентричний та синергетичний підхід, за яким культура в нових умовах постає вагомим фактором у питаннях національної безпеки, виконує функцію консолідації держави, слугує першоосновою національного становлення та розвитку особистості, підсиленням у взаємодії між складовими соціально-економічного розвитку суспільства. 

У другому розділі “Європейські підходи до державного управління у сфері культури” охарактеризовано відомі сучасні моделі державного управління та державної політики у сфері культури в країнах Європи (Австрії, Великобританії, Німеччини, Польщі, Швеції, Швейцарії, Фінляндії, Франції, Угорщини та ін.); з’ясовано особливості державного забезпечення економічної підтримки сфери культури в європейських державах та європейської політики збереження національної ідентичності в умовах глобалізації та інтеграційних процесів.
Науковий аналіз європейських підходів до державної політики у сфері культури та різновиду концептуальних моделей державного управління у сфері культури, засвідчує, що самому поняттю “Європа” можуть бути притаманні різні значення: як географічне, економічне, політичне, ідеологічне, так і, передовсім, культурне. 

У ЄС дослідженням процесів розвитку у сфері культури та культурної політики займається Європейський інститут порівняльних досліджень. Реалізовуючи проект Ради Європи “Компендіум”, зазначений інститут здійснює підтримку постійно обновлюваної інформації, моніторингової системи з огляду культурної політики та передового досвіду управління у сфері культури європейських держав. Виявлено, що Європейський Союз як наднаціональна структура не має спільної культурної політики для всіх держав. В ЄС не узгоджується культурна політика між державами-членами. Євросоюз не втручається у здійснення політики у сфері культури окремих країн, але натомість прагне розвивати наднаціональний культурний простір європейського рівня. 

Ключову роль у напрацюванні концептуальних основ політики у сфері культури відведено міжнародній організації – ЮНЕСКО та міжурядовій інституції ‑ Раді Європи, які мають вагомий вплив на формування політики у сфері культури як на міжнародному, так і на державному рівнях. Концепція багаторівневого (мереженого) управління в межах ЄС демонструє різні рівні інтеграційних зв’язків та взаємозалежностей розвитку, які передбачають співпрацю на офіційному рівні з міжнародними, наднаціональними, національними, регіональними, а також місцевими інституціями. Неофіційний рівень співпраці передбачає існування незалежних структур, які мають змогу впливати на процес формування політики розвитку і навіть лобіювати певні інтереси у сфері соціокультурного розвитку (НУО, грантові організації, спілки, окремі зацікавлені групи лобі).

Виявлено, що за ступенем системи централізації чи децентралізації управління зарубіжні науковці вирізняють декілька моделей культурної політики в країнах Європи, які послужили методологічною основою дослідження державного управління у сфері культури окремих європейських держав: 1) модель сильної централізації (Франція, Данія, Греція, Португалія; 2) модель сильної децентралізації (Швейцарія, Німеччина, Великобританія); 3) модель відносної рівноваги між централізацією та децентралізацією (Швеція, Іспанія, Бельгія, Італія). У зазначених моделях державної політики культурі відведено ключову роль у суспільному сталому розвитку, збереженні її цінностей та надбань, толерантному співіснуванні різних культур і народностей.

З’ясовано, що для досягнення загальнодержавних цілей у сфері культури в європейських державах з унітарною формою державного устрою характерним є централізоване управління та ухвалення рішень. Країнам з федеративною формою державного устрою (Австрія, Бельгія, ФРН, Швейцарія) властива децентралізація управління та ухвалення рішень. Проте аналіз тенденцій державного управління у сфері культури в унітарних європейських державах (наприклад, Польщі, Франції, Фінляндії, Швеції) демонструє перехід до децентралізованого управління (передачі державою частини владних повноважень місцевим органам самоврядування) та деконцентрації управління (передбачає законодавчу передачу адміністративних повноважень центральних органів державної влади представникам державної виконавчої влади на місцях). Регіоналізованим унітарним європейським державам (Великобританії, Італії, Іспанії) характерна наявність обраних регіональних урядів з конституційним статусом, законодавчими повноваженнями та високим ступенем автономії. З’ясовано, що на рівні Європейського Союзу рішення з питань культури та програм наукових досліджень ухвалюються Європейською Радою одноголосно.

Системний аналіз європейських підходів до державної економічної підтримки культури, засвідчує, що фінансування у сфері культури здійснюється декількома потоками: 1) у формі прямого фінансування; 2) за допомогою загальних і цільових трансфертів у субнаціональні бюджети; 3) на основі спільної участі органів влади різного рівня у фінансуванні; 4) через незалежні посередницькі структури; 5) з використанням механізмів партнерства на основі змішаного державно-приватного фінансування. Однак сьогодні для успішного розвитку галузей культури все частіше політика європейських держав відображає тенденцію до пошуку та залучення альтернативних джерел фінансування (спонсорства (корпоративного, приватного), меценатства, фандрейзингу, співпраці бізнесу та культури, партнерської участі посередницьких організацій, фондів, асоціацій, культурних індустрій, грантів НУО, коштів від продажу лотерей, податкових відрахувань та ін.).

У ході дослідження визначено соціальне призначення культури. На відміну від України, для більшості держав Європи вагомими є такі концептуальні аспекти як “культура і добробут”, “культура і зайнятість”, “культура і регенерація”, “культура і подолання соціальної нерівності”. Подібні підходи до соціальної спрямованості культури доречно врахувати під час розробки Концепції стратегії розвитку культури в України.

З’ясовано, що європейська політика збереження національної ідентичності забезпечує процес культурної інтеграції, поширення культур народів теренами Європи. Сьогодні пріоритетними завданнями національної культурної політики мають стати державний протекціонізм культури, сприяння культурному розмаїттю, міжкультурний діалог, захист прав та інтересів меншин без утиску інтересів більшості. Культурна різноманітність зачіпає економічні, суспільно-політичні аспекти, які потребують розвитку та ефективного управління. З метою забезпечення демократичного управління культурною різноманітністю в Європі ухвалено “Білу Книгу міжкультурного діалогу”, яка формує політичні орієнтири та пропонує практики забезпечення міжкультурного діалогу в країнах Європи.

У третьому розділі “Основні напрями застосування європейського досвіду державного управління у сфері культури в Україні” змоделювало процес впровадження інноваційних підходів до державної підтримки царини культури в Україні, який передбачає можливість залучення недержавного сектору до розвитку культури та оптимізацію інноваційної діяльності у сфері культури України в контексті глобального інформаційного простору з метою популяризації української культури теренами Європи та світі в цілому. Сформульовано теоретичні та практичні рекомендації органам державної влади і управління щодо вдосконалення державно-управлінської діяльності у сфері культури на основі європейських практик залучення громадськості до процесу формування та реалізації культурної політики, державного стимулювання пошуку позабюджетних коштів на розвиток культури та запровадження децентралізованого управління у сфері культури.

Визначено основні напрями застосування європейського досвіду державного управління (стратегічного координування діяльності у сфері культури) в Україні, спрямованого на: 1) забезпечення державної підтримки розвитку галузей культури; 2) впровадження стратегії національно-культурного розвитку держави; 3) залучення спонсорської допомоги в сферу культури; 4) налагодження партнерства між державою та неурядовими організаціями; 5) впровадження цифрових технологій у культурну сферу.
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Рис.1. Схема впровадження інноваційних підходів до модернізації державної політики у сфері культури України (складено автором).
Врахування європейського досвіду управління, дозволило розробити схему впровадження інноваційних підходів до модернізації державної політики у сфері культури України (рис.1), яка передбачає вдосконалення напрямів: законодавчої діяльності (стосується розробки та ухвалення законодавства, державної культурної політики); фінансової діяльності (пошуку альтернативних джерел фінансування у сфері культури, спонсорства, корпоративного спонсорства, меценатства, грантів, заснування фондів культури та ін.); організаційної діяльності (формування стратегій розвитку, дотримання принципу “співуправління”, децентралізації управління); кадрової діяльності (планування, організації, мотивації і контролю персоналу, модернізація кадрового потенціалу, навчання, підвищення кваліфікації та перепідготовка фахівців, вивчення та розповсюдження передового досвіду діяльності закладів культури, застосування партисипативного (демократичного) підходу до управління, який передбачає співпрацю між суб’єктами управління, спеціалістами-експертами та представниками громадськості) та інформаційної ‑ (створення спеціальних інформаційних служби у сфері культури з метою активізації діяльності порталів культури та налагодження зв’язків з громадськістю ‑ “паблік рілейшнз”).

На основі систематизації державно-управлінських практик європейських держав розроблено послідовність реформування державного управління у сфері культури України (рис.2), яка відображає основи децентралізованого управління, соціально-мережевого партнерства (партнерської взаємодії органів влади, державних установ, громадських організацій, бізнес-структур, митців та приватних осіб), залучення громадськості до процесу формування та реалізації культурної політики.


Рис.2. Послідовність реформування державного управління у сфері культури в Україні (розроблено автором).
У ході дослідження з’ясовано, що процес реформування державного управління у сфері культури в Україні повинен стосуватися передовсім державно-управлінських аспектів: модернізації державної політики у сфері культури, наближення адміністративної діяльності до стандартів європейського управління (підтримки культури, стратегічного координування), заснованого на принципах демократії та європейських цінностях (людська гідність, свобода, рівність, верховенство права та права людини, зокрема осіб, що належать до меншин). 

У розділі сформульовано пропозиції щодо запровадження у сфері культури України сучасних форм культурної діяльності, які доречно було б врахувати при підготовці Концепції стратегії державної політики у сфері культури України.

ВИСНОВКИ
У дисертаційному дослідженні вирішено загальне наукове завдання. Науково обґрунтовано необхідність удосконалення державного управління у сфері культури України. Здійснено комплексний аналіз теоретичних та методологічних підходів до державного управління у сфері культури, розглянуто європейський досвід державної підтримки та регулювання у сфері культури, зроблено висновки та розроблено рекомендації стосовно можливостей їх застосування в Україні з метою модернізації державної політики та реформування вітчизняної сфери культури.

1. Аналіз теоретичних та методологічних основ державного управління у сфері культури засвідчує, що в сучасному європейському суспільстві культура розглядається як першооснова будь-якого розвитку. Суть основних теоретичних підходів до розкриття змісту державного управління у сфері культури у нових умовах полягає у наступному: по-перше, державна політика у сфері культури є одним із ключових елементів стратегії соціально-економічного розвитку; по-друге, європейська політика сприяє зміцненню національної ідентичності, мовному та культурному розмаїттю в межах інформаційного суспільства, що забезпечує популяризацію культур в європейському культурному просторі; по-третє, особливу увагу приділено проблемам збереження культурної спадщини, розвитку індустрій культури; по-четверте, повсюдно заохочується творчість громадян та їх участь у культурному розвитку держави; по-п’яте, для розвитку культури залучаються значні людські та фінансові ресурси.

За допомогою культуроцентричного та синергетичного підходів розкрито зміст методологічної основи дослідження, який полягає у тому, що культура в сучасних умовах розглядається як фактор національної безпеки, виконує функцію консолідації держави, слугує підсиленням у взаємодії між складовими соціально-економічного розвитку суспільства. Для більш чіткого окреслення предмета дослідження нами було розроблено та побудовано теоретичну модель об’єкта дослідження, за допомогою якою вдалося обґрунтувати актуальність та важливість вибору напрямів наукового дослідження. 

2. Проаналізовано понятійно-категоріальний апарат державного управління у сфері культури та удосконалено методологічний підхід до розкриття значення змісту понять “сфера культури”, “державне управління сферою культури”, “державне управління у сфері культури”, “державне управління в галузі культури” та доведено, що зазначені поняття є різнозначними.
З’ясовано, що поняття “державне управління сферою культури” є загальним (широким) поняттям, яке означає управління цілісною системою. Поняття “державне управління у сфері культури” є особливим (вужчим) поняттям, яке сфокусоване на управлінні структурними одиницями (компонентами) культури, наприклад, окремими галузями сфери культури. Крім того, вирізняють ще поняття “державна політика у сфері культури” як одиничне поняття, власне політика держави спрямовується на управління інституціями культури, наприклад, освіти, мистецтва та ін. У науковому дослідженні поняття “сфера культури” і “царина культури” вживаються як синоніми, а під поняттям “секторів культури” ми розуміємо складові сфери культури – мистецтва, культурної спадщини, музейництва та ін. З метою розкриття предмета дослідження сформульовано авторські визначення понять “сфера культури”, “державне управління у сфері культури” та “державне управління сферою культури”.
Узагальнено європейські тенденції розвитку сфери культури та з'ясовано відмінність між європейськими та вітчизняними підходами до розкриття значення та ролі культури у суспільному розвитку. Встановлено, що у сучасному світі культура набуває нового змісту, а європейські тенденції розвитку сфери культури відображають нове бачення культури, яка в сучасному європейському суспільстві є об’єктом державної підтримки, тісно взаємопов’язана з соціально-економічною діяльністю та займає ключову позицію у формуванні стратегій соціально-економічного розвитку, набуває нового змісту, який полягає в тому, що, по-перше, культура сприяє регіональному, місцевому розвитку, по-друге, культура викликає гордість за приналежність до нації ‑ формує національну ідентичність, сприяє консолідації суспільства, по-третє, культура створює культурні цінності, а по-четверте, і найголовніше, культура є першоосновою будь-якого розвитку.
3. Систематизовано сучасні моделі державного управління та державної політики у сфері культури європейських держав. Доведено ключову роль та значний вплив концептуальних основ культурної політики ЮНЕСКО, Ради Європи у формуванні державної політики у сфері культури на міжнародному та державному рівнях у країнах Європи. Суть концепції багаторівневого (мереженого) управління в межах ЄС полягає у наявності різних рівнів інтеграційних зв’язків та взаємозалежностей розвитку, які передбачають співпрацю у сфері культури на офіційному (неофіційному рівнях) з міжнародними, наднаціональними, національними, регіональними та місцевими інституціями.

З’ясовано, що за формою державного устрою та ступенем системи централізації та децентралізації управління у сфері культури європейських держав вирізняють моделі централізованого та децентралізованого управління та ухвалення рішень, моделі культурної політики сильної централізації, сильної децентралізації та відносної рівноваги між централізацією та децентралізацією. Кожна із моделей відводить культурі ключову роль у суспільному сталому розвитку, збереженні її цінностей та надбань, толерантному співіснуванні різних культур і народностей. 

Науковий аналіз та узагальнення напрацювань зарубіжних дослідників з погляду пошуку ефективних моделей управління та державної політики у сфері культури дав змогу дійти висновку, що в кожній країні існують історичні традиції вибору тієї чи іншої моделі управління. Кожна з розглянутих моделей сформована за певним критерієм і демонструє певні позитивні аргументи для України (управління – державна підтримка, управління ‑ стратегічне координування, управління – новий державний менеджмент).

Систематизація та вивчення сучасного європейського досвіду державного управління у сфері культури, реалізації культурної політики на рівні ЮНЕСКО, Ради Європи, ЄС та національних держав дали можливість розробити послідовність реформування державного управління у сфері культури, яка передбачає вдосконалення основних принципів функціонування культурної галузі з метою забезпечення координації та ефективності дій держави у цій царині. 

4. Досліджено особливості державного забезпечення економічної підтримки сфери культури в європейських державах, що відображають тенденції багатоканального бюджетного фінансування, державного стимулювання щодо залучення позабюджетних коштів на розвиток культури, а саме коштів від спонсорства (корпоративного, приватного), меценатства, фандрейзингу, співпраці бізнесу та культури, партнерської участі посередницьких організацій, функціонування культурних індустрій, податкових відрахувань, грантів НУО, фондів, асоціацій на реалізацію культурних проектів, коштів від продажу лотерей та ін.

Доведено, що через налагодження співпраці з комерційним сектором, посередницькими організаціями, фондами, асоціаціями урядам європейських держав удалося долучити та зацікавити неурядовий, комерційний і приватний сектор до фінансування культурних організацій. 

Визначено, що культурна політика об’єднаної Європи забезпечує процес культурної інтеграції, відображає національні культурні інтереси держав-членів, сприяє поширенню культур народів теренами Європи, забезпечує міжкультурний діалог, акцентує увагу на культурному розмаїтті, збереженні культурної спадщини, захисті прав та інтересів меншин без утиску інтересів більшості. Пріоритетними завданнями національної культурної політики європейських держав є протекціонізм національної культури, ідентичності та сприяння культурному розмаїттю. Як у Європі, так і в Україні питання збереження культурної ідентичності, забезпечення міжкультурного діалогу сьогодні є на часі. 

5. Обґрунтовано важливість застосування та впровадження сучасного європейського досвіду у державному управління у сфері культури за таким напрямами: 1)  забезпечення усталеного функціонування сфери культури (державної підтримки, охорони, популяризації національно-культурних надбань); 2)  визначення стратегічних напрямків розвитку галузей, пріоритетів та цілей державної політики для підтримки розвитку культури й мистецтв та охорони об’єктів культурної спадщини; 3) удосконалення державної політики економічної підтримки розвитку сфери культури в Україні (державного стимулювання залучення позабюджетних коштів на розвиток культури); 4) державного протекціонізму (популяризації культурної інтеграції, збереження національно-культурної самобутності та ідентичності, забезпечення міжкультурного діалогу); 5) впровадження сучасних форм культурної діяльності (культурна дипломатія, культурний менеджмент, соціальне партнерство, мережеве партнерство, культурний туризм, цифрові технології та ін).
З’ясовано, що державно-управлінська діяльність у сфері культури західних держав в основному спрямована на визначення стратегічних напрямків розвитку сфери культури, пріоритетів та цілей державної політики для підтримки розвитку культури й мистецтв та охорони об’єктів культурної спадщини. 

Доведено, що в умовах глобальної трансформації важливим засобом протекціонізму національної культури має стати удосконалення правових та фінансових підходів до державного управління у сфері культури, що у свою чергу забезпечить комплексну підтримку виробника національно-культурного продукту (українських книжок, часописів, музики, фільмів та ін.), режим пільгового оподаткування, інформаційного патронату та підтримки участі вітчизняних митців у міжнародних проектах. Важливим для України повинен стати досвід європейських держав (Польщі, Франції) стосовно створення національних культурних інституцій за кордоном, завданням яких є популяризація національної культури у світі, що в майбутньому матиме позитивний соціально-економічний ефект для розвитку територій, культурного відродження міст, містечок, віддалених регіонів. 
6. Змодельовано процес упровадження інноваційних підходів до модернізації державної політики, спрямованої на державну підтримку розвитку сфери культури та діяльність вітчизняних інституцій культури в умовах нових викликів з метою розв’язання проблеми включення української культури в європейський культурний простір, і передбачає виконання конкретних завдань: 
1) визначити пріоритети розвитку культури, врахувавши принципи європейського управління та рекомендації Ради Європи щодо формування культурної політики: а) сприяння розвитку культурної ідентичності; б) сприяння культурному різноманіттю; в) сприяння творчості; г) сприяння участі у культурному житті; 
2) зважити на положення Стратегії розвитку Європейського Союзу до 2020 року, які відводять культурі нову визначальну роль: а) у розвитку інтелектуальних ресурсів економіки (зайнятість населення у творчих секторах культури, розвиток креативності, новацій в економіці, забезпечення високоякісними та конкурентоспроможними послугами та товарами); б) у стійкому розвитку економіки (використання новітніх цифрових технологій, взаємозв’язок культура – економіка ‑ екологія); в) у соціально спрямованому розвитку економіки (культура сприяє розвитку економіки шляхом заохочення до міжкультурного діалогу та поваги до культурного розмаїття, культурна діяльність зміцнює соціальну згуртованість, надає змогу громадськості бути причетною до соціального, культурного, економічного розвитку держави);

3) удосконалити законодавчу базу сфери культури: створити Кодекс Законів про культуру, Національну стратегію розвитку культури, ухвалити Закон про культурний Фонд, удосконалити систему ухвалення рішень, контролю за виконанням та дотриманням законодавства, застосовувати в культурній діяльності ненормативні інституційні акти (кодекси поведінки, програми дій, зелені книги, білі книги);

4) трансформувати діяльність Міністерства культури України в державну інституцію, яка володіє ключовими повноваженнями стосовно розробки стратегічних напрямків розвитку галузі, державної політики у сфері культури та новими механізмами обстоювання інтересів зацікавлених сторін щодо підтримки сфери культури, а також оновити державний менеджмент міністерства;

5) запровадити дієву модель децентралізованого управління у сфері культури. Досвід окремих децентралізованих унітарних держав Франції, Фінляндії, Швеції для України засвідчує, що децентралізоване управління передбачає горизонтальне координування замість ієрархічного підпорядкування: регулювати, а не керувати.

7. Розроблено практичні рекомендації органам державної влади і управління щодо удосконалення державного управління у сфері культури: 1) започаткувати реальні реформи організаційно-правового забезпечення сфери культури, застосувавши при цьому європейські підходи до управління; 2) на законодавчому рівні узгодити механізм партнерства держави, бізнесу та НУО у сфері культури; 3) врахувати досвід європейських держав із впровадження децентралізованого управління та розширити можливості участі громадськості у формуванні та реалізації регіональної культурної політики; 4) забезпечити державну підтримку, протекціонізм культурних індустрій, виробництво та розповсюдження конкурентноздатного національно-культурного продукту; 5) забезпечити надання високоякісних культурних послуг; 6) повсюдно сприяти популяризації української культури та мистецтв у світі; 7) активізувати процес впровадження в Україні сучасних форм культурної діяльності. 
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АНОТАЦІЯ

Максим’як Л.Л. Державне управління у сфері культури: європейський досвід для України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук з державного управління з спеціальністю 25.00.01 – теорія та історія державного управління. – Львівський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України. – Львів, 2012.

Дисертація присвячена науково-теоретичному обґрунтуванню необхідності удосконалення державного управління у сфері культури України на основі проведення комплексного аналізу досвіду державної підтримки сфери культури в країнах Європи.

У досліджені теоретично та методологічно обґрунтовано доцільність застосування європейських практик у державному управлінні у сфері культури в Україні. Проведено системний аналіз сучасних моделей державного управління у сфері культури в країнах Європи. Узагальнено досвід проведення реформ у європейських державах та на його основі запропоновано послідовність реформування державного управління у сфері культури України. Розкрито особливості європейського управління та державної політики у сфері культури, обґрунтовано основні підходи до використання європейського досвіду у державній політиці економічної підтримки галузі в Україні. Змодельовано процес впровадження інноваційних підходів до модернізації державної політики у сфері культури. Запропоновано практичні рекомендації органам державної влади і управління щодо удосконалення державного управління у сфері культури України та ін.
Ключові слова: державне управління, державне управління у сфері культури, державна підтримка, європейське управління, європейський досвід, інноваційні підходи, європейська інтеграція, національна ідентичність, державна політика у сфері культури, вдосконалення державного управління у сфері культури.

АННОТАЦИЯ

Максимяк Л.Л. Государственное управление в сфере культуры: европейский опыт для Украины. ‑ Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук государственного управления по специальности 25.00.01 ‑ теория и история государственного управления. - Львовский региональный институт государственного управления Национальной академии государственного управления при Президенте Украины. ‑ Львов, 2012.

Диссертация посвящена научно-теоретическому обоснованию усовершенствования государственного управления в сфере культуры Украины. Раскрыто содержание теоретических и методологических начал государственного управления в сфере культуры и обнаружено, что исследуемая тема украинскими учеными разрабатывалась фрагментарно и требует основательного изучения. 

В исследовании усовершенствованы значения содержания понятийно-категориального аппарата государственного управления в сфере культуры и методологический подход к раскрытию сущности понятий "государственное управление сферой культуры", "государственное управление в сфере культуры", "государственное управление сферой культуры". Выяснено, что указанные понятия не являются тождественными. Установлено различие между европейскими и отечественными подходами к раскрытию значения и роли культуры в общественном развитии. 

Систематизированы современные модели государственного управления и государственной политики в сфере культуры в странах Европы. Исследовано концептуальные основы культурной политики ЮНЕСКО, Совета Европы, концепцию многоуровневого сетевого управления в пределах ЕС. Выяснено основополагающую роль культуры в устойчивом развитии, толерантном сосуществовании различных культур и народностей. Особое внимание уделено изучению особенностей государственной поддержки развития культуры. 

Социальная направленность культуры, социально-сетевое партнерство (партнерского взаимодействия органов власти, государственных учреждений, общественных организаций, бизнеса, лиц искусства и частных лиц), обеспечение культурных прав граждан, привлечения общественности к процессу формирования и реализации культурной политики являются определяющими приоритетами политики децентрализованного управления в сфере культуры в европейских государствах.

Систематизация и изучение современного европейского опыта государственного управления в сфере культуры, реализации культурной политики на уровне ЮНЕСКО, Совета Европы, ЕС и национальных государств дали возможность построить последовательность реформирования государственного управления в сфере культуры в Украине и сделать вывод о целесообразности применения его основных аспектов в государственно-управленческой деятельности государства. Процесс реформирования культурной сферы должен, прежде всего, сосредоточиться на формировании новой правовой базы для развития культуры, соответствующей европейским требованиям, и учитывать национальные особенности.

Исследовано особенности государственного обеспечения экономической поддержки сферы культуры в европейских государствах. Тенденции государственного стимулирования для привлечения внебюджетных средств на развитие культуры делают акцент на спонсорство (корпоративное, частное), меценатство, фандрейзинг, сотрудничество бизнеса и культуры, партнерское участие посреднических организаций, функционирование культурных индустрий, ставке налоговых льгот, гранты ассоциаций, фондов на реализацию культурных проектов, средств от продажи лотерей и др.

Раскрыты особенности европейской политики сохранения национальной идентичности в условиях глобализации и интеграционных процессов. Определено, что вопросы сохранения культурной идентичности, обеспечения межкультурного диалога, как в Европе, так и в Украине сегодня остается достаточно актуальными.

Доказано, что в условиях глобальной трансформации важным средством протекционизма национальной культуры станет процесс усовершенствования правовых и финансовых подходов к государственному управлению в сфере культуры. В свою очередь, это обеспечит комплексную поддержку производителя национально-культурного продукта (украинских книг, журналов, музыки, фильмов), режим льготного налогообложения, информационного патроната и поддержки участия отечественных художников в международных проектах. Значимым для Украины должен стать опыт отдельных европейских государств по созданию национальных культурных институтов за рубежом, задачей которых является популяризация национальной культуры в мире, что в будущем будет иметь положительный социально-экономический эффект для развития территорий, культурного возрождения городов, поселков, отдаленных регионов.

В ходе исследования смоделирован процесс внедрения инновационных подходов к модернизации государственной политики, направленной на поддержку развития сферы культуры и деятельности отечественных институций культуры в условиях новых вызовов, что позволит решить проблему включения украинской культуры в европейское культурное пространство.

Разработаны практические рекомендации органам государственной власти и управления с целью усовершенствования государственного управления в сфере культуры Украины с использованием европейских практик. 

Ключевые слова: государственное управление, государственное управление в сфере культуры, государственная поддержка, европейское управление, европейский опыт, инновационные подходы, европейская интеграция, национальная идентичность, государственная политика в сфере культуры, совершенствование государственного управления в сфере культуры.

ANNOTATION

Maksymiak L.L. Public administration in the field of culture: European experience for Ukraine. – A manuscript.

Dissertation submitted for obtaining a Degree of Candidate in science of public administration by speciality 25.00.01 – a theory and history of public administration. – The Lviv regional institute of public administration of National academy of public administration, office of the President of Ukraine. – Lviv, 2012.

The dissertation research is devoted to the scientific and theoretical grounding the improvement of public administration in Ukraine’s field of culture on the basis of carrying out the complex analysis of theoretical principles of state support of experience in the field of culture in Europe’s countries.

Expediency of using European practices in public administration in Ukraine’s field of culture is theoretically and methodologically grounded in the research. The system analysis of modern models of public administration is carried out in Europe’s field of culture. The experience of carrying reforms in European states is generalized and on its basis the algorithm of reformation of public administration is offered in Ukraine’s field of culture. The features of European management and public policy are exposed in the field of culture, main approaches to using European experience in the public policy of economic support of the field in Ukraine is grounded. The process of introduction of innovative approaches to modernization of public policy in the field of culture is modeled. Practical recommendations to public and management authorities are offered in relation to improvement of public administration in Ukraine’s field of culture and so on.
The key words: public administration, public administration in the field of culture, state support, European management, European experience, innovative approaches, European integration, national identity, public policy in the field of culture, improvement of public administration in the filed of culture.
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Концепція реформування державного управління у сфері культури








Крок 1.


Без культури немає демократії (культура і права людини).








Крок 5.


Взаємозв’язок: економіка - культура, культура – економіка.








Крок 6.


Державний протекціонізм культурних індустрій.








Крок 4.


Збереження та розвиток культурної 


самобутності.








Крок 3.


Партнерство між усіма суб’єктами діяльності у сфері культури.








Крок 2.


Пріоритет громади у формуванні культурної політики.








Новітня державна політика у сфері культури





Крок 7.


Включення української культури в європейський контекст.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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