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Актуальність теми. Озброєність злочинного середовища та стійка тенденція до вчинення злочинів із застосуванням вогнепальної зброї, в тому числі гладкоствольної – це один із факторів погіршення криміногенної ситуації будь-якої цивілізованої країни. При цьому загальна кількість таких злочинів виступає певним індикатором, який дозволяє оцінити ступінь правопорядку в державі й відповідно стан та рівень безпеки громадян.

За статистичними даними МВС України за 2010 рік із використанням гладкоствольної вогнепальної зброї вчинено 93 злочини, у 2009 році  ще більше – 122. Також досить високим є показник її вилучення із незаконного обігу. Так, згідно з тією ж статистикою у 2009 році вилучено 304 її одиниці, у 2010 – 305. 

Із застосуванням вогнепальної зброї здійснюються посягання на досить широкий спектр об’єктів кримі​нально-правової охорони. Вогне​пальна зброя є засобом реалізації злочинних намірів при замовних вбивствах, розбійних нападах, терористичних актах та багатьох інших суспільно-небезпечних діяннях. І це не дивно, оскільки вогнепальна зброя, в тому числі гладкоствольна, є найбільш ефективним засобом вчинення багатьох тяжких злочинів. 

Необхідно зазначити, що своєчасне та швидке розкриття таких злочинів, а також повне й об’єктивне їх розслідування на сьогодні неможливе без широкого використання досягнень криміналістики, особливо такої її частини як судова балістика. Для розкриття даної категорії злочинів суттєве значення мають як попередні дослідження об’єктів на місці події, так і подальші перевірки за масивами. Окрім цього, на початковому етапі розслідування в обов’язковому порядку призначаються судово-балістичні експертизи, значна кількість яких є саме ідентифікаційними. Хоча останні відносяться до традиційних, але вони беззаперечно є найбільш складними, а їх результати досить часто стають одним із вирішальних джерел доказової інформації.

Науковими дослідженнями у галузі зброєзнавства та судово-балістичних досліджень у цілому займалися В.Є. Бергер, П.Д. Біленчук, О.А. Борідько, І.А. Дворянський, С.Д. Кустанович, Ю.М. Кубицький, В.В. Логінова, В.С. Мітричев, В.М. Плескачевський, В.А. Ручкін, І.О. Сапожніков, Х.М. Тахо-Годі, Є.М. Тіхонов, О.І. Устінов, В.Ф. Черваков та багато інших. Окремі аспекти проблематики криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї вивчали В.Ф. Гущин, Б.М. Єрмоленко, А.В. Кокін, В.К. Лисиченко, Б.М. Комаринець, Ю.В. Мішин, Л.Ф. Саврань, Є.І. Сташенко, Б.І. Шевченко. В Україні за останнє десятиліття захищені кандидатські дисертації А.В. Кофановим, Я.В. Новаком, Т.В. Тютюник. 

Незважаючи на велику теоретичну та практичну значущість існуючих робіт вказаного напряму, на сьогодні виникає ряд проблем, вирішення яких потребує як експертна практика, так і практика розкриття та розслідування злочинів у цілому. Так, невирішеними залишаються окремі аспекти щодо механізму утворення слідів гладкоствольної вогнепальної зброї, підвищення ефективності її ідентифікації, інформаційного та техніко-криміналістичного забезпечення діяльності експертних підрозділів у галузі ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї. Також якісному проведенню подібних досліджень перешкоджає відсутність затвердженої у встановленому порядку методики ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї.

Враховуючи суттєве значення ідентифікаційних судово-балістичних експертиз при розслідуванні злочинів, вчинених із застосуванням гладкоствольної вогнепальної зброї, вказані та багато інших проблем повинні бути вирішені як на теоретичному рівні, так і у практичній діяльності експертів. Окреслені обставини й обумовили вибір теми дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає рекомендованій тематиці наукових досліджень (п.п. 20, 25, 26 додатку 8) Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр. (затверджені наказом МВС України №347 від 29.07.2010 р.) та виконана згідно з планом науково-дослідних робіт навчально-наукового інституту підготовки слідчих і криміналістів Національної академії внутрішніх справ на 2007 рік. 

Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Київського національного університету внутрішніх справ (протокол №2 від 27.02.2007 р.), схвалена відділенням кримінально-правових наук НАПрН України та зареєстрована в переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (реєстр. № 657, 2007 р.).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у вдосконаленні теоретичних і методологічних засад, а також розробці практичних рекомендацій щодо криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї. 

Реалізація поставленої мети зумовила постановку і вирішення таких задач:

– визначити стан наукової розробки проблематики криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї; 

– розкрити сутність та конкретизувати завдання ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці;

– уточнити об’єкти криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї;

– охарактеризувати ознаки, за якими ототожнюється гладкоствольна вогнепальна зброя;

– розкрити механізм слідоутворення на снарядах, гільзах та полімерних елементах спорядження набоїв, що споряджались, були відстріляні або видалені з гладкоствольної вогнепальної зброї;

– обґрунтувати необхідність створення методики ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї за слідами на відстріляних із неї снарядах і гільзах, визначити її структуру, принципи побудови та основні положення;

– узагальнити сучасну експертну практику в галузі інформаційного забезпечення ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї та розробити пропозиції щодо її вдосконалення;

– обґрунтувати можливість лазерного маркування деталей гладкоствольної зброї з метою підвищення ефективності її ідентифікації та розробити практичні рекомендації нанесення такого маркування.

Об’єкт дослідження – діяльність експертних підрозділів, пов’язана з проведенням ідентифікаційних судово-балістичних експертиз та досліджень.

Предмет дослідження – криміналістична ідентифікація гладкоствольної вогнепальної зброї.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає матеріалістична діалектика, як всезагальний метод пізнання та засновані на ньому загальнонаукові та спеціальні методи, серед яких: історичний, який застосовувався при вивченні стану наукової розробленості проблеми криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї (п. 1.1); системно-структурний – з метою класифікації гладкоствольної вогнепальної зброї та складових елементів набоїв до неї (п. 2.1), визначення завдань ідентифікаційних судово-балістичних досліджень (п. 1.2), розроблення типової методики ідентифікації гладкоствольної зброї (п. 3.1); структурно-функціональний – при вивченні механізму слідоутворення на снарядах та гільзах, характерних для певних різновидів гладкоствольної вогнепальної зброї (п. 2.3); статистичний – при вивченні експертних висновків та різноманітних даних, пов’язаних із злочинами, вчиненими із застосуванням гладкоствольної зброї (п. 3.2); анкетування – для збору інформації щодо проблем, пов’язаних з ідентифікацією гладкоствольної зброї (п. 2.2); експеримент – для відстрілу конкретних зразків гладкоствольної вогнепальної зброї (п. 3.3); спостереження – для виявлення закономірностей утворення слідів на полімерних елементах спорядження набоїв у залежності від різних факторів стрільби (п. 3.3).

Дисертантом активно використовувалися закони і категорії формальної логіки (аналіз, синтез, узагальнення, абстракція та інші) з метою дослідження нормативно-правових актів; різноманітних матеріалів, що є результатом діяльності експертних підрозділів; наукових концепцій і положень, які стосуються предмету дослідження (у всіх розділах дисертації).

Теоретичну базу дослідження склали роботи Р.С. Бєлкіна, А.І. Вінберга, В.Г. Гончаренка, О.М. Зініна, А.В. Іщенка, Н.І. Кліменко, Ю.Г. Корухова, І.І. Котюка, В.С. Кузьмічова, Н.П. Майліс, В.С. Мітричева, О.Р. Росинської, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, М.О. Селиванова, В.Ю. Шепітька та ін. 

Емпіричну базу дослідження склали судова, слідча, експертна практика: статистичні дані про динаміку та кількість злочинів, вчинених із застосуванням гладкоствольної вогнепальної зброї; експериментальний матеріал у вигляді проведених автором особисто або за його участю у 
2009–2010 роках 340 пострілів з бойової, мисливської та багатоцільової гладкоствольної вогнепальної зброї; результати анкетування 450 працівників органів внутрішніх справ щодо проблем призначення та проведення досліджень із ототожнення гладкоствольної вогнепальної зброї; результати експериментів із лазерного маркування стволів такої зброї та подальшої її ідентифікації. Крім того, вивчено 385 висновків ідентифікаційних судово-балістичних експертиз, з них 68, пов’язані саме з ідентифікацією гладкоствольної вогнепальної зброї. Автор використовував також власний практичний досвід роботи на посадах експерта, старшого експерта та головного спеціаліста НДЕКЦ при МВС України в Житомирській області.
Наукова новизна одержаних результатів визначається передусім тим, що дисертація є першим за часи незалежності в Україні дослідженням, в якому з урахуванням змін, що відбуваються у практиці проведення експертних досліджень, викладені проблемні питання ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї за слідами на стріляних із неї снарядах та гільзах. До найбільш істотних результатів, що містять наукову новизну необхідно віднести такі положення: 

вперше:

– сформульовано авторське визначення сутності ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці, згідно з яким вона полягає у порівнянні між собою ідентифікаційних ознак і властивостей: об’єкта(тів) та відображення(нь), двох чи більше об’єктів або ж двох чи більше відображень з метою встановлення наявності або відсутності їх тотожності; 
– визначено особливості слідоутворення на полімерних елементах спорядження набоїв до гладкоствольної вогнепальної зброї в залежності від матеріалу, з якого вони виготовлені, їх конструкції та тиску порохових газів на їх дно при пострілі;

– обґрунтовано необхідність створення методики ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї за слідами на відстріляних із неї снарядах і гільзах, а також визначено її структуру та основні положення;

– висловлено пропозицію та обґрунтовано доцільність створення єдиного банку даних електронних зображень слідів на снарядах та гільзах, відстріляних із гладкоствольної вогнепальної зброї, у тому числі мисливської, що знаходиться в обігу в Україні;

– узагальнено сучасну експертну практику в галузі інформаційного забезпечення ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї;

– обґрунтовано можливість лазерного маркування стволів гладкоствольної вогнепальної зброї з метою підвищення ефективності її ідентифікації та розроблено рекомендації щодо його нанесення та використання; 
удосконалено:

– коло експертних завдань, що вирішуються за допомогою ідентифікаційних судово-балістичних досліджень;

– класифікацію методів ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї; 

дістало подальший розвиток:

– визначення стану наукової розробки проблематики криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї;

– диференціація об’єктів криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї;

– конкретизація ознак, за якими ототожнюється гладкоствольна вогнепальна зброя. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути реалізовані у таких сферах:

– у науково-дослідних цілях – для подальшої розробки та вдосконалення теорії криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї, а також криміналістичних методик ідентифікації зброї у цілому (заявки на отримання патентів на винаходи №а 2011 01406 від 08.02.2011 р. та №а 2011 03627 від 28.03.2011 р.);

– у практичній діяльності слідчих та експертних підрозділів – при призначенні, вивченні, оцінці, проведенні ідентифікаційних судово-балістичних експертиз та досліджень з ототожнення гладкоствольної зброї, а також з метою удосконалення практики ідентифікації вогнепальної зброї у цілому (акти впровадження УМВС України у Волинській області від 03.03.2011 р., УМВС України в Житомирській області від 04.04.2011 р., НДЕКЦ при ГУМВС України в АР Крим від 15.02.2011 р., НДЕКЦ при УМВС України в Миколаївській області від 21.03.2011 р., НДЕКЦ при ГУМВС України у Львівській області від 15.04.2011 р., НДЕКЦ при УМВС України в Кіровоградській області від 22.04.2011 р., НДЕКЦ при УМВС України в Хмельницькій області від 02.05.2011 р.);

–  у навчальному процесі – при викладанні курсів криміналістики, судової експертизи, судової балістики, а також при підготовці відповідних підручників, методичних матеріалів, посібників, довідкової літератури тощо (акт впровадження НАВС від 02.02.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним комплексним дослідженням і являє собою особистий пошук дисертанта. Власні розробки дисертанта у роботах, опублікованих у співавторстві, становлять: 30,0 % змісту глави 5 у розділі 3 навчального посібника «Криміналістична техніка. Книга друга»; 50,0 % змісту навчально-практичного посібника «Судово-балістична експертиза»; 40,0 % змісту матеріалів заявок на отримання патентів на винаходи (на стадії отримання). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені у доповідях та виступах дисертанта на міжнародних та всеукраїнській науково-практичних конференціях: «Сучасні проблеми, тенденції і перспективи розвитку криміналістики та судової експертизи» (м. Харків, 2007 р.), «Использование современных достижений криминалистики и уголовного процесса в борьбе с преступностью» (м. Донецьк, 2008 р.), «Процесуальні, тактичні та психологічні проблеми, тенденції та перспективи вдосконалення досудового слідства» (м. Одеса, 2008 р.), «Совершенствование следственной и экспертной практики» (м. Омськ, Російська Федерація, 2008 р.), «Криміналістика у протидії злочинності» (м. Київ, 2009 р.), «Спеціальна техніка у правоохоронній діяльності» (м. Київ, 2009 р.), «Судова експертиза, сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Київ, 2010 р.), «Криміналістика ХХІ століття» (м. Харків, 2010 р.).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 19 праць, серед яких: сім статей – у наукових виданнях, включених МОНмолодьспортом України до переліку фахових з юридичних наук; одна стаття – у збірнику наукових праць Омської академії МВС Росії; вісім тез виступів – в інших виданнях; одна глава у навчальному посібнику «Криміналістична техніка. Книга друга»; одна глава у навчальному посібнику «Криміналістична техніка. Книга друга (частина ІІ)»; а також навчально-практичний посібник «Судово-балістична експертиза».

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (291 найменування), восьми додатків на 79 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 295 сторінок, із них основного тексту – 187 сторінок.  

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи.

Розділ 1 «Наукові засади криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї у судовій балістиці», що складається з двох підрозділів, присвячений аналізу наукових джерел з проблем криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї, а також проблемам визначення сутності та завдань ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці. 

У підрозділі 1.1. «Генезис методологічних основ криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї» у хронологічному порядку розглянуто  розвиток методологічних основ ідентифікації нарізної та гладкоствольної вогнепальної зброї. При цьому автором було виділено чотири етапи становлення і подальшого розвитку теорії та практики ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці. Подано загальну характеристику кожного з етапів та оцінено конкретні роботи вчених-криміналістів із вказаної проблематики.

На підставі проведеного аналізу дисертантом зроблено висновок, що наукові основи криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї, власне у Радянському Союзі, були сформульовані у 30–40-х роках ХХ століття. Наукові дослідження тих часів стосувались переважно ототожнення нарізної вогнепальної зброї, натомість практичні рекомендації ідентифікації гладкоствольної зброї були сформульовані тільки у 70-х роках.     

Окрім цього, проаналізовано ситуацію відносно використання судово-балістичних термінів як у наукових джерелах, так і у практичній діяльності. На основі проведеного аналізу встановлено, що на сьогодні єдиного підходу до їх вживання як в теорії, так і на практиці немає. 

Вирішити дану ситуацію пропонується у декілька етапів: на першому – провести «інвентаризацію» існуючих термінів і визначень; на другому – скласти детальні словникові статті, які повинні бути прорецензовані як науковцями, так і практиками; кінцевим результатом роботи повинно стати складання найбільш повного міжвідомчого словника, яким могли б користуватися не лише у навчальному процесі, але й у практичній діяльності під час проведення судово-балістичних досліджень.

У підрозділі 1.2. «Сутність та завдання ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці» сформульована авторська позиція щодо сутності ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці, оскільки у існуючих її тлумаченнях не можна погодитись із тим, що саме порівнюється, а також з тим, що єдиним результатом процесу є тільки встановлення тотожності. Крім того, проаналізовано форми, у яких такі дослідження можуть проводитись, та їх різновиди. 

Повною мірою процесуальною формою ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці можна визначити криміналістичну судово-балістичну експертизу. Натомість різновидами їх не процесуальної форми є: 1) перевірка об’єктів за криміналістичними балістичними обліками; 2) проведення попередніх досліджень у ході огляду місця події або ж у найближчий час після його завершення; 3) проведення у лабораторних умовах дослідження об’єктів на стадії порушення кримінальної справи з метою виявлення ознак злочину або іншої криміналістично-значущої інформації. 

Завдання судово-балістичних ідентифікаційних досліджень, які наводяться у підручниках й посібниках з криміналістики та експертології, а також у спеціалізованих довідниках й методичних рекомендаціях для експертів, не завжди висвітлені у повній мірі або ж, у деяких випадках, сформульовані некоректно чи містять суперечності при розкритті їх сутності. Тому, в даному підрозділі наводиться ґрунтовний аналіз таких завдань із визначенням конкретних об’єктів та питань, які при цьому можуть бути вирішені.

Розділ 2 «Загальнотеоретичні та методичні основи ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї» присвячений аналізу наукових основ ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї, серед яких більш детально розглянуті класифікація гладкоствольної вогнепальної зброї та елементів набоїв до неї, їх властивості, що створюють реальні передумови ототожнення зброї, механізм слідоутворення на таких об’єктах та умови, що впливають на нього, а також конкретні методи, які застосовуються у ході досліджень.  
У підрозділі 2.1. «Теоретичні засади ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї» дисертантом проаналізовано окремі елементи, які складають наукові основи ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї. У цілому останні включають дані та вчення стосовно: а) класифікації відповідних об’єктів дослідження, їх слідів та ознак; б) індивідуальності гладкоствольної вогнепальної зброї; в) відносної стійкості ознак деталей такої зброї, що визначається ідентифікаційним періодом; г) механізму слідоутворення на різних об’єктах; д) варіаційності відображення ознак зброї в залежності від впливу різноманітних факторів; є) методів та методик, що використовуються під час проведення експертиз та досліджень.
На сьогодні чітка та загально прийнята класифікація гладкоствольної вогнепальної зброї відсутня. Тому автором узагальнено, удосконалено та подано класифікацію даного виду зброї за вісімнадцятьма критеріями. Проте і вона не є вичерпною, оскільки цей вид зброї постійно розвивається. У разі її врахування при розробці експертних методик це сприяло б упорядкуванню обігу гладкоствольної вогнепальної зброї, а також підвищенню ефективності проведення судово-балістичних досліджень.

Окрім систематизації власне гладкоствольної вогнепальної зброї, подано класифікацію моно- і поліснарядів, гільз та полімерних елементів спорядження набоїв у залежності від різних критеріїв.

Розглянуто такі властивості гладкоствольної зброї, як індивідуальність, відносна стійкість, рефлекторність, збереженість ознак у слідах. Зазначається, що сукупність названих властивостей створює об’єктивні передумови та реальну можливість ідентифікації об’єктів матеріального світу, одним із яких є саме гладкоствольна вогнепальна зброя.     
У підрозділі 2.2. «Методи ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї» розкрито сутність методів практичної експертної діяльності, пов’язаної із ототожненням гладкоствольної вогнепальної зброї. 

Автором пропонується власна класифікація методів, що застосовуються з метою ідентифікації такої зброї. Вони поділяються на: 1) загальнонаукові методи – формально-логічні, почуттєво-раціональні, математичні; 2) спеціальні методи – загально-експертні та окремо-експертні. У свою чергу в кожну з перерахованих груп входять певна кількість методів, які є різноманітними за своєю складністю та характером отриманих результатів.  

У підрозділі проаналізовано два підходи щодо форми, у якій може існувати конкретна методика. Згідно з першим – методику можна розглядати як сукупність даних, які містяться у літературі з конкретного виду експертного дослідження. Другим підходом є тлумачення методики, як опису науково-обґрунтованої та апробованої на практиці послідовності дій та положень, що викладені у окремому документі, затвердженому та рекомендованому компетентним органом для використання в експертній діяльності з метою вирішення конкретного завдання.

На основі аналізу існуючих на сьогодні судово-балістичних методик, виходячи із другого підходу до їх розуміння, дисертантом зроблено висновок щодо необхідності розробки методики ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї за слідами на відстріляних з неї снарядах, полімерних елементах спорядження набоїв та гільзах, яка б відповідала сучасним вимогам оформлення даної категорії документів. 
У підрозділі 2.3. «Особливості механізму слідоутворення при застосуванні гладкоствольної вогнепальної зброї та його значення для ідентифікації» розглянуті технічні та криміналістичні аспекти процесу утворення слідів, які визначають у своїй сукупності умови проведення досліджень з ототожнення гладкоствольної вогнепальної зброї. 

При цьому проаналізовано основні чинники, що характеризують механізм утворення слідів у гладкоствольній вогнепальній зброї, розкрито особливості слідоутворення на кулях, шроті (картечі), полімерних елементах спорядження набоїв, гільзах. 

На цій основі обґрунтовано, що знання механізму утворення слідів, як процесу відображення зовнішніх ознак слідоутворюючого об’єкту на іншому – слідосприймаючому, при їх взаємодії, необхідне для виявлення слідів, визначення походження їх особливостей, правильної оцінки для надання достовірного висновку, а також визначення методики моделювання пострілу для отримання експериментальних слідів слідоутворюючих деталей зброї.

Наголошується, що у межах процесу криміналістичної ідентифікації необхідно враховувати конструктивні особливості гладкоствольної зброї, снарядів та гільз, технологію їх виготовлення, властивості матеріалів й інші  чинники у взаємозв’язку з науковими основами криміналістичної теорії відображення. Тільки при такому підході можливо розраховувати на повне, достовірне та об’єктивне проведення ідентифікаційного дослідження.
Розділ 3 «Особливості методики криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї» присвячений аналізу стадій дослідження із ототожнення гладкоствольної вогнепальної зброї; особливостям методики ідентифікації такої зброї за слідами на стріляних снарядах, полімерних елементах спорядження набоїв та гільзах; можливостям лазерного маркування деталей гладкоствольної зброї, а також проблемам інформаційного забезпечення ідентифікації такої зброї.   
У підрозділі 3.1. «Основи методики ідентифікаційних досліджень гладкоствольної вогнепальної зброї» проаналізовано стадії експертного дослідження з ототожнення вогнепальної зброї у судовій балістиці. При цьому зазначено, що всі стадії такого дослідження взаємопов’язані, і нерідко експертові доводиться для перевірки і уточнення окремих фактів повертатися до попередніх стадій дослідження. Також, в залежності від завдання, що вирішується, або ж стану об’єктів, окремі стадії можуть бути відсутніми взагалі. 

Окрім цього, більш детально було розглянуто процес безпосереднього ототожнення гладкоствольної вогнепальної зброї. Для цього у кожній із стадій були виділені проміжні завдання із зазначенням їх особливостей та можливих варіантів вирішення.

На основі аналізу стадій ідентифікаційного дослідження та їх особливостей дисертантом була запропонована методика ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї, яка структурно складається з двох основних частин, направлених на вирішення відповідних завдань: 1) ідентифікацію гладкоствольної вогнепальної зброї за слідами на стріляних снарядах (кулях, шроті, картечі, полімерних елементах спорядження набоїв), їх складових елементах чи фрагментах; 2) ідентифікацію гладкоствольної вогнепальної зброї за слідами на відстріляних гільзах.

Кожна з них, в свою чергу, поділяється на окремі елементи, що містять проміжні завдання, які вирішуються у певній послідовності. Напрям дослідження та послідовність вирішення проміжних завдань здійснюється від загального до окремого, при цьому будь-яке з них може бути й самостійним. Якщо на першому етапі порівняння будуть встановлені ознаки, які свідчать про приналежність об’єктів до різних родів чи груп, то процес подальшого дослідження припиняється та робиться відповідний висновок. Позитивне вирішення всіх проміжних завдань є основою для встановлення наявності тотожності конкретного зразка гладкоствольної вогнепальної зброї та наданого на дослідження снаряду чи гільзи. 

У підрозділі 3.2. «Інформаційне забезпечення криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї» розкрито поняття такого забезпечення, визначено його складові елементи, а також недоліки окремих елементів і можливості їх усунення.

Зазначається, що до цього часу залишається невирішеною проблема створення довідників, як одного з елементів інформаційного забезпечення, які б містили сучасну, достовірну та найбільш повну інформацію відносно конкретних зразків гладкоствольної вогнепальної зброї, їх конструктивних елементів, основних технічних характеристик, слідів такої зброї на снарядах та гільзах.

Обґрунтовано необхідність наукового узагальнення експертної практики проведення ідентифікаційних експертиз, яке пропонується запровадити у системі експертних установ нашої країни. За допомогою такого узагальнення, в залежності від питань, які будуть вивчатись під час аналізу експертиз відповідної категорії, можна виявити як типові недоліки призначення, проведення та оформлення конкретних видів досліджень, так і позитивні аспекти вказаної діяльності.

Вивчено особливості функціонування оперативно-пошукових колекцій балістичного обліку, визначено окремі їх недоліки, пов’язані з перевіркою за ними мисливської гладкоствольної вогнепальної зброї та взяттям на облік відстріляних гільз зі слідами такої зброї. Як наслідок, такі недоліки призводять до того, що перевірка за масивами гільз, стріляних з гладкоствольної вогнепальної зброї,  тому числі мисливської, майже не дає позитивних результатів.

Досліджено основні різновиди комп’ютеризації судово-експертної діяльності, пов’язаної з проведенням ідентифікаційних судово-балістичних досліджень. Проаналізовано, які з них використовуються досить широко, а які потребують свого подальшого впровадження або вдосконалення та у який спосіб. 

У підрозділі 3.3. «Лазерне маркування деталей гладкоствольної вогнепальної зброї як передумова ефективності її ідентифікації» обґрунтовано думку, що з існуючих способів маркування, лазерне є найбільш гнучким у технологічному плані, завдяки чому можна точно, швидко і якісно як видаляти частинки металу, так і наплавляти їх.

Зазначено, що на сьогодні таке маркування у зброєзнавстві можливо застосовувати у двох основних напрямах: 1) виконання операції щодо захисного маркування основних частин вогнепальної зброї з метою обліку продукції, яка випускається, а також попередження розкрадань та незаконного збуту вогнепальної зброї; 2) нанесення маркування на деталі зброї, що при пострілі безпосередньо контактують із частинами набою з метою подальшої її ідентифікації у разі необхідності.

Враховуючи виявлені недоліки існуючих способів маркування деталей зброї, що при пострілі контактують з частинами набою, автором у співавторстві запропоновано спосіб маркування гладкоствольної вогнепальної зброї та на його основі спосіб її ідентифікації. 

Сутність розробленого способу маркування полягає у нанесенні за допомогою лазера на внутрішню поверхню ствола гладкоствольної зброї спеціальних позначок. При пострілі останні залишають на поверхні стріляних об’єктів придатні для ідентифікації сліди у вигляді трас-подряпин різної ширини, розташованих на певній відстані одна від одної. Запропонований спосіб ідентифікації полягає у дослідженні слідів каналу ствола, що утворились при пострілі на елементах спорядження набоїв внаслідок попереднього маркування ствола чи особливостей його експлуатації.

ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного дослідження питань криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї, сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики, зокрема:

1. Аналіз сучасних наукових джерел з проблем криміналістичної ідентифікації вогнепальної зброї дозволяє стверджувати, що практичним питанням ідентифікації саме гладкоствольної вогнепальної зброї приділено недостатньо уваги. Натомість експертна практика проведення ідентифікаційних досліджень такої зброї дає підстави констатувати, що на сьогодні існує потреба вивчення окремих питань саме прикладного характеру та відповідно розробки на їх основі практичних рекомендацій проведення подібних досліджень.

2. Ідентифікація гладкоствольної вогнепальної зброї у експертній діяльності реалізовується через проведення відповідних досліджень. Сутність останніх у судовій балістиці полягає у порівнянні між собою ідентифікаційних ознак і властивостей: об’єкта(тів) та відображення(нь), двох чи більше об’єктів або ж двох чи більше відображень з метою встановлення наявності або відсутності їх тотожності. 

У найбільш загальному вигляді вони поділяються на дві великі групи: 1) дослідження із встановлення групової приналежності; 2) дослідження із встановлення індивідуальної тотожності. Кожна з груп передбачає можливість вирішення цілого ряду завдань, які є досить різноманітними за своїм характером та об’єктами.

3. При ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї об’єктами, які необхідно ототожнити, є конкретні зразки такої зброї, що можуть бути як наявними на момент дослідження, так і відсутніми. Натомість об’єктами, завдяки яким здійснюється вищезгадане ототожнення, є: стріляні снаряди; полімерні елементи спорядження набоїв; гільзи; окремі набої, які знаходились у набійнику, але були видалені з нього без проведення пострілу; різноманітні предмети обстановки місця події та, навіть в окремих випадках, живі особи або ж трупи, за умови, що на перерахованих об’єктах залишились сліди, придатні для ідентифікації гладкоствольної зброї.

Класифікації вказаних об’єктів, які описані переважно у спеціалізованій літературі, не завжди є повними та охоплюють не всі їх категорії. Так, наприклад, чітка та достатньо вичерпна класифікація гладкоствольної вогнепальної зброї у вітчизняному законодавстві, відомчих нормативних актах та експертних методиках відсутня.

4. Гладкоствольна вогнепальна зброя ототожнюється за залишеними нею на ідентифікуючих об’єктах слідами, які містять відображені ознаки. До останніх належать різні конструктивні особливості зброї, ступінь їх відображення у слідах, а також мікрорельєф робочих поверхонь деталей та механізмів. Перші дві ознаки належать до загальних, на підставі яких встановлюється групова приналежність зброї, третя – до окремих, які дозволяють ідентифікувати конкретний її екземпляр.

У слідах каналу гладкого ствола на стріляному снаряді загальні ознаки у тому розумінні й об’ємі, в якому вони існують в нарізній зброї, відсутні. На стріляних снарядах або полімерних елементах спорядження набоїв, окрім власне слідів конструктивних особливостей ствола гладкоствольної зброї, як загальні, у слідах від нерівностей його каналу, можуть розглядатися такі ознаки окремої вираженої нерівності, як її розташування, висота та ширина.
Під час безпосередньої ідентифікації гладкоствольної зброї за слідами на гільзах необхідно враховувати, що загальні ознаки окремих слідоутворюючих деталей зброї не завжди стійкі. Це означає, що можуть варіювати не тільки конфігурація та розміри сліду, а й відстань як між різними слідами, так і між слідом й окремим елементом гільзи.

5. Серед всіх об’єктів ідентифікації у судовій балістиці з точки зору механізму слідоутворення найменш вивченими залишаються полімерні елементи спорядження набоїв до гладкоствольної вогнепальної зброї. 

Проведені експерименти дозволяють стверджувати, що відображення мікрорельєфу каналу ствола на поверхні клейтуха-контейнера в основному залежить від матеріалу останнього, його конструкції, а також тиску порохових газів на його донну частину. Ці особливості необхідно враховувати експертам під час надання рекомендацій виробникам набоїв до гладкоствольної вогнепальної зброї у нашій країні, а також проведення експериментальної стрільби з метою отримання порівняльних матеріалів.

6. На сьогодні існує необхідність створення методики, пов’язаної з ідентифікацією гладкоствольної вогнепальної зброї, яка б була затверджена та рекомендована компетентним органом для використання у експертній діяльності для вирішення конкретних завдань.

Методика даного напряму повинна являти собою опис послідовних дій експерта, направлених на встановлення індивідуально-конкретної тотожності. Для досягнення кінцевої мети потрібно вирішити низку різних за своєю складністю проміжних завдань.  

Сформована у такий спосіб методика, залишаючись незмінною за своєю сутністю, має широкі можливості свого розширення та модернізації у майбутньому з розвитком науки та техніки за рахунок варіативності застосування методів і прийомів при вирішенні окремих підзавдань.

7. Досягти позитивного результату при проведенні експертних досліджень, в тому числі ідентифікаційних, можливо тільки у випадку наявності у розпорядженні експертів достатньої та достовірної інформації про об’єкти дослідження, їх властивості, ознаки, а також методи, прийоми та засоби роботи з ними.  

Однією з проблем, пов’язаних з ідентифікацією гладкоствольної вогнепальної зброї, є відсутність нових джерел довідкового характеру. З цього приводу найбільш перспективним напрямом є створення автоматизованої інформаційно-довідкової системи у вигляді банку даних із можливістю пошуку в спеціальній криміналістичній мережі необхідної інформації та роботи з нею експертами у різних регіонах України.

У зв’язку із значною кількістю одиниць мисливської гладкоствольної вогнепальної зброї, яка перебуває у користуванні громадян нашої країни, вести облік відстріляних із такої зброї гільз на сьогодні є неможливим, оскільки до цього часу кулегільзотеки у цілому являють собою натурні колекції об’єктів.

Виходячи з цього, виникає потреба створення бази електронних зображень слідів такої зброї на відстріляних гільзах з можливістю подальшого пошуку за заданими параметрами в автоматичному режимі, а у випадку запровадження обов’язкового лазерного маркування стволів гладкоствольної вогнепальної зброї ще й снарядів, стріляних з неї. Це дозволить вирішити низку проблем, пов’язаних із встановленням за слідами на стріляних снарядах та гільзах конкретного зразка мисливської вогнепальної зброї. 

8. Одним із шляхів вирішення проблеми підвищення ефективності ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї є використання лазерного випромінювання для нанесення спеціального маркування на деталі такої зброї, що контактують з елементами набою під час пострілу.

Запропонований спосіб маркування гладкоствольної вогнепальної зброї полягає у нанесенні на внутрішню поверхню її ствола спеціальних позначок. Даний спосіб характеризується тим, що такі позначки, утворені лазерним наплавленням твердосплавного матеріалу у вигляді виступаючих елементів з послідуючим лазерним гравіюванням їх поверхні, використовують з метою надання індивідуального та неповторного рельєфу. Інформаційна ємність даного способу дозволяє, окрім підвищення ефективності власне ототожнення конкретного зразка гладкоствольної вогнепальної зброї, застосовувати його для створення кулегільзотек відповідної категорії зброї.
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АНОТАЦІЯ

Арешонков В.В. Криміналістична ідентифікація гладкоствольної вогнепальної зброї. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2012.

Дисертацію присвячено теоретичним і практичним питанням криміналістичної ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї. 

Розглянуто  розвиток методологічних основ ідентифікації нарізної та гладкоствольної вогнепальної зброї. Розкрито сутність ідентифікаційних досліджень у судовій балістиці, а також форми, у яких вони можуть проводитись, та їх різновиди, проаналізовано завдання, що вирішуються за допомогою таких досліджень, а також розкрито їх можливості.
Проаналізовано наукові основи ідентифікації гладкоствольної вогнепальної зброї, запропоновано класифікацію такої зброї та елементів набоїв до неї. Розкрито механізм слідоутворення на різних об’єктах та умови, що впливають на нього, досліджено конкретні методи, які застосовуються у ході досліджень.

Вивчено стадії дослідження із ототожнення гладкоствольної вогнепальної зброї, викладено типову методику ідентифікації такої зброї за слідами на стріляних снарядах та гільзах, обґрунтовано можливість лазерного маркування деталей гладкоствольної зброї, досліджено особливості інформаційного забезпечення ідентифікації такої зброї. 

Ключові слова: судова балістика, криміналістична ідентифікація, гладкоствольна вогнепальна зброя, ідентифікаційні дослідження, методика ідентифікації, інформаційне забезпечення, лазерне маркування. 

АННОТАЦИЯ

Арешонков В.В. Криминалистическая идентификация гладкоствольного огнестрельного оружия. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2012.

Диссертация посвящена теоретическим и практическим вопросам криминалистической идентификации гладкоствольного огнестрельного оружия. 

В хронологическом порядке рассмотрено развитие методологических основ идентификации нарезного и гладкоствольного огнестрельного оружия. При этом было выделено четыре этапа становления и последующего развития теории и практики идентификационных исследований в судебной баллистике. Приведена общая характеристика каждого из этапов, а также проанализированы конкретные работы учёных-криминалистов, касающиеся указанной проблематики.  

Проанализировано ситуацию относительно использования судебно-баллистических терминов как в научных источниках, так и в практической деятельности. На основе проведённого анализа установлено, что на сегодня единого подхода к их использованию как в теории, так и на практике нет. Предложено данную ситуацию решить с помощью создания наиболее полного межведомственного словаря, которым смогли бы пользоваться не только в учебном процессе, но и в практической деятельности при проведении судебно-баллистических экспертиз и исследований.   

Сформулирована позиция автора относительно сущности идентификационных исследований в судебной баллистике, определены формы, в которых они могут проводиться, а также их разновидности. Проанализированы задачи, которые решаются с помощью идентификационных исследований, с выделением при этом конкретных объектов и вопросов, которые чаще всего ставятся, изучена корректность их формирования в справочной литературе, раскрыты возможности идентификационных исследований, а также охарактеризована их зависимость от различных этапов становления таких исследований.

Проанализированы научные основы идентификации гладкоствольного огнестрельного оружия, предложена классификация такого оружия, а также элементов патронов к ней, таких, как: пули, гильзы, дробь, картечь, полимерные элементы снаряжения патронов. Рассмотрены такие особенности гладкоствольного оружия как индивидуальность, относительная устойчивость, рефлекторность, сохранность признаков в следах. Указывается, что только совокупность таких особенностей создаёт объективные предпосылки и реальную возможность отождествления оружия, в том числе и гладкоствольного. 

Рассмотрены технические и криминалистические аспекты процесса образования следов, которые определяют в совокупности необходимые условия проведения исследований по идентификации гладкоствольного огнестрельного оружия. Проанализированы основные факторы, которые характеризуют механизм образования следов такого оружия, раскрыты особенности следообразования на пулях, дроби (картечи), полимерных элементах снаряжения патронов, гильзах.  

Указывается, что среди всех идентифицирующих объектов, с точки зрения механизма следообразования, наименее изученными остаются полимерные элементы снаряжения патронов к гладкоствольному огнестрельному оружию. Поэтому зависимость отображения микрорельефа поверхности канала ствола на пыжах-контейнерах исследована более детально с помощью проведённых экспериментов. На их основе предложены практические рекомендации для проведения идентификационных исследований. 

Изучены конкретные методы, которые используются в ходе таких исследований, предложена их классификация. При этом подчёркивается, что все методы взаимосвязаны, взаимообусловлены и дополняют друг друга. Успешное же решение конкретных экспертных заданий возможно при разумном сочетании разных методов, а переоценка какого-либо из них может привести к существенным ошибкам.

Проанализированы существующие два подхода к пониманию экспертной методики. В соответствии со вторым подходом, по которому методику следует понимать, как последовательность действий, изложенных в отдельном документе, утверждённом соответствующим органом и рекомендованным для использования в экспертной практике для решения конкретных заданий, следует констатировать, что ни одной подобной методики в нашей стране не существует.    
Проанализированы существующие стадии экспертного исследования, определены те из них, которые можно выделить по отношению к идентификационным исследованиям в судебной баллистике. Рассмотрены особенности проведения отдельных стадий исследования по отождествлению гладкоствольного огнестрельного оружия, для чего каждая из стадий была разделена на конкретные подзадачи с их характеристиками и возможными вариантами решения. 

На их основе предложена типовая методика идентификации такого оружия по следам на стреляных снарядах и гильзах. Обосновано возможность нанесения лазерной маркировки на детали гладкоствольного оружия, которые контактируют в момент выстрела с частями патрона. На основе проведённых экспериментов приведены практические рекомендации по её нанесению в канале стволов гладкоствольного оружия, а также разработаны соответствующие способ маркировки и способ идентификации гладкоствольного оружия по ней. Исследованы особенности информационного обеспечения идентификации гладкоствольного оружия, проанализированы существующие проблемы в данной сфере, а также изложены некоторые пути их решения.

Ключевые слова: судебная баллистика, криминалистическая идентификация, гладкоствольное огнестрельное оружие, идентификационные исследования, методика идентификации, информационное обеспечение, лазерная маркировка.

SUMMARY

Areshonkov V.V. Criminalistic identity of smooth-bore firearms. – Manuscript.
Thesis for the PhD (Law) scientific degree on specialty 12.00.09 – Criminal Process and Criminalistic; Forensic Examination; Operational Investigative Activity. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2012.

The thesis deals with theoretical and practical issue identity of smooth-bore firearms. 

In this thesis consider the development of methodological bases of identification rifled and smoothbore firearms. Essence of  identities’ research of judicial ballistics has been revealed, forms in which they may conduct and its variety, tasks has been analyzed, that solve owing to such research, and has been exposed its opportunities.

Scientific base of identification of smooth-bore firearms has been analyzed; the classification of such weapon and its cartridges has been suggested. Mechanism of mark formation on different objects and conditions has been exposed, concrete methods have been researched.

Researching phases of identification of smooth-bore firearms has been learned, typical method of identity such weapon tracks on used gears and cartridge case has been told, the possibility of laser labeling details of smooth-bore firearms has been proved, and features of  information support the identification of such weapon. 
Key words: judicial ballistics, forensic ballistics, smooth-bore firearms, identification efforts, methods of identification, information, laser marking.
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