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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Регулювання соціально-економічного розвитку економіки є складним багаторівневим процесом, методологія якого визначається діалектикою одночасного існування різних рівнів соціально-економічного розвитку – держави, регіонів, галузей, міст, суб’єктів господарювання, окремих індивідів і їх груп. Посилення тенденцій концентрації населення та ресурсів призвело до того, що в сучасних умовах центральними елементами розвитку держави стали міські комплекси, у яких зосереджено ключові ресурси та процеси соціально-економічного розвитку. 

Однак серед існуючих наукових підходів до регулювання розвитку соціально-економічних систем місто як їх складова залишається вкрай недостатньо вивченим. Переважно рівень розвитку міста розглядається як елемент регіонального рівня або функціональної надсистеми розвитку окремих галузей соціального забезпечення й житлово-комунального господарства. Розвиток процесів концентрації ресурсів антропогенного середовища на фоні розвитку засобів комунікації та прискорення економічних процесів зумовлює актуальність перегляду існуючої доктрини побудови системи регулювання процесів економічного розвитку міських комплексів, дослідження й визначення їх системних характеристик, узагальнення природи їх розвитку та формування структури й інструментарію планування, забезпечення керованості розвитку міських комплексів.

Окремі складові міських комплексів, проблеми формування системи соціально-економічних відносин у містах, концентрації населення та ресурсів досліджуються широким колом наукових дисциплін: регіональна економіка, соціально-економічна географія, містознавство, муніципальна економіка, архітектура, екістика, демографія, економічна теорія, міжнародна економіка, соціологія, філософія, історія. При цьому важливим невирішеним питанням залишається розробка узагальненого узгодженого підходу до регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів у системі загальнодержавного розвитку.

Проблему регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів, особливо її окремі регіональні аспекти, досліджено представниками вітчизняних і зарубіжних наукових шкіл, зокрема, це знайшло відображення у роботах В. Амітана, О. Амоші, А. Ачкасова, В. Бабаєва, Дж. Беверстока, С. Богачова, В. Василенка, М. Вебера, В. Гейця, С. Глазьєва, О. Карлової, П. Кноха, Л. Ковальської, П. Кругмана, Л. Кузьменко, О. Лоли, О. Новікової, Г. Онищука, В. Павлова, Л. Петкової, П. Тайлора, В. Фінагіна, Л. Червової, М. Чумаченка.

Значну увагу дослідників приділено проблемам розвитку світових (глобальних) міст, розбудові міських комплексів, урбаністичній екології. Проте проблематика регулювання розвитку міських комплексів як сукупності елементів, що утворюють державу, є недостатньо дослідженою. Концентрація системи планування й регулювання розвитку на загальнодержавному та регіональному рівні, централізованість бюджетної системи, побудова системи державної статистичної звітності, що не відображає особливостей міського розвитку, зумовлюють обмеженість уваги до регулювання розвитку соціально-економічних комплексів міст і формування умов їх розвитку. Таким чином, проблемі розвитку міст на рівні держави приділяється недостатньо уваги.

Результати дослідження природи розвитку міст у системі загальноекономічного розвитку держави мають стати фундаментом для забезпечення стійкого розвитку держави як збалансованої сукупності складових розвитку окремих міських комплексів.

Отже, важливість проблеми обґрунтування методологічних засад регулювання й узгодження соціально-економічного розвитку міських комплексів України в контексті загальнонаціонального розвитку, їх теоретична та практична значущість, а також відсутність актуальних досліджень усієї сукупності міських комплексів держави обумовили вибір теми дисертації, її мету і завдання.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна за темами: «Інноваційна модель стійкого розвитку науково-технічного та виробничого потенціалу України» (номер держреєстрації 0104U000676, 2004-2008 рр.), у рамках якої проаналізовано структурні передумови розподілу економічного потенціалу України й визначено пріоритети регулювання його активності; «Організаційно-економіч​ний механізм стратегічного управління інноваційною моделлю» (номер держреєстрації 0108U001375,2008-2009 рр.), де розроблено науково-методичні положення щодо концентрації ключових пріоритетів у системі стратегічного управління розвитком економіки; «Обґрунтування методології індикативного стратегічного планування на галузевому та регіональному рівнях у моделі інноваційного розвитку» (номер держреєстрації 0110U000587, 2010-2011 рр.), у якій здійснено методологічне обґрунтування передумов формування індикаторів міського розвитку в системі соціально-економічного розвитку країни.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є формування методології, діагностика стану й обґрунтування теоретико-прикладних рекомендацій щодо регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів України в сучасних умовах.

Для досягнення мети вирішено такі завдання:

розроблено методологію регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів;

обґрунтовано й запропоновано концептуальну модель регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів;

розвинуто систему принципів регулювання розвитку міських комплексів;

здійснено оцінку концентрації ключових ресурсів і процесів соціально-економічного розвитку в міських комплексах України;

сформовано критеріальний апарат групування міських комплексів України;

продіагностовано стан соціально-економічного розвитку міст України, які мають статус обласного та державного значення;

розроблено методичний інструментарій оцінки фундаментальних напрямів міського розвитку;

оцінено взаємозв’язки системи соціально-економічного розвитку міських комплексів України;

запропоновано інструментарій діагностики й візуалізації ідентичності параметрів соціально-економічного розвитку міських комплексів;

розроблено концептуальний підхід до організації регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів, орієнтованих на забезпечення ефективних організаційно-поведінкових параметрів функціонування територіальних систем.
Об'єкт дослідження – процеси регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів України.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні, методичні та прикладні проблеми регулювання міських комплексів у системі соціально-економічного розвитку держави.

Методи дослідження. У роботі використано сукупність методів наукового пізнання, серед них загальнонаукові та спеціальні: історичний аналіз (при обґрунтуванні основних елементів концепції регулювання соціально-економіч​ного розвитку міських комплексів); абстрагування (при визначенні підходів до бачення міста й основних сучасних домінант міського розвитку); дедуктивно-індуктивний (при визначенні ієрархії та інтересів у визначенні конкурентоспроможності міських комплексів); етимологічний (при узагальненні підходів до визначення категорії «місто», а також при дослідженні аспектів економічної безпеки міста); матричний аналіз (для групування міст України за рівнем розвитку окремих складових); рейтинговий аналіз (для порівняльної оцінки економіко-виробничого та соціально-демографічного розвитку міст); факторний аналіз (при розрахунку оціночних значень впливу демографічних чинників на зростання обсягів виробництва); статистичні порівняння, групування, узагальнення економічних показників (при аналізі показників розвитку міських комплексів за групами); структурно-логічний (при визначенні складових блоків оцінки розвитку міста як соціально-економічної системи); системно-струк​турний (при визначенні теоретичних моделей міського розвитку); візуалізація багатовимірних даних за допомогою нейронних мереж і карт Кохонена (для моделювання організації взаємозв’язків у системі соціально-економічного розвитку міст); кластерний аналіз (для оцінки взаємозв’язків та відмінностей, що характеризують систему соціально-економічного розвитку міст); економіко-математичне моделювання та кореляційно-регресійний аналіз (для визначення зв’язків між обсягами інвестування основного капіталу й іншими показниками за групами міст); трендовий аналіз (для обґрунтування кількісних параметрів визначення міського комплексу); ХYZ-аналіз (для оцінки сталості зміни структурних пропорцій розвитку міських комплексів).

Нормативно-правовою базою дисертації є закони України, укази Президента України, постанови Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, міжнародні документи відповідної спрямованості.

Інформаційною базою дослідження є матеріали Державної служби статистики України, Міністерства економічного розвитку та торгівлі України, Міністерства інфраструктури України, Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України, Асоціації міст України, дані офіційних сайтів міст, власні дослідження автора. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних та науково-методичних засад регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів України.

Основні результати, що містять наукову новизну, полягають у такому:

уперше:

обґрунтовано й запропоновано методологію регулювання соціально-економічного розвитку економіки, яка базується на парадигмі концентрації регуляторних впливів щодо осередків концентрації економічної активності в міських комплексах і, на відміну від домінуючої адміністративно-територіальної методології регулювання розвитку, забезпечує відповідність регуляторної моделі потребам якісного управління процесами соціально-економічного розвитку;

розроблено концептуальну модель регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів, яка відображає еволюційну природу їх формування, функціональні складові, що визначають державоутворюючі, торговельні, виробничі, сервісні та мережні функції у взаємозв’язку із системою чинників розвитку;

запропоновано підхід до оцінки ідентичності розвитку міських комплексів, центральним елементом якого є застосування вдосконаленого алгоритму штучного інтелекту; його використання дозволяє формувати пул міських комплексів з ідентичними характеристиками стану розвитку і створює передумови застосування єдиної регуляторної політики, концентрована реалізація якої визначає комплексність розвитку міських комплексів у системі соціально-економічного розвитку держави;

удосконалено:

методичний інструментарій оцінки фундаментальних напрямів міського розвитку в обґрунтуванні та реалізації застосування матричного підходу до діагностики окремих напрямів функціонування міських комплексів;

оцінку концентрації та пропорційності розміщення населення й суб’єктів господарювання в міських комплексах України, що дозволило розкрити відмінності розподілу людського та виробничого потенціалу міст;

критеріальний апарат групування міських комплексів України через обґрунтування кількісних параметрів групування міст та селищ міського типу за ознакою кількості населення, що на відміну від існуючих підходів ґрунтується на використанні кусково-лінійних функцій для визначення меж відповідних груп міських комплексів;

оцінку взаємозв’язків у системі соціально-економічного розвитку міських комплексів щодо уточнення кількісних характеристик взаємовпливу обсягів інвестування випуску інноваційної продукції з показниками соціально-економіч​ного розвитку за групами міських комплексів України, що мають статус обласного та загальнодержавного значення;

дістали подальшого розвитку:

принципи регулювання розвитку міських комплексів, що на відміну від існуючих положень спрямовані на забезпечення пропорційності та збалансованості концентрації населення, економічних ресурсів, відповідних соціально-економічних інфраструктурних чинників у системі соціально-економічного 
розвитку міст;

систематизація особливостей стану й тенденцій розвитку всієї сукупності міських комплексів України, що мають статус загальнодержавного та обласного значення, за ознаками кількості та динаміки населення, умов проживання, обсягів ринків товарів і послуг, розвитку підприємницького середовища й позиції у глобальному просторі;

концептуальний підхід до регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів, орієнтований на забезпечення ефективного рівня організаційно-поведінкових параметрів функціонування територіальних систем.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що використання обґрунтованих теоретико-методологічних та методично-прикладних рекомендацій створює підґрунтя для формування нової моделі регулювання соціально-економічного розвитку міст, дозволяє підвищити дієвість форм державного регулювання економічного розвитку на основі більш повної реалізації потенціалу міських комплексів.

Підтвердженням практичного значення одержаних результатів є їх використання в роботі державних інститутів, що реалізують політику регулювання соціально-економічного розвитку: Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України (довідка № 16/6-45 від 18.10.2012 р.), Комітету з питань національної безпеки і оборони (довідка № 04-23/14-511 від 29.05.2009 р.) і Комітету з питань економічної політики (довідка № 120-м від 23.09.2012 р.), Міністерства економічного розвитку і торгівлі України (довідка № 3023-04/39553-12 від 19.10.2012 р.), Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України (довідка № 25612-54/043-7 від 27.09.2012 р.), Головного управління економіки Сумської обласної державної адміністрації (довідка № 01-01/1261 від 19.04.2012 р.), Головного управління економіки Полтавської обласної державної адміністрації (довідка № 23/17-11 від 12.09.2012 р.), Харківської міської ради (довідка № 3-56-12/24 від 06.12.2011 р.), під час розробки Стратегії розвитку міста Харкова Харківською національною академією міського господарства (акт № 06-158/11 від 19.06.2012 р.), у навчальному процесі Харківської академії міського господарства (довідка № 06-158/12 від 19.06.2012 р.) і Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна (довідка № 44 від 27.09.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно підготовленою науковою роботою, у якій викладено авторський підхід до вирішення важливої наукової та практичної проблеми – обґрунтування теоретико-методологічних та прикладних засад регулювання розвитку міських комплексів України. Основні положення та рекомендації, що виносяться на захист, одержано особисто автором. Внесок здобувача в колективно опубліковані роботи конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційної роботи доповідались і були схвалені на таких наукових конференціях: четверта (2003 р.) та сьома (2007 р.) міжнародні міждисциплінарні науково-практичні конференції «Сучасні проблеми гуманізації та гармонізації управління» (м. Харків); друга (2007 р.), третя (2008 р.), четверта (2009 р.), п’ята (2010 р.), шоста (2011 р.) міжнародні науково-практичні конференції для викладачів, аспірантів та молодих вчених «Сучасні технології управління підприємством та можливості використання інформаційних систем: стан, проблеми, перспективи» (м. Одеса); Науково-практична конференція «Стратегія економічного розвитку України: тенденції, пріоритети, перспективи» (м. Харків, 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Регіон-2007: стратегія оптимального розвитку» (м. Харків, 2007 р.); Науково-практична конференція «Економічна освіта та наука: досвід та перспективи розвитку» (м. Харків, 2007 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Україна в системі світових економічних процесів» (м. Харків, 2009 р.); XVII Міжнародна науково-практична конференція «Інформаційні технології: наука, техніка, освіта, здоров’я» (м. Харків, 2009 р.); XXXV науково-технічна конференція викладачів, аспірантів та співробітників Харківської академії міського господарства (м. Харків, 2010 р.); II міжнародна науково-практична конференція «Економічні проблеми та перспективи розвитку житлово-комунального господарства на сучасному етапі» (м. Харків, 2010 р.); Міжнародна наукова конференція «Проблеми соціально-економічного розвитку підприємств» (м. Харків, 2010 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною участю «Розвиток державного управління та державної служби в Україні» (м. Харків, 2011 р.); II міжнародна науково-практична конференція «Обліково-аналітичне і фінансове забезпечення корпоративного управління: якість аудиту та корпоративна безпека» (м. Харків, 2011 р.); Науково-практична конференція «Актуальні проблеми розвитку галузевої економіки та логістики» (м. Харків, 2011 р.); Науково-практична конференція з міжнародною участю«Регіон-2011: стратегія оптимального розвитку» (м. Харків, 2011 р.); ХІІІ Всеукраїнська науково-практична конференція «Проблемы устойчивой деятельности предприятий Украины» (м. Сімферополь, 2011 р.); Регіональна науково-практична конференція «Менеджмент міського і регіонального розвитку» (м. Харків, 2012 р.).

Публікації. Основні наукові результати і висновки роботи викладено у 65 наукових працях, із них 3 монографії (1 – одноосібна), 32 статті у наукових фахових виданнях, 26 тез матеріалів конференцій. Загальний обсяг публікацій становить 50,5 д.а., з яких особисто автору належить 41,3 д.а.
Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел (360 найменувань). Загальний обсяг викладено на 477 сторінках. Робота містить 86 таблиць (12 на повних сторінках), 90 рисунків (6 на повних сторінках) і 4 додатки (на 46 сторінках).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У роботі запропоновано методологію регулювання соціально-економіч​ного розвитку міських комплексів України,орієнтовану на визначення та забезпечення умов оптимальної концентрації населення й економічної активності (з урахуванням глобальних тенденцій прискорення економічної динаміки та нівелювання значення територіального чинника за рахунок розвитку технологій та інструментів комунікації) у системі регулювання соціально-економічного розвитку економіки.

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади регулювання розвитку міських комплексів» розглянуто методологію та передумови регулювання соціально-економічного розвитку міст і регіону. Узагальнено методологічні засади визначення міста, теоретичні моделі регулювання розвитку міських комплексів, обґрунтовано концептуальні засади сучасного бачення розвитку міських комплексів.

За результатами аналізу організаційно-економічних передумов регулювання розвитку міських комплексів установлено, що сучасна модель регулювання їх розвитку ґрунтується на діалектичному протиставленні функції міста як системи з позицій інтересів держави та територіальної спільноти. З одного боку, місто фактично є слабо відокремленим суб’єктом у системі регулювання регіонального розвитку економічної моделі розвитку держави. Взаємодія міського та загальнодержавного управління ґрунтується на мобілізаційному принципі останнього: державний рівень орієнтований на мобілізацію міських ресурсів відповідно до пріоритетів економічної політики, що реалізується. З іншого боку, регулювання міського розвитку визначається базовими принципами хартії місцевого самоврядування, що обумовлює відмежування соціально-економіч​ної, територіальної та функціональної моделі міста. Загальнодержавний рівень управління міськими комплексами на сьогоднішній день визначається декларуванням пріоритетів соціально-економічного розвитку та вирішенням завдань вирівнювання параметрів єдиного соціально-правового простору країни (система загальнодержавних податкових, соціальних нормативів), а також практикою селективної орієнтації загальнодержавних та галузевих програм і проектів розвитку окремих сфер на використання, реалізацію та відновлення виробничих, соціальних та інфраструктурних елементів міських комплексів.

Крім того, виявлено, що середовище розвитку міських комплексів характеризується посиленням конкурентної напруженості між окремими містами, що особливо гостро виявляється у взаємодії малих та великих міських комплексів за фактичного домінування останніх. Це призводить до ситуації, коли процеси концентрації соціально-економічних ресурсів у найбільш масштабних міських комплексах формують прямі загрози економічній безпеці функціонування менших міських систем, і розвитку негативних виявів агломераційних процесів, що полягають у фактичному вилученні виробничих та соціальних інститутів до великих міст. Відсутність державного регуляторного впливу на узгодження процесів соціально-економічного розвитку міських комплексів зумовлює посилення диспропорцій економічного розвитку на рівні міст і його обмеження на рівні держави, що посилюється невідповідністю природи розміщення виробничо-економічного потенціалу територіальному поділу країни. 

Дослідження змісту та структурних елементів соціально-економічного розвитку показало, що на сучасному етапі, з врахуванням тенденцій зміни технологічних укладів, структурних пропорцій в економіці й концентрації економічної активності,як основних суб'єктів формування стратегії економічного розвитку (з точки зору пріоритетності інтересів) необхідно виділяти три рівні систем: держави, окремих міст і суб’єктів господарювання. 

За результатами аналізу джерел установлено, що з позицій соціально-економічного розвитку визначення поняття «місто» і «міський комплекс» мають розглядатися як системне й цілісне утворення, що є однією з форм поселень, у межах якої люди взаємодіють із певними видами духовного та матеріального (неаграрного) виробництва, для якої характерна велика щільність населення й компактність забудови, а також існування постійного товарообігу. Таке поєднання дає можливість адекватно відобразити не лише ті чи інші складові формування цих категорій, а і процеси й тенденції їх розвитку.
Обґрунтовано, що в основі регуляторного механізму здійснення державного впливу на соціально-економічний розвиток міст має бути покладено механізм вирівнювання. Проте основним критерієм вирівнювання має бути рівень ефективності функціонування капіталу в кожному місті. Держава за допомогою індикативного інструментарію має створювати умови однакової ефективності функціонування капіталу на рівні кожного міста. Допустимий рівень відмінності в ефективності функціонування капіталу в місті визначатиметься специфікою галузевої структури міста. У такому випадку створюватимуться сприятливі умови для сталості розвитку міста як системи й держави як мультисистеми.

Розвиток теоретичних засад дозволив сформувати концептуальну модель регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів (рис. 1).

Історичний розвиток міста як системи характеризувався еволюційною зміною функціональних складових, що визначали спочатку державотворчі (захист мешканців), до яких поступово додавалися торговельні, виробничі, сервісні та мережні функції розвитку, кожна з яких змінювала й додавала особливості функціонування міської системи у взаємозв’язку із системою домінантних чинників розвитку. 

Фактичні умови функціонування міських комплексів, їх місце в загальному розподілі праці, особливості функціонування системи економічних відносин визначають домінування рис певних історичних укладів. Запропонована концептуальна модель через визначення конкретного набору елементів дозволяє характеризувати системоутворюючий каркас розвитку конкретного міста.

Регуляторна складова такої концепції визначається через обґрунтований комплекс ключових принципів, схематично поданих на рис. 2. 

Принцип збалансованості міського розвитку обумовлює необхідність оцінки й забезпечення переваження обсягів залучених та створених ресурсів у місті над обсягами спожитих ресурсів. Основною проблемною передумовоюрегулювання міського розвитку є відсутність необхідної інформаційної бази. На 
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Рис. 1. Концептуальна модель регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів
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Рис. 2. Принципи регулювання соціально-економічного розвитку
міських комплексів

сьогодні відсутні статистичні джерела для оцінки структурних пропорцій розвитку інституційних секторів на рівні міст.

Ключовим індикативним принципом пропорційності чисельності населення міста й обсягів капіталу запропоновано обрати відповідність прожиткового мінімуму однієї особи та обсягів дохідності капіталу, що функціонує в місті. 

Виконання принципів узгодженої активізації конкурентних переваг і аналітико регуляторного забезпечення спрямоване на реалізацію умов регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів.

У другому розділі «Дослідження соціально-економічного розвитку міст України за окремими складовими» здійснено аналіз стану концентрації населення й кількісних характеристик міських комплексів України, проаналізовано розвиток житлового сектору, обсягів товарообороту та реалізації послуг, а також стан розвитку підприємницького середовища й обсяги виробництва промислової продукції в містах України.

Найпершим критерієм визначення будь-якої країни є кількість населення, однак питання його концентрації по території країни зазвичай залишається поза увагою. Концентрація населення й економічних ресурсів, як явище, визначає пріоритети розвитку економічних систем світу. Саме вона є каталізатором процесів економічного розвитку. Оцінка впливу концентрації населення на процеси соціально-економічного розвитку в сучасних дослідженнях показала, що він визначений на концептуальному рівні: більшість дослідників погоджуються з позитивними зв’язками концентрації та інтенсивності розвитку. У роботі виконано оцінку концентрації населення в системі міських комплексів України. 

На рис. 3 показано результати аналізу концентрації населення й господарських структур за містами обласного та державного, використовуючи принципи АВС-аналізу. На горизонтальній осі розташовано міські комплекси України, що мають статус міст загальнодержавного та обласного значення, упорядковані за зменшенням чисельності населення (перший номер відповідає найбільшому місту, 178 – найменшому серед міст, що мають статус обласного значення). По вертикалі відображено частку населення в містах порівняно із загальною людністю міст, що мають статус обласного значення. Як видно із цього рисунку, кумулята рівня концентрації населення розміщена більш полого, порівняно із класичною структурою розуміння АВС-групування. Кумулята, що характеризує рівень концентрації об’єктів ЄДРПОУ, навпаки, ілюструє значно вищий рівень концентрації у 20% найбільших міст і більш пологий вигляд подальшої частини кривої. Таким чином, виявлено посилену концентрацію суб’єктів господарювання порівняно з розподілом населення за містами. У роботі досліджено методичні передумови групування міських комплексів за масштабами.

Аналіз підходів, що застосовуються до групування міських комплексів, засвідчив суб’єктивність їх меж. У роботі використано принципово новий підхід до групування міських комплексів України, що ґрунтується на апроксимації графіку упорядкованої чисельності міських комплексів лінійно-кусковими функціями з пороговим рівнем похибки апроксимації 5%. За допомогою такого підходу розроблено групування всіх 1123 міст і селищ міського типу України. Запропонований підхід формує класифікаційний аспект методології регулювання розвитку міських комплексів і дозволяє вперше отримати обґрунтоване групування міських комплексів за масштабами. 
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Рис. 3. Графічне відображення концентрації населення та об’єктів ЄДРПОУ 
за містами державного та обласного значення України

Подано формування системи показників оцінки соціально-економічного розвитку міст. Існуюча система статистичної звітності характеризується епізодичним наданням показників розвитку міст обласного значення в системі статистичного аналізу окремих регіонів і присутністю показників міст Києва та Севастополя в регіональних розрізах. Сформовано сукупність із 52 показників соціально-економічного розвитку за 178 містами, що мають статус обласного та загальнодержавного значення за період 2001-2010 рр., використання якої і становить аналітичний фундамент дослідження
. Ураховуючи статистичну базу, у дослідженні використано групування міських комплексів (табл. 1). 

Дослідження соціально-економічного розвитку міських комплексів виконано відповідно до еволюції його ключових складових, а саме населення, умов його проживання і споживання, торгівлі товарами та послугами, а також економічної активності. 

Діагностика структурних показників засвідчила не тільки відмінності рівня розвитку різних міських комплексів, а й орієнтацію на різні міські уклади. Так, для висококонцентрованих міських комплексів (міста-мільйонери) характерне існування постіндустріального або навіть інформаційного укладу. Для середньо- та малоконцентрованих міських комплексів характерним є індустріальний або доіндустріальний уклад, відповідно до чого й формується структура зайнятості населення. 

Таблиця 1

Групування міських комплексів України, що мають статус обласного 
та державного значення
	Номер
групи
(кількість міст)
	Опис

	1. Міста-мільйонери (5 міст)
	До цієї групи належать і міста, чисельність мешканців яких за аналізований період перевищувала 1млн осіб. Варто зазначити, що загальне скорочення чисельності населення в Україні призводить до зменшення міст-мільйонерів. Так, у 2010 р. населення м. Донецька становило 984,4 тис. осіб, а міст Одеси і Дніпропетровська – 1009,1 та 1007,2 тис. осіб відповідно. Фактично, значне перевищення мільйонного порога спостерігається тільки у двох містах – Харкові та Києві. Таким чином, при збереженні тенденції зменшення населення в найближчій перспективі в Україні може залишитися тільки два міста-мільйонери

	2. Най-
більші 
міста 
(6 міст)
	До цієї групи належать міста, чисельність мешканців яких протягом аналізованого періоду перевищувала 500 тис. мешканців і була менше 1 млн. Відзначимо, що до цієї групи входять не тільки найбільші обласні центри України, а й міста − індустріальні центри, що не є адміністративними центрами регіонів – Кривий Ріг та Маріуполь

	3. Значні міста 
(14 міст)
	До цієї групи належать міста, чисельність мешканців яких протягом аналізованого періоду перевищувала 250 тис. і була менше 500 тис. мешканців. У цій групі переважають міста, що мають статус не нижче адміністративного центру регіонів, а також три промислових центри – Макіївка, Горлівка та Дніпродзержинськ

	4. Великі міста 
(29 міст)
	До цієї групи належать міста, чисельність мешканців яких протягом аналізованого періоду перевищувала 100 тис. і була менше 250 тис. мешканців. До цієї групи ввійшли шість найменших обласних центрів, а також найбільші міста обласного значення

	5. Середні міста 
(56 міст)
	До цієї групи належать міста, чисельність мешканців яких протягом аналізованого періоду перевищувала 50 тис. і була менше 100 тис. мешканців. Ця група складається виключно з міст обласного значення

	6. Малі
міста 
(68 міст)
	До цієї групи належать міста, чисельність мешканців яких протягом аналізованого періоду не перевищувала 50 тис. мешканців. Ця група є найчисельнішою. До неї ввійшли міста, що характеризуються невеликою чисельністю населення, проте окремих адміністративних, територіальних, транспортних та виробничих чинників вони відіграють вагому роль у розвитку відповідного регіону. Слід зазначити, що саме по цій групі простежуються суперечності в системі адміністративно-територіального устрою, які полягають у тому, що найменші міста цієї групи Моршин (до 6 тис. мешканців), Ржищів (до 8 тис.) та Чоп (до 9 тис. мешканців) є значно меншими окремих селищ міського типу, що не ввійшли до вибірки міст обласного та державного значення


За допомогою статистичних методів та матричного інструментарію аналізу досліджено розвиток житлового сектору, обсягів товарообороту та реалізації послуг, стан розвитку підприємницького середовища й обсяги виробництва промислової продукції в містах. Загальну схему дослідження подано на рис. 4.

Відповідно до запропонованого підходу побудовано матриці розвитку міських комплексів, що уможливило обґрунтування комплексу напрямів регулювання розвитку міст. 

[image: image3.jpg]B "t g A Mg

T e B





Рис. 4. Схема дослідження стану соціально-економічного розвитку
міських комплексів України

Побудовані матриці мають дві координати, що характеризують якісні та кількісні параметри розвитку міського комплексу й формують чотири квадранти, у яких розташовуються міста за напрямом динаміки чи рівнем показника відносно його середнього значення по країні. На рис. 5 подано результати матричного аналізу розвитку міських комплексів за показниками механічного та природного приросту населення. 
Дослідження обсягів товарообігу та реалізації послуг у міських комплексах свідчить про зростання відмінностей у середньодушовому споживанні послуг у містах-мільйонерах та інших містах від майже у 2,5 раза у 2001 р. до майже 6 разів у 2010 р. Нівелювання цього відхилення є одним із пріоритетних завдань державної регуляторної політики й може ілюструвати відмінності в укладах функціонування соціально-економічних моделей міських комплексів. Також слід відзначити поступове зменшення відмінностей у розподілі обсягів товарообігу і споживання послуг по містах і його наближення до форми нормального закону.

Дослідження розвитку підприємницького середовища дозволило встано​вити зростання загальної кількості суб’єктів ЄДРПОУ та стабілізацію динаміки кількості малих підприємств у розрахунку на 10 тис. мешканців міста, що дало можливість сформувати гіпотезу про існування оптимальних пропорцій кількості підприємницьких структур і кількості населення.
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Рис. 5. Матричний аналіз розвитку міських комплексів за показниками
механічного та природного приросту населення

Сучасні тенденції промислового розвитку в середніх та малих містах переважно визначаються існуванням за рахунок вичерпання наявного потенціалу. Така тенденція потребує розробки кроків, спрямованих на відтворення виробничого потенціалу малих міст і визначення їх виробничих функцій у системі міжміського розподілу праці.

Пріоритетом регуляторної політики територіального розвитку є концентрація виробничо-економічних чинників і максимізація ефектів концентрації ресурсів і продуктивних сил. У результаті дослідження встановлено непропорційність концентрації економічних чинників у державі як у розрізі регіонів, так і міських комплексів. Вплив концентрації на економічний розвиток має знайти реалізацію при формуванні державної політики регулювання соціально-економічного розвитку та поглибленні уваги до розвитку окремих міських комплексів. Доведено доцільність удосконалення системи адміністративного устрою та регулювання розвитку держави щодо здійснення цільової політики регулювання соціально-економічного розвитку міст обласного та державного значення, оскільки саме вони, з одного боку, є центрами значних агломерацій і визначають їх розвиток, а з іншого – формують умови економічного розвитку на рівні держави в цілому.

У третьому розділі «Аналіз взаємозв’язків комплексу чинників соціально-економічного розвитку міст України» визначено ключові взаємозв’язки та впливи соціально-економічного розвитку міста: зовнішньоекономічні зв’язки, вплив зайнятості населення на формування доданої вартості в міських комплексах, оцінено впливи інноваційно-інвестиційних та бюджетних складових на розвиток міських комплексів, побудовано рейтингову оцінку розвитку міст України.

Узагальнення світового досвіду регулювання міського розвитку засвідчило високу актуальність проблематики функціонування міст у системі світогосподарських відносин. Аналіз засвідчив фактичне переміщення процесів міжнарод​ної інтеграції на рівень міських комплексів, виділення світових міст як феномену міжнародної інтеграції. Однак масштаби міжнародних потоків, якими характеризуються міські комплекси України, на фоні світових є незначними. Рівень міжнародної торгівлі в містах характеризує їх участь у системі міжнародних відносин. Для України актуальним є питання узгодженості міських, регіональних та загальнодержавних інтеграційних пріоритетів, посилення міжнародних зв’язків не тільки на загальнодержавному, а й на місцевому рівнях, розвиток транскордонного співробітництва, формування місцевих полюсів інтеграції.

Аналіз засвідчив, що різні за масштабами групи міст України характеризуються різним рівнем ефективності інтеграційних процесів. Більш того, масштаби міста значною мірою обумовлюють особливості реалізації інтеграційних процесів. Обґрунтовано необхідність використання селективного підходу для посилення інтеграційної активності різних за масштабами міст України. 

Визначено певні особливості регулювання міжнародної активності міст України. Міста 1 та 2 групи, що характеризуються значним рівнем економічного потенціалу, є найбільш перспективними з точки зору реалізації інтеграційних процесів. Вони характеризуються значними обсягами зовнішньоекономічних зв’язків і порівняно високою динамікою показників зовнішньої торгівлі й іноземного інвестування. Для 3 та 4 групи міст, що характеризуються середнім рівнем економічного потенціалу, реалізація інтеграційних пріоритетів у більшості випадків має орієнтуватися на забезпечення розвитку та нарощування наявного потенціалу, а також на забезпечення його комплексного використання. Однією з проблем є пошук можливостей підвищення використання потенціалу за рахунок зовнішніх зв’язків як для отримання сировини, так і розвитку збуту. Групи 5 та 6 характеризуються низьким рівнем економічного потенціалу. Реалізація інтеграційних пріоритетів має орієнтуватися на взаємодію низки локальних об’єктів або містоутворюючих галузей чи підприємств, а також використання локальних об’єктів або конкурентних переваг (як природні ресурсі, вигідне розташування, наявність окремих виробничих об’єктів та ін.). Головною передумовою реалізації інтеграційних пріоритетів є завершеність і ефективність моделей використання економічного потенціалу в містах. Пріоритетні напрями реалізації інтеграційних пріоритетів міських комплексів мають ураховувати необхідність забезпечення умов розвитку міста як замкненої системи у світогосподарському просторі, або посилення його системних характеристик за рахунок окремих складових та стимулювання збалансованості його розвитку. 

Аналіз показників зовнішньої торгівлі товарами та послугами по містах за 2001-2010 рр. виявив дві істотні тенденції: зростання обсягів зовнішньоекономічної активності по містах, що є свідченням інтеграції міських комплексів України в систему світогосподарських зв’язків; зменшення кількості міст із піковими значеннями показників динаміки, характерними для початкових етапів інтеграційної активності міських комплексів. 

Оцінка ключових взаємозв’язків у системі соціально-економічного розвитку міст дозволила:

кількісно оцінити втрати валового регіонального продукту за 15 найбільшими містами України за рахунок безробіття та зменшення населення на основі гіпотези сталості обсягів подушового ВРП;

оцінити кореляційні зв’язки обсягів інноваційної продукції на душу населення в міських комплексах різних масштабів і довести, що обсяг виробництва інноваційної продукції в розрахунку на душу населення істотно зменшується зі зменшенням розміру міст;

оцінити кореляційні зв’язки обсягів інвестування основного капіталу та показників результативності функціонування господарського сектору.

Коефіцієнти кореляції між обсягами виробництва інноваційної продукції та показниками обсягів інвестицій в основний капітал; обсягів прямих іноземних інвестицій (ПІІ); обсягів продажу послуг населенню; кількості малих підприємств є досить високими (більше 0,95), а з обсягом роздрібного товарообороту є дещо нижчими (0,85), що є свідченням переваги виробничої природи інноваційного розвитку міст. Найвище значення коефіцієнта кореляції спостерігається за показником прямих іноземних інвестицій, що є свідченням переважання іноземної природи коштів у фінансуванні інноваційних процесів у містах України. Оцінка взаємозв’язків за групами міст показала, що процеси інноваційного розвитку в містах із чисельністю населення понад 250 тис. осіб є найбільш системними і впливають на більшість показників розвитку, аза меншими містами взаємозв’язки є епізодичними. 

Відсутність стійких зв’язків обсягів інвестування основного капіталу та показників результативності функціонування господарського сектору за всіма групами міст вказує на переважання підтримуючих інвестицій над інвестуванням розвитку.

Аналіз усереднених показників структури бюджетів міст (табл. 2) показав, що за рахунок власних надходжень формується лише тільки половина їх дохідної частини. 

При цьому їх частка поступово зменшується. Головна частина податкових надходжень формується за рахунок податку з фізичних осіб. Частка інших та неподаткових надходжень знаходиться на рівні 2-3%. Близько половини обсягів бюджетів міст становлять дотації з бюджетів вищих рівнів. Аналіз структури видатків свідчить про обмеженість бюджетів міст у реалізації самостійної фінансової політики місцевої влади. Так, 90% витрат бюджетів є захищеними, 
відповідно тільки у 10% випадків ідеться про формування власної фінансової політики.

Таблиця 2

Кількісні характеристики структурних пропорцій доходів і витрат
бюджетів 178 міст обласного та державного значення

	Показники
	2007
	2008
	2009
	2010

	Кількість бюджетів із перевищенням видатків
над надходженнями
	14
	95
	70
	74

	Кількість бюджетів, у яких у структурі доходів
частка:
	 
	 
	 
	 

	податкових надходжень
	 
	 
	 
	 

	більше 50%
	87
	93
	86
	69

	більше 67%
	28
	40
	36
	26

	більше 75%
	13
	17
	12
	8

	більше 90%
	1
	1
	1
	1

	надходжень від податків із громадян
	 
	 
	 
	 

	більше 50%
	43
	54
	37
	30

	більше 67%
	11
	12
	8
	8

	більше 75%
	4
	5
	3
	2

	неподаткових надходжень більше 5%
	7
	6
	5
	3

	інших надходжень більше 5%
	26
	31
	27
	30

	Міжбюджетних трансфертів із державного
бюджету
	 
	 
	 
	 

	більше 50%
	78
	65
	78
	94

	більше 67%
	15
	13
	15
	22

	більше 75%
	4
	3
	5
	7

	більше 90%
	0
	0
	0
	0

	Дотацій вирівнювання 
	 
	 
	 
	 

	більше 30%
	13
	31
	43
	62

	більше 20%
	59
	71
	89
	105

	більше 10%
	97
	103
	120
	129

	Кількість бюджетів, у яких у структурі витрат
частка:
	 
	 
	 
	 

	захищених видатків
	 
	 
	 
	 

	більше 75%
	171
	163
	175
	174

	більше 90%
	51
	54
	125
	117

	більше 95%
	2
	3
	32
	24

	капітальних видатків 
	 
	 
	 
	 

	більше 10%
	29
	24
	3
	7

	менше 5%
	87
	92
	164
	155

	менше 3%
	47
	57
	138
	134

	менше 1%
	8
	5
	69
	51


Для узагальнення оцінок соціально-економічного розвитку міських комплексів уперше виконано рейтингові оцінки розвитку за 178 містами України у 2007-2010 рр. Ключовими ознаками обрано два блоки показників, що характеризують економіко-виробничий та соціально-демографічний рівень розвитку міських комплексів.

Такий підхід орієнтовано на відображення соціальної та економічної складової існування людини в місті. Для обчислення рейтингу використано показники в розрахунку на кількість населення, що дало можливість порівняти міста різного масштабу (табл. 3).

Таблиця 3

Система показників оцінки розвитку міського комплексу

	Показники
	Роль у відображенні соціально-економічного розвитку міста

	1
	2

	Виробничо-економічні показники

	Обсяг інвестицій в основний капітал у розрахунку на 1 особу, грн
(у фактичних цінах)
	Характеризує загальну тенденцію формування основного капіталу в місті; відображає активність формування економічного потенціалу міста

	Обсяг прямих іноземних інвестицій
у розрахунку на 1 особу, дол. США
	Характеризує зовнішню привабливість міста і відображає активність інтеграції міського комплексу в міжнародні процеси

	Обсяг роздрібного товарообороту
підприємств у розрахунку на 1 особу, грн
	Характеризує активність споживчих ринків міста

	Податок із доходів фізичних осіб
у розрахунку на 1 особу, грн
	Характеризує частку доходів населення, що забезпечує формування бюджету і є бюджето-
утворюючим елементом

	Видатки бюджету в розрахунку на 1 особу, грн
	Характеризує рівень витрат міста на 1 особу (суспільне споживання)

	Капітальні видатки в розрахунку на 1 особу, грн
	Характеризує обсяг капітальних витрат бюджету міста на 1 особу. Відображає рівень активності розвитку потенціалу міста

	Кількість малих підприємств у розрахунку на 10 тис. мешканців, од.
	Кількісно характеризує інституційний розвиток малого підприємництва в місті

	Кількість суб'єктів ЄДРПОУ у розрахунку на 10 тис. мешканців, од.
	Кількісно характеризує інституційний розвиток економічних суб’єктів у місті

	Соціально-демографічні показники

	Обсяг введеного в експлуатацію житла в розрахунку на 1000 осіб наявного населення, од. мешканців,
м2 загальної площі
	Характеризує активність розвитку житлової інфраструктури в місті й загальну перспективність проживання в місті

	Забезпеченість населення житлом,
м2 загальної площі в середньому на 1 особу
	Характеризує рівень інтенсивності використання житлової інфраструктури в місті. Зростання цього показника характеризує поліпшення житлових умов населення

	Обсяг реалізованих послуг у розрахунку на 1 особу, грн
	Характеризує рівень споживання населенням міста послуг і особливості укладу міста


Закінчення табл. 3

	1
	2

	Середньомісячна номінальна заробітна плата найманих працівників, грн
	Характеризує загальний рівень головної складової дохідної бази мешканців міста

	Рівень зареєстрованого безробіття, %
	Характеризує рівень недовикористання трудового потенціалу міста

	Міграційний приріст по місту на 1000 осіб наявного населення, од.
	Характеризує реакцію населення на сприятливість міського середовища для життя

	Рівень народжуваності по місту, на 1000 осіб наявного населення, од.
	Характеризує загальний рівень народжуваних та якість інфраструктури материнства та дитинства

	Рівень смертності по місту, на 1000 осіб наявного населення, од.
	Характеризує загальний рівень інфраструктури охорони здоров’я

	Рівень злочинності на 1000 осіб
наявного населення, од.
	Характеризує загальний рівень кримінального середовища в місті


Для зіставлення показників визначено нормовані значення за такими схемами:

для показників, зростання яких є позитивним для розвитку міста:
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де хі – значення показника для і-го міста;

 хмах, хмin – найбільше та найменше значення показника серед усіх досліджуваних міст;

для показників, зростання яких є негативним для розвитку міста:
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Значення загального показника економіко-виробничого (соціально-демографічного) розвитку для міста розраховано як середньозважене. 

Для поєднання одержаних оцінок складових використано підхід, що забезпечує порівняння рівня розвитку міста з еталонним значенням. Із цією метою здійснено розрахунки відстані показників міст від еталонного (найкращого) значення за такою формулою:
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де 
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– еталонний та фактичний показники рейтингу економіко-виробничого розвитку міста;
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– еталонний та фактичний показники рейтингу соціально-демографічного розвитку міста. 

Визначені рейтинги свідчать, що найбільш високим рівнем розвитку характеризуються міста, які мають специфічні конкурентні чинники розвитку, серед яких адміністративний статус, специфічні природно-кліматичні умови, наявність великих об’єктів транспортної та енергетичної інфраструктури.

У четвертому розділі «Умови середовища функціонування і розвитку міських комплексів» виконано моделювання організації взаємозв’язків у системі соціально-економічного розвитку міст України за допомогою інструментарію візуалізації багатовимірних даних та узагальнено особливості середовища міського розвитку в регіональному розрізі.

Нестабільність тенденцій соціально-економічного розвитку міських комплексів зумовила необхідність застосування специфічного інструментарію моделювання. Ключовим завданням було визначення схожості міських комплексів за показниками соціально-економічного розвитку та формування пулу міст, що дасть змогу реалізувати концентровані управлінські впливи на його регулювання. Розв’язання цього завдання потребує виявлення специфічних особливостей міських комплексів і їх урахування при формуванні пулу.

Для вирішення завдання використано програмний продукт Mathematica 6.0 та удосконалений алгоритм штучного інтелекту, що забезпечує побудову кусково-гладкої самоорганізуючої карти Кохонена за допомогою параметричного сплайна. Це дозволило обґрунтувати підхід до оцінки ідентичності розвитку міських комплексів. Центральним елементом підходу є застосування двовимірних діаграм Хінтона для візуалізації структури, яку утворюють міста. Матриця попарних відстаней характеризує відмінності їх соціально-економічного розвитку. Схожість розвитку міст відображається за допомогою поєднання двох ознак: їх розташуванням на двовимірній діаграмі Хінтона при використанні двовимірної кусково-лінійної карти, а також інтенсивністю відтінків шкали сірого кольору, що характеризують метричний тензор розтягування кусково-гладкої карти, і відповідно забезпечує візуалізацію ступеня відмінності у значеннях показників соціально-економічного розвитку міських комплексів. 

Запропонований підхід дозволяє визначити схожі за природою соціально-економічного розвитку міста, забезпечити концентрацію регуляторної політики та включення до конкретних пулів проектів і програм соціально-економічного розвитку. Так, побудова діаграми за даними 2010 р. дозволила визначити такі пули міст: 

перший пул: Славутич, Южне, Кузнецовськ;

другий пул: Енергодар, Бориспіль, Южноукраїнськ, Нетішин;

третій пул: Димитрів, Єнакієве, Сніжне, Торез, Харцизьк, Шахтарськ, Ясинувата, Красний Луч;
четвертий пул: Біла Церква, Кам’янець-Подільський, Острог, Умань, Дрогобич.
Ці пули міст характеризуються схожістю параметрів соціально-економічного розвитку, що є результатом дії зовнішніх умов та внутрішніх чинників міст. Визначення таких пулів є передумовою узгодження пріоритетів програм та проектів соціально-економічного розвитку міст і забезпечення 
дієвості й ефективності регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів. Таким чином, пропонований підхід надає інструментарій концентрації політики регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів. 

Узагальнення умов середовища соціально-економічного розвитку міст дозволило визначити ранжування регіонів за часткою міського населення й визначити його внесок в обсяги виробництва ВВП країни (рис. 6).
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Рис. 6. Ранжування областей України за показниками питомої ваги міського населення й валового регіонального продукту у ВВП України у 2010 р.

Таке ранжування є основою визначення відповідності пріоритетів регулювання ефективності використання виробничого потенціалу міст на регіональному рівні.

Доведено, що тільки реалістичний підхід до визначення стратегічних пріоритетів кожного окремого регіону допоможе уникнути розпорошення обмежених бюджетних коштів і забезпечить концентрацію матеріальних, фінансових і людських ресурсів території на найбільш ефективних напрямах розвитку.

У п’ятому розділі «Методологія регулювання організаційно-поведін​кових параметрів функціонування територіальних систем» обґрунтовано підходи до регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів із врахуванням інтересів різних рівнів ієрархії управління економікою, пріоритетів конкурентоспроможності територіальних систем, міських і регіональних вимірів економічної безпеки.

Обґрунтовано концептуальний підхід до регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів (рис. 7), орієнтований на реалізацію проектної моделі управління соціально-економічним розвитком міст, ефективність якої доведена у світовій практиці.

Принциповою передумовою її можливого застосування є індикативне визначення блоку пріоритетів розвитку пулу міст із застосуванням інструментарію моделювання ідентичності параметрів соціально-економічного розвитку.


Рис. 7. Концептуальний підхід до організації регулювання соціально-економічного розвитку пулу міських комплексів

Доцільність зміни моделі управління національною економікою та зміни пріоритетів регулювання із загальнодержавного на міський рівень визначається потребою досягнення мети збільшення конкурентоспроможності на всіх ієрархічних рівнях управління. Здійснене уточнення концептуальних засад конкурентоспроможності систем як економічної категорії у визначенні ієрархії розкриває додатковий аспект реалізації регуляторних впливів на соціально-економічний розвиток міських комплексів. Конкурентоспроможність визначається відповідно до конкретного об’єкта, що обумовлює диспозицію ендо- та екзогенних складових і створює проблеми у визначенні загального розуміння ієрархії конкурентоспроможності систем; розглядається через призму реалізації потенційних можливостей системи й виключно на порівняльній основі (відповідно до аналогічних параметрів іншої системи). При цьому оцінка конкурентоспроможності сукупності міст уможливлює поглиблену оцінку конкурентоспроможності держави. У системі інтересів розвитку міста  (див. рис. 7) конкурентоспроможність є одним із визначальних елементів. Систематизація комплексу економічних інтересів міського комплексу як системи дозволила уточнити орієнтири, що визначають загальні напрями існування та регулювання систем нижчого рівня. Одним із вагомих інтересів визначено економічну безпеку.

Здійснено критичне переосмислення існуючих методичних підходів до формування основ єдиного теоретико-методичного базису визначення економічної безпеки, який забезпечував би непротиріччя поєднання різнорівневих підходів. Головною методологічною передумовою формування економічної безпеки обґрунтовано визначення організаційного параметра, що виявляється в ризику збігу вразливості внутрішніх чинників та впливовості зовнішніх умов. Досягнення відповідного організаційного параметра й має визначатись у системі пріоритетів міського розвитку.

Дослідження засвідчило високу нерівномірність соціально-економічного розвитку міст України, висвітлило головну проблему реформування розвитку регіонів: державний регуляторний вплив має орієнтуватися не тільки на забезпечення рівних умов існування населення в кожній адміністративно-територіальній одиниці, а й забезпеченні пропорційності розвитку потенціалу виробництва продукції та послуг окремих міст. Реалізація такого підходу дозволить забезпечити ефективне функціонування як економічного механізму окремих міст, так і загальнодержавних процесів розвитку. Одним з інструментів реалізації такого підходу є управління на засадах сітілогістики.

Розділ 1. ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі надано вирішення актуальної проблеми формування національної моделі регулювання соціально-економічного розвитку, через обґрунтування методологічних засад та інструментарію регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів у сучасних умовах. Основна ідея полягає в дедуктивній трансформації методології регулювання соціально-економічного розвитку держави на рівень узгодженого регулювання міст для забезпечення цілісності та відповідності системи управління національною економікою особливостям концентрації ключових ресурсів та осередків економічного зростання в державі,що втілено в забезпеченні регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів. 
1. Сучасний стан концентрації економічних ресурсів у державі обумовлює необхідність оновленої методології регулювання соціально-економічного розвитку, яка забезпечить відповідність між концентрацією регуляторних впливів на основних осередках соціально-економічної активності, якими є міські комплекси. Цього можна досягти за рахунок удосконалення управлінської доктрини: послаблення її орієнтації на галузево-регіональну управлінську структуру та посилення ролі міських соціально-економічних систем. Зосередження регуляторної політики на розвитку міських комплексів забезпечить гармонізацію та збалансованість суспільних та економічних складових процесів розвитку. Основним методологічним орієнтиром формування моделі адміністративно-територіального устрою України мають стати міські комплекси як ядра концентрації економічної активності та формування національного багатства. Технологічний розвиток визначає основний шлях формування стійкої адміністративної системи, орієнтованої на об'єкти територіальної концентрації економічної активності, якими є міста. Більш того, розвиток інформаційних, комунікаційних і транспортних технологій створює всі умови для їх динамічної взаємодії та нівелювання впливу географічного фактора в системі домінант економічного розвитку.

2. Регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів зумовлює необхідність комплексного бачення їх розвитку. Запропонована концептуальна модель визначає системоутворюючий каркас розвитку міста у вигляді куба, що відображає три блоки складових: функціональні, факторні та еволюційні. Їх реалізація визначає конкретний профіль міського комплексу. Концептуальна модель дозволяє розглядати місто не тільки з позиції його функціональних елементів і ключових чинників, що обумовлюють його розвиток і рівень виконання ключових функцій, а й визначити регуляторний процес через цілеспрямовану зміну конкретних складових.

3. Обґрунтовано систему принципів, яка дозволяє розглядати процес регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів як сукупність відносин у межах відособленої системи й визначає регуляторні основи його функціонування щодо відповідності соціальних потреб мешканців і виробничих параметрів. Це забезпечується через кількісну взаємообумовленість чисельності населення й обсягу активів у місті з рівнем їх дохідності та прожитковим рівнем людини. Використання запропонованих принципів формує аналітичний фундамент для узгодженого регулювання соціальних та економічних складових міського розвитку. В основі регуляторного механізму здійснення державного впливу на соціально-економічний розвиток міст має бути покладено механізм вирівнювання. Проте основним критерієм вирівнювання має бути рівень ефективності функціонування капіталу в кожному місті. Держава за допомогою індикативного інструментарію має прагнути створювати умови однакової ефективності функціонування капіталу в кожному місті. Допустимий рівень відмінності в ефективності функціонуванні капіталу в місті визначатиметься через відмінності інтегрального показника ефективності використання капіталу, зумовлені специфікою галузевої структури міста та природних чинників. У такому випадку створюватимуться сприятливі умови для сталості розвитку міста як системи й держави як мультисистеми.

4. Узагальнення підходів до оцінки розвитку міських комплексів засвідчило наявність позитивної залежності між рівнем концентрації економічної активності та динамікою соціально-економічного розвитку міст. Феномен концентрації визначає особливості функціонування найбільш ефективних моделей міських комплексів України, що посилюється зниженням впливу географічних чинників. Оцінки концентрації населення та суб’єктів господарювання в міських комплексах України засвідчили вищу концентрацію суб’єктів господарювання та нижчу –населення. Регулювання рівня їх концентрації мають знайти відображення у процесі реформування системи адміністративно-територі​ального устрою держави.

5. Обґрунтування критеріального апарату групування міських комплексів обумовлює формування методологічних засад регулювання розвитку міських комплексів України з огляду на доцільність їх групування з використанням запропонованих меж. Таке групування міст та селищ міського типу для України дозволяє виділити умовну містоутворюючу одиницю для відповідної групи міст, яка дорівнює значенню лінійного коефіцієнта функції апроксимації та характеризує зміну приросту населення міст кожної групи. Визначення такої одиниці може бути покладене в основу унормування системи ієрархії міських комплексів.

6. Діагностування соціально-економічного розвитку міських комплексів дозволило вперше здійснити рейтингову оцінку розвитку всіх міст України, що мають статус обласного та загальнодержавного значення. Аналіз результатів рейтингової оцінки свідчить, що найбільш високим рівнем розвитку характеризуються міста, які мають специфічні конкурентні чинники розвитку: особливий адміністративний статус, специфічні природно-кліматичні умови, наявність великих об’єктів транспортної та енергетичної інфраструктури. Крім того, аналіз окремих складових дозволив виявити такі особливості розвитку міських комплексів за ключовими ознаками:стійку динаміку недостатності обсягів введення нового житла в більшості міст; зростання відмінностей у середньодушовому споживанні послуг у містах-мільйонерах та інших містах із майже 2,5 раза у 2001 р. до майже 6 разів у 2010 р.,при поступовому зменшенні відмінностей у розподілі обсягів товарообороту і споживання послуг по містах;стабілізацію динаміки кількості малих підприємств і зростання загальної кількості суб’єктів ЄДРПОУ у розрахунку на 10 тис. мешканців;орієнтацію сучасних тенденцій промислового розвитку в малих містах на існування за рахунок вичерпання наявного потенціалу;концентрацію інноваційно-виробничого потенціалу в найбільших містах, яка зумовлює їх залучення у процеси міжнародного розподілу праці, а рівень зовнішньої орієнтації середніх та малих міст залишається невисоким при значному впливі на нього кон’юнктури ринків містоутворюючих підприємств.

7. Запропонований інструментарій оцінки фундаментальних напрямів міського розвитку дозволяє сформувати основу для індикативних оцінок і постановки завдань для реалізації процесів регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів із врахуванням порівняльних оцінок міських комплексів України, що полягає в обґрунтуванні напрямів розвитку для міст відповідного квадранта матриці та розробки шляхів узгодження якісних і/або кількісних параметрів розвитку міста порівняно із загальним станом усіх міст держави за напрямом динаміки і/або рівнем показників щодо середнього значення по країні.

8. Оцінки взаємозв’язків у системі соціально-економічного розвитку міських комплексів дозволили уточнити уявлення про сучасний стан взаємовпливу соціально-економічних чинників на розвиток міст. Він полягає в такому:

оцінка впливу показників розвитку міст України на рівень їх інноваційного розвитку показала концентрацію інноваційних процесів у великих містах;

дослідження рівня дохідної бази населення й відповідного податку в містах розміром 45-400 тис. мешканців дозволило розглядати їх як найбільш перспективні для активізації розвитку підприємницького середовища;

оцінка структури місцевих бюджетів засвідчила недостатній рівень фінансово-бюджетного забезпечення автономності міст;

оцінка сталості показників соціально-економічного розвитку міст показала відсутність стабільності загальних трендів розвитку соціально-економічних процесів.

9. Візуалізація ідентичності параметрів соціально-економічного розвитку міських комплексів здійснюється через побудову кусково-гладкої самоорганізуючої карти Кохонена за допомогою параметричного сплайна. Центральним елементом підходу є застосування двовимірних діаграм Хінтона для візуалізації структури, яку утворюють міста. Схожість розвитку міст відображається за допомогою поєднання двох ознак: їх розташуванням на двовимірній діаграмі Хінтона при використанні двовимірної кусково-лінійної карти, а також інтенсивністю відтінків шкали сірого кольору, що характеризують метричний тензор розтягування кусково-гладкої карти, і відповідно забезпечує візуалізацію ступеня відмінності у значеннях показників. Це дозволяє на основі щорічного моніторингу стану розвитку міст обирати пули міст, щодо яких реалізація проектів соціально-економічного розвитку за рахунок централізованих джерел забезпечить найбільш ефективне їх використання й дозволить отримати ефекти, які відповідають національним інтересам.

10. Реалізація обґрунтованого концептуального підходу дозволить сформувати когнітивну модель регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів із врахуванням найкращого досвіду та найбільш вдалих проектів і програм. Існуюча територіальна організація й розміщення економічних систем в Україні не сприяє здійсненню ефективної когнітивної функції на рівні окремо взятої системи, через поліцентричність і різновекторність розвитку, присутні в різних територіально відособлених формаціях (центральна, західна, східна). Наукове обґрунтування і створення умов для формування ефективного горизонту й кількості каналів поповнення інформаційних ресурсів для конкретної системи є завданням,що лежить у площині державного управління регіонами і країною в цілому. Вирішення цієї проблеми в Україні перебуває в зародковому стані й на сьогоднішній день потребує формування ефективних інституціональних форм на базі існуючої державної статистично-консалтингової інфраструктури. Ефективність державної політики в даній сфері відіграватиме визначальну роль у становленні цивілізованого розвитку економіки країни.

Загалом дослідження розкрило цілий шар нових проблем міського розвитку, що потребують подальшого дослідження й розв’язання в системі об’єктивних процесів територіальної концентрації соціально-економічної активності та зростання її інтенсивності.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.05 – Розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. – Інститут економіки промисловості НАН України, Донецьк, 2012. 

Дисертацію присвячено поглибленню теоретичних основ регулювання соціально-економічного розвитку міських комплексів України, включаючи зміст і функціональну роль, складові, принципи, домінанти, передумови та чинники, а також методологічному обґрунтуванню підходу до регулювання соціально-економічного розвитку економіки, що базується на парадигмі концентрації регуляторних впливів, щодо осередків концентрації економічної активності в міських комплексах. Проаналізовано стан і можливості соціально-економічного розвитку міст України за результатами аналізу окремих складових, таких як кількість і динаміка населення, умови проживання, обсяги ринків товарів та послуг, розвиток підприємницького середовища й позицій у глобальному просторі. Здійснено оцінку активності зовнішньоекономічних зв’язків міських комплексів, взаємозв’язків чисельності населення й результативності міських комплексів, впливу інноваційно-інвестиційної складової на розвиток міських комплексів. Сформовано підхід до оцінки ідентичності розвитку міських комплексів, центральним елементом якого є застосування двовимірних діаграм Хінтона. Обґрунтовано методологію регулювання організаційно-поведінкових параметрів функціонування територіальних систем. 

Ключові слова: міські комплекси, методологія розвитку держави, соціально-економічний розвиток міст, регіональний розвиток, концентрація, людські ресурси, економічні ресурси, концепція розвитку міських комплексів.
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Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.05 – Развитие продуктивных сил и региональная экономика. – Институт экономики промышленности НАН Украины, Донецк, 2012.

Диссертация посвящена обоснованию теоретико-прикладных рекомендаций по регулированию социально-экономического развития городских комплексов Украины в современных условиях.

Установлено, что современная модель регулирования развития городских комплексов основана на диалектическом противопоставлении функции города как системы с позиций интересов государства и территориальной общины. С позиций социально-экономического развития определение понятия «город» и «городской комплекс» должны рассматриваться как системное и целостное образование, являющееся одной из форм поселений, в рамках которой люди взаимодействуют с видами духовного и материального производства. Доказано, что в основе регуляторного механизма осуществления государственного влияния на социально-экономическое развитие городов должен быть положен механизм выравнивания, где основным критерием выравнивания должен быть уровень эффективности функционирования капитала в каждом городе. Сформирована концептуальная модель, которая построена по эволюционно-факторному подходу и отражает ключевые эволюционные этапы и их составляющие, а также доминантные факторы социально-экономического развития городских комплексов. Разработана система принципов регулирования развития городских комплексов. 

Проанализировано состояние и возможности социально-экономического развития городов Украины по результатам анализа отдельных составляющих, таких как: количество и динамика населения, условия проживания, объемы рынков товаров и услуг, развитие предпринимательской среды и позиций в глобальном пространстве. Обосновано, что приоритетом регуляторной политики территориального развития является концентрация производственно-экономических факторов. Определено, что влияние концентрации на экономическое развитие должно найти отражение в формировании государственной политики регулирования социально-экономического развития и углублении внимания к развитию отдельных городских комплексов. Предложен методический инструментарий оценки фундаментальных направлений городского развития, который будет полезен при определении комплекса регуляторных мер. Осуществлена обоснованная группировка городских комплексов по масштабам путем проведения оценки концентрации населения в городах и поселках городского типа. 

Осуществлена оценка активности внешнеэкономических связей городских комплексов, взаимосвязей численности населения и результативности городских комплексов, влияния инновационно-инвестиционной составляющей на развитие городских комплексов. Оценка устойчивости показателей социально-экономического развития городов показала отсутствие стабильности общих трендов развития социально-экономических процессов и условий для сбалансированного и стабильного развития экономической системы в целом. Построена методика и впервые осуществлена рейтинговая оценка развития всех городов Украины областного и общегосударственного значения. 

Сформирован подход к оценке идентичности развития городских комплексов, центральным элементом которого является применение двумерных диаграмм Хинтона. Исследованы отдельные методологические аспекты инфраструктурного обеспечения формирования благоприятных условий территориального развития. Доказано, что только максимально реалистичный подход к определению стратегических приоритетов каждого отдельного региона поможет избежать распыления ограниченных бюджетных средств и обеспечит концентрацию материальных, финансовых и человеческих ресурсов территории на наиболее эффективных направлениях развития. Обоснована методика анализа уровня территориального развития и его оценки на примере Харьковского региона. 

Методологической основой целесообразности изменений модели управления национальной экономикой и изменения приоритетов регулирования с общегосударственного на городской уровень является достижение цели увеличения конкурентоспособности на всех иерархических уровнях управления. Проведена оценка места, занимаемого каждым регионом в региональной системе страны, и анализ конкурентного статуса путем выявления и количественной оценки «степени присутствия» факторов, определяющих привлекательность территории по сравнению с другими регионами. Выделены и проанализированы три группы показателей: показатели, характеризующие степень благополучия демографической ситуации в регионе, показатели, характеризующие степень социально-экономического благополучия населения всех регионов Украины, и показатели, характеризующие уровень экономического развития территории. Анализ позволяет четко определить роль каждого региона в системе страны. Предложены основные приоритеты развития реформирования органов местного самоуправления городов Украины: четкое определение целей ориентированной на потребителей деятельности, выделение материальных и трудовых ресурсов на развитие процесса; идеология эффективности внедряемых изменений, установление стандартов и контроль; последовательность в достижении целей, соответствие организации и человека; постоянное поддерживание изменений.

Ключевые слова: городские комплексы, социально-экономическое развитие городов, методология регулирования городского развития, концентрация, человеческие ресурсы, экономические ресурсы, города областного значения, региональное развитие, концепция развития городских комплексов.

SUMMARY

Rodchenko V.B. Methodology of regulation of social-economic development of municipal complex in Ukraine. – The manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of science in economics on specialty 08.00.05 –The development of productive forces and regional economy.– Institute of Industrial Economics of NAS of Ukraine, Donetsk, 2012.

Dissertation is devoted to deepening the theoretical foundations regulation of social-economic development of municipal complexes in Ukraine, including the content and functional role, elements, principles, dominant, preconditions and factors, and methodological substantiation approach to regulation of social-economic development, that is based on the paradigm of the concentration of regulatory influences, in respect of centers of concentration of economic activity in urban complexes. The state and the possibility of social and economic development of cities in Ukraine according to the analysis of individual components such as the amount and dynamics of the population, living conditions, the volume of goods and services markets, developing business environment and position in the global trading environment were analyzed. The estimation of the activity of foreign economic relations of urban complexes development, interconnections in population and effectiveness of urban systems, the impact of innovation and investment components for the development of urban complexes development have been done. The approach to the estimation of identity development of municipal complexes, the central element of which is the application of two-dimensional Hinton’s diagrams that have been formed. The methodology of regulation of organizational and behavioral parameters of functioning of territorial systems have been substantiated.

Key words: urban complexes, methodology of state development, social-economic development of cities, regional development, concentration, human resources, economic resources, the concept of urban complexes development.
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Домінантами міського розвитку мають бути напрями, що відповідають конкурентним перевагам міста порівняно�     з іншими містами
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ЗБАЛАСОВАНІСТЬ �РОЗВИТКУ





УЗГОДЖЕНИЙ РОЗВИТОК


КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ





АНАЛІТИКО-РЕГУЛЯТОРНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ





ПРОПОР-  �ЦІЙНІСТЬ �КІЛЬКОСТІ �НАСЕЛЕННЯ  ОБСЯГАМ �ВИКОРИСТОВУВАНОГО �КАПІТАЛУ





Формування узгодженої �моделі державного регулювання міських комплексів на рівні держави, через узгодження безпеки та конкурентоспроможності комплексу міст і держави в цілому.


Ініціювання центральними органами влади пріоритетних напрямів розвитку для конкретного міського комплексу на засадах загальнонаціональної пропорційності





    Визначається за �відношенням


Чнас = К*r/Пм,


де К – вартість активів �суб'єктів господарювання �(сектору нефінансових корпо-�рацій) у місті;


Пм – річний прожитковий мінімум на 1 особу;


r – інтегральний коефіцієнт переведення вартості основних фондів у дохід (може визначатися як фондовіддача по ВДВ)
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