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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Конституцією України 1996 р. проголошено положення про поширення судової юрисдикції на всі правовідносини, що виникають у державі (ст. 124). Це свідчить про піднесення ролі судів у правовій системі держави, оскільки саме з цього часу їх компетенція стає як ніколи широкою: вона охоплює всі спори про право та інші правові питання, що потребують юридичного вирішення. Таким чином, разом із втіленням у життя Конституції України і прийняттям нових проце​суальних кодексів актуальність інституту підвідомчості поступово відсува​ється на другий план. Визначальною стає проблема не стільки розподілу компетенції між різними юрисдикційними органами щодо вирішення юри​дичних справ, скільки між самими судами й ланками судової системи: зага​льними, господарськими й адміністративними судами, а також Конституцій​ним Судом України. Вирішення цього завдання покладено на відносно новий міжгалузевий інститут судової юрисдикції, головною метою якого має бути розмежування компетенції у вирішенні спорів про право та інших правових питань тільки між судами загальної юрисдикції й Конституційним Судом. 

Аналіз юридичної літератури показав, що на сьогоднішній день чис​ленні проблеми юрисдикції залишаються недостатньо розробленими. Зок​рема, бракує єдиного підходу правознавців до визначення судової й цивіль​ної юрисдикції, часто вона ототожнюється з підвідомчістю, що вбачається хибним. Немає також одностайності в питанні щодо класифікації судової й цивільної юрисдикції. Потребує подальшого вивчення й розв’язання про​блема критеріїв відмежування цивільної юрисдикції від інших видів судової юрисдикції, а також уніфікації загальних процедур розгляду різних категорій справ, насамперед, цивільних, господарських та адміністративних. 

З практичної точки зору дослідження цивільної юрисдикції продикто​вано неоднозначним вирішенням питання про належність того чи іншого спору або іншого правового питання до відання конкретного суду, що в кін​цевому підсумку призводить до порушення права людини на справедливий розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом.

У зв’язку із цим питання судової і, зокрема, цивільної юрисдикції по​требують концептуально нового підходу, який відповідав би тим змінам у суспільно-економічному, політичному устрої, а також у правовому регулю​ванні, які відбулися в Україні протягом останнього десятиріччя. 

Теоретичним фундаментом дисертаційної роботи стали праці вчених із цивільного процесуального та інших галузей права, зокрема, Ю. В. Білоусова, О. Т. Боннера, М. А. Буцьковського, Є. В. Васьковського, В. П. Воложаніна, А. Х. Гольмстена, В. М. Гордона, Ю. М. Грошевого, К. В. Гусарова, Ф. М. Дмитрієва, П. С. Дружкова, П. Ф. Єлисєйкіна, В. М. Жуйкова, 
О. Ф. Козлова, В. В. Комарова, В. А. Кройтора, Б. М. Лаза​рева, М. Ю. Лебедєва, Д. Д. Луспеника, К. І. Малишева, І. Є. Марочкіна, В. С. Мартем’янова, Е. М. Мурадьян, Є. О. Нефедьєва, Ю. К. Осипова, К. П. Побєдоносцева, І. Г. Побірченка, Д. М. Притики, І. А. Приходька, Є. Г. Пушкара, П. І. Радченка, І. В. Решетнікової, В. О. Рязановського, Н. Ю. Сакари, В. Й. Сапункова, В. В. Сердюка, С. Я. Фурси, Н. О. Чечиної, Д. М. Чечота, К. А. Чудиновських, В. В. Яркова.

Як емпірична база дослідження використовувалися опубліковані рі​шення Конституційного Суду України, Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів, місцевих та апеляційних судів, а також Європейського суду з прав людини.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри цивільного процесу Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках Державної цільової комплексної програми «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду і правоохоронних органів» (державна реєстрація № 0106u002293).

Мета й завдання дослідження. В узагальненому вигляді метою цієї дисертації є теоретична розробка проблем цивільної юрисдикції, що є необхідним для подальшого розвитку теорії цивільного процесуального права, вдосконалення законодавства та юридичної практики, забезпечення доступності правосуддя, а також формулювання теоретичних положень і практичних висновків, спрямованих на ефективне забезпечення захисту прав, свобод та інтересів осіб, які звертаються до суду. 

Мета дослідження зумовила такі завдання наукових пошуків:

визначити сутність, елементи й основні види судової юрисдикції в умовах існування систем судочинства;

дослідити засади здійснення конституційного принципу спеціалізації системи судів загальної юрисдикції для визначення сфери юрисдикційних повноважень загальних і спеціалізованих судів;

висвітлити цивільну юрисдикцію з точки зору її структури, інституціональної характеристики та процесуальних форм її реалізації;

встановити критерії відмежування цивільної від інших видів судової юрисдикції та здійснити аналіз стану судової практики з цих питань;

сформулювати пропозиції стосовно внесення змін і доповнень до процесуального законодавства та рекомендацій щодо практики його застосування.

Об’єктом дисертаційного дослідження виступає конституційно визначена сфера реалізації судової влади (судова юрисдикція) в системах судочинства.
Предметом дослідження є цивільна юрисдикція як комплекс специфічних повноважень загальних судів у цивільному судочинстві та процесуальні форми її реалізації щодо об’єкта судового захисту в сфері приватноправових відносин.
Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дисертаційної роботи послужили як загальнонаукові методи наукового пізнання (історичний, діалектичний і метафізичний, аналізу й синтезу, моделювання тощо), так і спеціальні методи (формально-юридичний, конкретно-соціологічний та порівняльно-правовий). 

Історичний метод використовувався при з’ясуванні витоків проблеми цивільної юрисдикції, а також генезису наукових поглядів на неї. Діалектичний дозволив вивчити питання цивільної юрисдикції всебічно, у взаємозв’язку з іншими видами судової юрисдикції, а також зробити висновок про їх безпосередній зв’язок з більш загальними проблемами доступності правосуддя в аспекті реалізації права на справедливий судовий розгляд. Метафізичний метод наукового пізнання було застосовано при визначенні ознак цивільної юрисдикції як ідеальних моделей. Метод аналізу допоміг дослідити структурну характеристику й елементи цивільної юрисдикції, а також визначити її процесуальні форми. Використання методу синтезу дало змогу об’єднати правові норми, що регулюють питання визначення цивільної юрисдикції, як правового інституту. Шляхом оперування методом моделювання вдалося запропонувати рекомендації щодо внесення змін і доповнень до законодавства, а також стосовно подальшого реформування судової системи України. При формулюванні правових понять, установленні юридичних ознак правових явищ, аналізі й узагальненні судової практики застосовувалися формально-юридичний і конкретно-соціологічний методи наукового пізнання. В обґрунтуванні окремих висновків дисертаційного дослідження став у пригоді порівняльно-правовий метод для зіставлення національного законодавства з прецедентною практикою Європейського суду з прав людини та законодавством інших держав.

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна дисертації виражається в тому, що вперше у вітчизняній правовій літературі проведено всебічне дослідження тенденцій розвитку судової юрисдикції, обґрунтовано її види, виявлено загальні риси, ознаки та процесуальні форми цивільної юрисдикції, накреслено основні напрямки, необхідні для розвитку й удосконалення механізму її реалізації. У результаті поглибленого аналізу судової практики пропонуються оптимальні шляхи розмежування цивільної, господарської та адміністративної юрисдикцій. 

Проведене дисертаційне дослідження дало змогу сформулювати такі нові наукові положення:

У дисертації реалізовано концептуально новий підхід до проблем судової і, зокрема, цивільної юрисдикції, який полягає в проведенні структурного аналізу, а також визначенні процесуальних форм її реалізації в механізмі судового захисту сфери приватноправових відносин. З урахуванням процесуального законодавства судову юрисдикцію вперше запропоновано розглядати як компетенцію спеціально уповноважених органів державної влади – судів загальної юрисдикції і Конституційного Суду, наділених відповідними юридично-владними повноваженнями, здійснювати правосуддя у формі того чи іншого виду судочинства щодо певних правовідносин.

З доктринальної точки зору дістало подальший розвиток обґрунтування класифікації судової юрисдикції на такі види: а) цивільна юрисдикція, яка об’єднує юрисдикцію щодо справ цивільного, господарського й адміністративного видів судочинства; б) кримінальна юрисдикція, що здійснюється судами в кримінальному судочинстві; в) конституційна юрисдикція єдиного органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України. Дисертантом наводяться додаткові аргументи універсальності цивільно-процесуальної форми та її принципової здатності об’єднати в рамках єдиної цивільної юрисдикції справи, які розглядаються в порядку теперішніх цивільного, господарського й адміністративного судочинства. Об’єднуючими її чинниками запропоновано розглядати єдність (а) завдань цивільного, господарського й адміністративного судочинства, (б) принципів, процесуальних норм та інститутів, а також суб’єктного складу учасників цих процесів, (в) об’єкта судового захисту – цивільних прав і обов’язків.

Вперше при розкритті сутнісної характеристики цивільної юрисдикції вона визначається як особливий вид судової юрисдикції, тобто як компетенція загальних судів розглядати цивільні справи у видах проваджень, передбачених ЦПК, з дотриманням цивільної процесуальної форми. При цьому, будучи законодавчо визначеною сферою реалізації судової влади в сфері приватноправових відносин, цивільна юрисдикція розглядається як виключна, універсальна й пріоритетна форма захисту прав, свобод та охоронюваних законом інтересів суб’єктів цих правовідносин. 

Додатково аргументується доцільність прийняття єдиного процесуального кодексу для розгляду цивільних, господарських й адміністративних справ, заснованого на класичній цивільній процесуальній формі. На дум​ку дисертанта, це сприятиме підвищенню ефективності судочинства в цілому й забезпеченню права людини на доступ до суду. При цьому, доводячи необхідність уніфікації судових процесів, автор не заперечує можливості існування диверсифікованої (багатоланкової) судової системи, головне, щоб така її властивість негативно не позначалася на зрозумілості критеріїв звернення до того чи іншого суду і простоті процесуальної форми реалізації права людини на звернення за судовим захистом.

Вперше в дисертації стверджується, що конститутивними ознаками цивільної юрисдикції є процесуальні форми її реалізації, під якими розуміються (а) категорії цивільних справ і (б) провадження в суді першої інстанції. Наводяться додаткові аргументи, що 3-ма переліченими в ЦПК провадженнями (позовним, наказним та окремим) повністю не вичерпуються процесуальні форми цивільної юрисдикції, оскільки деякі розглядувані за правилами цивільного судочинства категорії справ не охоплюються жодним із них. Тому поряд з 3-ма основними правильно виділяти також 3 додаткових провадження, як-то: а) визнання й виконання в Україні рішень іноземних судів та арбітражів і скасування рішень, ухвалених у порядку міжнародного комерційного арбітражу на її території; б) виконання й оскарження рішень несудових органів; в) відновлення втраченого судового провадження. 

Додатково аргументовано положення, що реалізація цивільної юрисдикції не пов’язана лише зі спором про право. При здійсненні цивільного судочинства суд розглядає як спори про право, так й безспірні правові вимоги (справи окремого провадження). Крім того, в порядку цивільного судочинства розглядаються правові вимоги, які паралельно можуть бути предметом як позовного, так й наказного провадження, як безспірного. Будь-якої іншої діяльності, яка б не охоплювалася поняттям юрисдикційної і знаходилася за межами функції правосуддя, суд у цивільному судочинстві не здійснює. 

Дістало подальший розвиток теоретичне положення про те, що при розмежуванні цивільної і господарської юрисдикцій, незважаючи на зміни, які відбулися в новому ЦПК 2004 р., пріоритетними є два критерії: суб’єктний склад спірних правовідносин (домінуючий) і характер цих правовідносин (допоміжний). Для подолання існуючої в судовій практиці проблеми конкуренції цивільної і господарської юрисдикцій та забезпечення єдності судової практики пропонується передбачити в ГПК казуальний спосіб визначення юрисдикційних повноважень господарських судів (як це, наприклад, зроблено щодо спорів, які виникають із корпоративних правовідносин).

У дисертації визначаються гострі проблеми розмежування цивільної (як і господарської) юрисдикції з адміністративною, які по суті ускладнюють для суб’єктів приватного права доступ до суду при оскарженні ними рішень, дій чи бездіяльності органів публічної влади. Така ситуація, на думку дисертанта, виникає через принципову неможливість визначення поняття «публічно-правовий спір», яким оперує КАС, як і неможливість визначення критеріїв публічних й приватних інтересів у спорі. Вперше вирішення цієї проблеми запропоновано виходячи з концепції пріоритету цивільної юрисдикції та тлумачення Європейським судом з прав людини поняття спору про цивільні права і обов’язки, закріпленого в ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Вперше проаналізовано співвідношення цивільної і конституційної судових юрисдикцій в аспекті правових наслідків визначення меж цивільної юрисдикції. Зроблено висновок, що це співвідношення виявляється в таких аспектах: (а) розмежування юрисдикції щодо перевірки актів вищих органів державної влади стосовно їх конституційності й законності; (б) розмежування юрисдикції загальних судів і Конституційного Суду України щодо застосування Конституції як акта прямої дії.

Практичне значення одержаних результатів. Наукова і практична значимість роботи визначається новизною дисертаційного дослідження й обумовлена прикладним характером висновків і рекомендацій, використання яких сприятиме розвитку теорії цивільного процесуального права, вдосконаленню цивільного процесуального законодавства й законодавства про судоустрій, а також усуненню деяких проблем правозастосовчої практики.

Результати дисертаційного дослідження може бути використано: а) у науково-дослідних роботах для подальшого вивчення проблем цивільної юрисдикції; б) у правотворчій діяльності з метою вдосконалення вітчизняного процесуального законодавства; в) в учбово-методичній роботі при підготовці завдань для практичних занять, а також навчально-методичної літератури для студентів і слухачів юридичних вузів та факультетів; г) у викладацькій роботі при викладанні таких навчальних дисциплін, як «Цивільний процес», «Судочинство в господарських судах», «Особливості розгляду окремих категорій справ».

Викладені висновки та пропозиції можуть стати теоретичним і практичним підґрунтям для подальших досліджень, пов’язаних з проблемами цивільної юрисдикції.

Апробація результатів дисертації. Теоретичні і практичні висновки, сформульовані в даній науковій роботі, доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри цивільного процесу Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, а також використовувалися при викладанні навчального курсу з дисципліни «Цивільний процес», «Судочинство в господарських судах» у зазначеній академії. 

Основні положення дисертації знайшли своє висвітлення у виступах автора на: 1) науковій конференції курсантів, студентів та молодих науковців „Науковий потенціал майбутнього України на шляху до європейської інтеграції” (Дніпропетровськ, березень 2004 р.); 2) міжнародній науковій конференції „Формування правової системи в Україні на сучасному етапі” (Дніпропетровськ, квітень 2005 р.); 3) науково-практичній конференції „Правова реформа у масовій свідомості мешканців Луганського регіону” (Луганськ, лютий 2006 р.); 4) міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів „Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (Київ, квітень 2006 р.); 5) міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні проблеми застосування Цивільного процесуального кодексу та Кодексу адміністративного судочинства України” (Харків, січень 2007 р.).

Публікації. Основні наукові результати дисертації опубліковані у 4-х наукових статтях і 3-х тезах наукових доповідей.

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, 2-х розділів, кожен з яких містить по 4 підрозділи, висновку і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 222 сторінки, з яких основний текст – 189 сторінок. Список використаних джерел налічує 290 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, показано зв’язок роботи з науковими програмами і планами, визначаються мета та завдання, об’єкт і предмет дослідження, розкривається методологічна основа дисертації, визначено її наукову новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, а також наводиться інформація про апробацію результатів дослідження, структуру та обсяг дисертації. 

Розділ перший „Цивільна юрисдикція в системі судової юрисдикції” складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. „Поняття й сутність судової юрисдикції” досліджуються історичні витоки проблеми судової юрисдикції, еволюція і сучасні тенденції її досліджень, розкривається поняття і сутність судової юрисдикції виходячи із сучасних поглядів на судову владу та судочинство. 

У дисертації підкреслюється, що поняття судової юрисдикції є складним і багатоаспектним явищем, зміст якого в різні періоди розвитку наукової думки змінювався відповідно до уявлень правознавців про місце суду серед інших органів державної влади і в механізмі правого регулювання в цілому. Аналіз поглядів на судову юрисдикцію в ці періоди дав нам змогу вирізнити 4 етапи їх еволюції. Представниками першої хвилі досліджень можна назвати більшість дореволюційних учених, якими було закладено фундамент дослідження проблем судової юрисдикції; другої – плеяда радянських науков​ців 60-х – початку 90-х років ХХ ст., які предметно дослідили судову юрисдикцію під кутом зору інституту підвідомчості, щоправда, в рамках установлених законом обмежень останньої; представниками третього періоду є вчені різних галузей сучасної правової науки, в основі досліджень яких лежить уявлення про необмеженість судової юрисдикції; на четвертому (сучасному) етапі вивчення проблем останньої відбувається в контексті доступності право​суддя і права людини на справедливий судовий розгляд, закріпленого в ст. 6 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Автор приходить до висновку, що родовим поняттям для визначення меж влади кожного органу державної влади є поняття компетенції. Отже, цілком закономірно діяльність судових органів також визначати через компетенцію, бо в такий спосіб розкривається статус останніх передусім як провідного елементу в механізмі державної влади.

Найвужчим за термінологічним значенням і водночас найбагатшим за змістом поняттям юрисдикції охоплюється судова юрисдикція, або юрисдик​ція суду. Питання юрисдикції є центральним у судочинстві. Воно має важливе значення для організації всієї судової системи, що в кінцевому рахунку дає змогу створити найкращі умови для реалізації принципу (стандарту) доступності правосуддя як складника системи справедливого судочинства, передбаченої п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Проводячи структурно-функціональний аналіз судової юрисдикції, автор виділяє такі її елементи, як: функції судової влади, предмети відання, юридично-владні повноваження, а також процесуальний характер судової діяльності. При цьому під функціями судової влади дисертант розуміє основні напрямки її реалізації, що характеризують внутрішній зміст, роль і призначення судової влади в суспільстві; під предметами відання – юридично визначені сфери і об’єкти впливу, іншими словами – сферу прикладення функцій судової влади; під юридично-владними повноваженням розуміється право і обов’язок, вид і міра владного впливу суду як учасника правового відношення, які він може і повинен здійснювати з метою реалізації припису правової норми та досягнення певного соціально-корисного результату. Разом з тим автором особливо підкреслюється, що невід’ємною ознакою судової юрисдикції є її здійснення у визначеній законом процесуальній формі.

З урахуванням цього сформульовано таке визначення судової юрисдик​ції: це компетенція спеціально уповноважених органів державної влади – судів загальної юрисдикції і Конституційного Суду, наділених відповідними юридично-владними повноваженнями, здійснювати правосуддя в формі того чи іншого виду судочинства щодо певних правовідносин.
У підрозділі 1.2. „Види судової юрисдикції” наводяться різні підходи до класифікації судової юрисдикції, здійснюється аналіз її видів.

Автор робить висновок, що за предметом судового захисту вона поділяється на: цивільну юрисдикцію (у широкому розумінні), кримінальну юрисдикцію і конституційну юрисдикцію. На підставі аналізу процесуальних форм та різних видів судочинства вказується на універсальність цивільної процесуальної форми і аргументується необхідність створення єдиного процесуального кодексу, який би об’єднував правила цивільного, господарського і адміністративного судочинства в межах класичної цивільної процесуальної форми. У основу такого кодексу пропонується покласти поняття «цивільних прав і обов’язків» як загального об’єкта судового захисту. 

Розкриваючи зміст поняття «цивільні права і обов’язки», автор спирається на прецедентну практику Європейського суду з прав людини, яка свідчить про необхідність його тлумачення в смислі приватних інтересів (як правило, майнового характеру). Відповідно до правових позицій цього Суду поняттю «цивільні права і обов’язки» надається досить широке тлумачення, яке виходить за суто технічне, формальне його значення. Практично будь-яке майнове й немайнове право особи може розглядатися в аспекті її цивільних прав, крім суто публічних спорів, віднесених до виключної прерогативи держави, а саме щодо: (а) сплати податків (крім податкових санкцій); (б) питань прийняття, проходження і звільнення з державної служби (крім питань соціального й пенсійного забезпечення держслужбовців); (в) реалізації виборчих прав громадян; (г) в’їзду в країну й виїзду з її території, а також процедури екстрадиції іноземців.

У якості додаткових аргументів щодо принципової єдності цивільного, господарського і адміністративного видів судочинства, поряд із єдністю загального об’єкта судового захисту – цивільних прав і обов’язків, вказується на єдність їх завдань – захист прав і охоронюваних законом інтересів суб’єктів переважно приватного права, однаковість суб’єктного складу спірних матеріальних правовідносин, єдність принципів судочинства, а також однаковість (а в багатьох випадках тотожність) процесуальних норм та інститутів. З урахуванням цього цивільне процесуальне право автором розглядається як фундаментальна галузь права, під впливом якої формуються вторинні утворення – сукупність процесуальних норм, які регулюють процесуальну діяльність господарських й адміністративних судів. Незважаючи на те, що господарське процесуальне і адміністративно-процесуальне право є самостійними галузями законодавства України, в дисертації підкреслюється, що вони мають похідний характер від галузі цивільного процесуального права.

У підрозділі 1.3. „Принцип спеціалізації судової юрисдикції” судова юрисдикція розглядається в залежності від моделі спеціалізації органів судової влади та процедур судочинства.

Спеціалізація в побудові судової системи – це детерміновані конкретно історичними умовами моделі побудови судової системи та судової юрисдикції, а також адекватні форми уніфікації чи диференціації судових процедур. Правильне поєднання вимог уніфікації та диференціації, на думку дисертанта, дозволяють винайти оптимальний баланс між ефективністю і доступністю правосуддя.

У праці доводиться, що принцип спеціалізації судової юрисдикції має знаходити своє відбиття в системі судів, яка повинна складатися із конституційного, загальних і господарських. Щодо диференціації порядків судочинства, то їх доцільно втілювати в трьох самостійних процесах – конституційному, цивільному й кримінальному. 

У дисертації підкреслюється, що судова влада, зі скількох судових ланок і судових установ вона б не складалась, є єдиною й неподільною. Вимога цілісності судової системи є, крім того, вимогою міжнародно-правових стандартів правосуддя. Отже, судова юрисдикція має бути таким чином організованою в державі (як організаційно, так і процесуально), щоб, з одного боку, всі ланки судової системи ефективно взаємодіяли між собою й однаково застосовували норми матеріального і процесуального права, а з другого – щоб не було прогалин на стику судових підсистем, тобто належною судовою юрисдикцією забезпечувалися всі правовідносини, що виникають у державі, і щоб ці підсистеми не мали юрисдикції, що перетинається. Саме таке завдання вбачається сьогодні головним у розвитку інституту судової юрисдикції, і саме з такого змісту конституційного принципу спеціалізації, як вбачається, необхідно виходити при його тлумаченні.

Обґрунтовується положення, що обраний в ході судово-правової реформи в Україні шлях розвитку судочинства через виділення нових судових підсистем (спеціалізованих судів у рамках судів загальної юрисдикції), поєднаний з прийняттям нових процесуальних кодексів, не є досить ефективним та концептуально доцільним. Він послаблює єдність судової системи і практики застосування законодавства, ускладнює судовий механізм, як організаційно (на рівні побудови судової системи), так й нормативно (через невиправдане зростання обсягу дублюючих або схожих процесуальних норм і правил, які можна „винести за дужки”), знижує рівень доступності правосуддя. 

Додатково аргументується висловлена в літературі пропозиція науковців (К. В. Гусаров, Ю. В. Білоусов, Н. І. Клейн, Е. М. Мурадьян) щодо створення єдиного Цивільного процесуального кодексу, який би об’єднував правила цивільного, господарського і адміністративного судочинства в межах класичної цивільної процесуальної форми. Такий підхід, на думку дисертанта, дозволить усунути прогалини в судовій юрисдикції, сприятиме підвищенню доступності правосуддя за рахунок того, що складна переважно внутрішня спеціалізація не відбиватиметься на простоті зовнішньої форми звернення до суду, дозволить запровадити зрозумілу відносно уніфіковану судову процедуру, створить передумови для більш ефективного забезпечення однаковості судової практики і вдосконалення судового правозастосовного процесу. Крім того, як вбачається, це вимагатиме менше організаційних і фінансових витрат.

У підрозділі 1.4. „Поняття цивільної юрисдикції” автором проводиться аналіз цивільної юрисдикції як різновиду судової юрисдикції. 

При цьому в дисертації наголошується, що її потрібно розглядати в двох аспектах. З одного боку, цивільна юрисдикція є особливим видом судової юрисдикції. З урахуванням цього під цивільною юрисдикцією розуміється компетенція загальних судів вирішувати з додержанням цивільної процесуальної форми цивільні справи в передбачених ЦПК видах проваджень. З іншого боку, цивільна юрисдикція є однією з форм захисту цивільних прав. З-поміж інших форм захисту цивільних прав вона вирізняється передусім своїми процесуальними ознаками, до яких автор відносить: (а) наявність цивільної процесуальної форми юрисдикційної діяльності, яка, по-перше, є універсальною, тобто прийнятною для захисту будь-яких суб’єктивних прав і охоронюваних законом інтересів, а, по-друге, носить еталонний характер, тобто є моделлю, орієнтиром для розробки усіх інших порядків юрисдикційної діяльності; (б) реалізацію юрисдикційної діяльності суду лише в рамках відповідного провадження цивільного судочинства, яке відображає найбільш загальні особливості розгляду певної категорії справ і пристосовує для цієї мети всю цивільну процесуальну форму; (в) стадійність здійснення юрисдикційної діяльності судом, яка пов’язана із планомірним сходженням усіх процесуальних дій суду та інших учасників цивільного судочинства до єдиної кінцевої мети цивільного процесу – винесення законного, обґрунтованого і справедливого судового рішення протягом розумного строку.

Як показало дослідження, предметом юрисдикційних повноважень органів судової влади при здійсненні цивільного судочинства виступають приватноправові відносини (цивільні, житлові, земельні, сімейні, трудові тощо). З урахуванням цього, а також конституційного положення про те, що юрисдикція поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі, цивільна юрисдикція розглядається як виключна, універсальна й пріоритетна форма захисту прав свобод та охоронюваних законом інтересів суб’єктів приватного права.

Розділ 2 „Проблеми реалізації цивільної юрисдикції” також складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. „Процесуальні форми цивільної юрисдикції” проводиться дослідження процесуальних форм реалізації цивільної юрисдикції.

Як зазначається в дисертації, процесуальні форми цивільної юрисдикції безпосередньо пов’язані із структурою ЦПК, яким визначається, по-перше, категорія цивільної справи і, по-друге, вид провадження в суді першої інстанції, в якому вона розглядається, що дає можливість повною мірою врахувати процесуальні особливості розгляду кожної конкретної справи.

З точки зору змістовного аналізу цивільної юрисдикції, тобто з урахуванням передусім характеру спірних правовідносин (іншими словами, за категоріями цивільних справ), слід вирізняти цивільну юрисдикцію таких цивільних справ (у широкому розумінні): (а) власне цивільних (у вузькому значенні), (б) житлових, (в) земельних, (г) сімейних, (д) трудових, (е) інших, розгляд яких законом віднесено до цієї юрисдикції (наприклад, справ, які випливають з екологічних, кооперативних, освітніх правовідносин, права на соціальне забезпечення тощо). 

Дослідження показало, що цивільна юрисдикція поширюється на правовідносини, які мають переважно приватноправовий цивільний характер. Основними чинниками, які об’єднують зазначені категорії справ у межах цивільної юрисдикції, виступають: (1) переважно приватноправовий метод правового регулювання суспільних відносин в межах відповідної галузі права; (2) схожість предметів правового регулювання; (3) рівність суб’єктів цих правовідносин. У зв’язку з цим у якості спільних для справ цивільної юрисдикції автор виділяє такі ознаки: (а) спір має бути визначальним для прав і обов’язків приватного характеру; (б) одним з учасників цих правовідносин має бути фізична особа; (в) метою процесу має бути захист судом порушеного, невизнаного або оспорюваного права, свободи чи охоронюваного законом інтересу.

Проведення структурного аналізу чинного ЦПК з точки зору правил розгляду цивільних справ дало змогу зробити висновок, що 3-ма переліченими в законі провадженнями в суді першої інстанції (позовним, наказним та окремим) повністю не вичерпуються процесуальні форми цивільної юрисдикції, оскільки деякі категорії справ, що розглядаються за правилами цивільного судочинства, не охоплюється жодним з них. До них належать справи про (а) визнання й виконання в Україні рішень іноземних судів та арбітражів і про скасування рішень, ухвалених у порядку міжнародного комерційного арбітражу на її території, (б) виконання й оскарження рішень несудових органів, (в) відновлення втраченого судового провадження. Як вбачається, цілком слушним буде назвати перші 3 провадження основними, а 3 інших – додатковими (А. В. Юдін), хоча таке їх ранжування є, безумовно, достатньою мірою умовним. 

Характеризуючи провадження в суді першої інстанції, автор стверджує, що чіткої межі між ними немає. У зв’язку з цим важко погодитися з думкою тих науковців, які стверджують, що суд у всіх провадженнях у суді першої інстанції, крім позовного, фактично здійснює невластиву йому функцію – управління. При характеристиці цивільної юрисдикції, як компетенції суду, і визначенні справ, на які вона може поширюватися, визначальним, на думку дисертанта, є наявність організаційних і процесуальних гарантій діяльності судових органів, а також важливість інтересів, які підлягають захисту, для окремої особи і суспільства в цілому. На підставі цього зроблено висновок, що будь-якої іншої діяльності, яка б не охоплювалась поняттям юрисдикційної і знаходилася б за межами поняття «правосуддя», суд у цивільному судочинстві не здійснює.

У підрозділі 2.2. „Розмежування цивільної і господарської юрисдик​цій” аналізуються критерії розмежування цивільної і господарської юрисдикцій, а також сучасний стан судової практики з цього питання.

Під критеріями розмежування цивільної та інших видів судової юрисдикції автором розуміються передбачені законом підстави, з якими пов’язується можливість віднесення справи до того чи іншого виду судової юрисдикції. Аналіз чинного законодавства і судової практики дав змогу виділити загальні та спеціальні критерії цивільної юрисдикції. При чому загальні критерії – це такі підстави, які вказують на цивільну юрисдикцію, обмежуючись зазначенням загальних ознак тієї чи іншої справи. Серед них виділено предметний (характер спірних правовідносин) і суб’єктний (суб’єктний склад спірних правовідносин) критерії. Спеціальні критерії – це такі підстави, які прямо відносять ту чи іншу справу до цивільної юрисдикції. У юридичній літературі такий спеціальний критерій інколи називають «встановленням, чи не підлягає справа розгляду за правилами іншого виду судочинства» (Д. Д. Луспеник). 

У судовій практиці часто зустрічаються випадки, коли одну й ту ж справу за певними ознаками може бути віднесено як до цивільної, так і господарської юрисдикції, в наслідок чого виникає таке явище як конкуренція юрисдикцій. Йдеться, зокрема, про (а) справи, в яких спір хоча і виник між суб’єктами господарювання, однак безпосередньо зачіпає інтереси фізичної особи, а тому вона має бути залучена як сторона у справі, або коли рішення по справі може мати преюдиційне значення для такої особи, через що її необхідно залучити до участі у справі як третю особу без самостійних вимог щодо предмета спору; (б) деякі корпоративні спори щодо угод з корпоративними правами, а також з приводу визнання права власності на них, коли особа ще не набула статусу учасника господарського товариства, однак претендує на нього; (в) спори, у яких склад учасників хоча й відповідає вимогам господарського судочинства, однак правовідносини за своїм змістом не є господарськими, а також деякі інші. У таких випадках, на думку дисертанта, з метою уникнення подвійної юрисдикції і забезпечення єдності судової практики доцільно застосовувати метод прямого закріплення в процесуальному законі певного виду судової юрисдикції.

У підрозділі 2.3. „Розмежування цивільної і господарської з адміністративною юрисдикцією” автором аналізуються критерії відмежування цивільної і господарської від адміністративної судової юрисдикції, а також сучасний стан судової практики з цього питання.

Дисертант робить висновок, що законодавством не досить чітко визначено критерії адміністративної юрисдикції, в зв’язку з чим виникає конфлікт юрисдикцій. Як вбачається з ч. 1 ст. 2 КАС, основним критерієм адміністративної юрисдикції визначено публічно-правовий характер правовідносин, з яких виникає спір. Його наявність, виходячи з положень Кодексу, можна встановити за допомогою двох інших (допоміжних) критеріїв. По-перше, однією зі сторін таких відносин завжди має бути суб’єкт владних повноважень. По-друге, в спірних правовідносинах такий суб’єкт повинен здійснювати владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. Разом з тим у роботі наголошується, що виділити суто адміністративні правовідносини, в яких не було б цивільного інтересу, досить важко. Так, аналіз судової практики свідчить, що конкуренція судової юрисдикції найчастіше виникає в справах: (а) у яких хоча предметом позову і є скарга на дії суб’єкта владних повноважень, однак характер порушеного суб’єктивного права особи носить цивільний (приватний) характер; (б) у яких спір між суб’єктами приватного права опосередковується необхідністю визнання незаконним рішення суб’єкта владних повноважень, з якого й виник цей спір; (в) які виникають з правовідносин, що складаються при приватизації державного майна чи з приводу угод про розробку надр; (г) з приводу надання дозволів на перебудову жилих приміщень чи встановлення тарифів за договорами по наданню комунальних послуг; (д) про відвід земельних ділянок та їх вилучення тощо. 

У зв’язку з цим автором запропоновано вирішення цієї проблеми виходячи з пріоритету цивільної юрисдикції та з урахуванням тлумачення Європейським судом з прав людини поняття спору про цивільні права і обов’язки, закріпленого у ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Окрема увага приділяється аналізу питання про співвідношення цивільної, господарської і адміністративної судових юрисдикцій при здійсненні судового контролю за виконанням судових та інших рішень (документів). У роботі доводиться, що розгляд всіх справ з приводу оскарження учасниками виконавчого провадження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання всіх без винятку виконавчих документів має здійснюватися не всіма судами загальної юрисдикції, як це передбачено трьома процесуальними кодексами (ЦПК, ГПК і КАС), а єдиною ланкою судової системи – системою загальних судів у порядку ЦПК. У цьому питанні автор також виходить із вже висловленої ним думки про пріоритет цивільної юрисдикції.

У підрозділі 2.4. „Розмежування цивільної і конституційної юрисдикцій” аналізується співвідношення юрисдикції загальних судів у цивільному судочинстві і Конституційного Суду України в контексті проблеми реалізації цивільної юрисдикції.

Дослідження співвідношення цивільної й конституційної судових юрисдикцій дало змогу стверджувати, що воно виявляється в декількох аспектах. Перший – це проблема розмежування проваджень щодо перевірки одних й тих же актів вищих органів державної влади стосовно їх конституційності й законності. Другий стосується розмежування юрисдикції щодо застосування і тлумачення принципу прямої дії Конституції.

Автор робить висновок, що вимоги з приводу законності актів вищих органів державної влади (Верховної Ради, Президента, Кабінету Міністрів України) індивідуального характеру, ухвалених на підставі та на виконання Конституції і законів України, з часу набрання сили КАС повинні розглядатися адміністративними судами. Оскільки до цього часу такі вимоги розглядалися загальними судами в порядку цивільного судочинства, тому при доктринальному підході, на думку автора, ця особливість є проявом реалізації саме цивільної юрисдикції. 

Аналізуючи можливість застосування загальними судами в процесі цивільного судочинства Конституції як акта прямої дії і одночасне незастосування закону, який, на думку суду, їй суперечить, дисертант робить стверджувальний висновок. Найвагомішим аргументом тут може слугувати той, що загальні суди при здійсненні правосуддя застосовують як чинні нормативно-правові акти, так й ті, що вже втратили чинність, якщо спірні правовідносини виникли чи існували під час його дії. Разом з тим Конституційний Суд не уповноважений визнавати неконституційними акти, які втратили чинність, оскільки його юрисдикція поширюється лише на чинні нормативно-правові акти (відповідна правова позиція висловлена в рішенні Конституційного Суду України по справі щодо прописки від 14 листопада 2001 р.). У зв’язку з цим може утворитися суттєва прогалина правового регулювання, а тому позбавлення загальних судів згаданого права може поставити під загрозу можливість захисту прав і свобод людини.

Таким чином, проведене дослідження показало, що сфера реалізації цивільної юрисдикції з точки зору особливостей функціональних повноважень загальних судів при здійсненні правосуддя із цивільних справ є ширшою за традиційно встановлені для неї межі. У концептуальному плані до цивільної юрисдикції, як вбачається, слід відносити повноваження загальних судів щодо застосування Конституції України як акта прямої дії до спірних матеріальних правовідносин, а також вирішення питань про законність правових актів індивідуальної дії вищих органів державної влади.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене нове вирішення наукового завдання, суть якого полягає в комплексній теоретичній розробці проблем реалізації судової юрисдикції в системах судочинства, а також специфічних повноважень загальних судів у цивільному судочинстві (цивільної юрисдикції), на основі чого вирішені проблеми реалізації цивільної юрисдикції в практичній діяльності судових органів, запропоновані шляхи вдосконалення процесуального законодавства з метою підвищення ефективності цивільного судочинства й судового захисту прав, свобод та інтересів фізичних, юридичних осіб і держави.

Дослідження показало, що судова юрисдикція з точки зору структурної характеристики складається з чотирьох елементів: функцій судової влади, предметів відання, юридично-владних повноважень, а також процесуальної форми їх реалізації. За таких умов зроблено висновок, що судова юрисдикція є основним ресурсом судової влади, її невід’ємним атрибутом. Поза межами судової влади судова юрисдикція реалізовуватися не може. Автором дано визначення цивільної юрисдикції, а також виділено три головні засади, на яких вона ґрунтується: (а) система органів, наділених цивільною юрисдикцією (загальні суди); (б) сфера реалізації цивільної юрисдикції (вирішення цивільних справ у широкому розумінні); (в) система процесуальних форм реалізації цивільної юрисдикції (категорія цивільної справи і провадження в суді першої інстанції, в якому ця справа розглядається).

Дисертантом зроблено висновок про універсальність цивільної процесуальної форми, яка є базисом для господарського і адміністративного судочинства та може бути адаптована для їх цілей. Доводиться доцільність прийняття єдиного процесуального кодексу для розгляду цивільних, господарських й адміністративних справ, заснованого на класичній цивільній процесуальній формі, оскільки це сприятиме підвищенню ефективності судочинства в цілому й забезпеченню права людини на доступ до суду. При цьому, наголошуючи на необхідності уніфікації судових процесів, автор не заперечує можливості існування диверсифікованої (багатоланкової) судової системи.

При розмежуванні цивільної і господарської юрисдикцій пріоритетними визначено два критерії: суб’єктний склад спірних правовідносин (домінуючий) і характер цих правовідносин (допоміжний). З метою уникнення конкуренції юрисдикцій доцільно застосовувати метод прямого закріплення в законі певного виду судової юрисдикції. При відмежування цивільної, господарської від адміністративної юрисдикції запропоновано, виходячи з пріоритету цивільної юрисдикції та тлумачення Європейським судом з прав людини поняття спору про цивільні права і обов’язки, розглядати будь-яке порушене право особи передусім у аспекті її цивільних прав, крім суто публічних спорів, віднесених до виключної прерогативи держави, а саме щодо: (а) сплати податків (крім податкових санкцій); (б) питань прийняття, проходження і звільнення з державної служби (крім питань соціального й пенсійного забезпечення держслужбовців); (в) виборчих прав громадян; (г) в’їзду в країну й виїзду з її території, а також процедури екстрадиції іноземців.

При аналізі співвідношення цивільної і конституційної судових юрисдикції автором зроблено висновок, що в тих випадках, коли позивачем ставиться питання про законність актів вищих органів влади індивідуального характеру, які прийнято на підставі та на виконання Конституції і законів України, такі вимоги з часу набрання сили КАС повинні розглядатися адміністративними судами. Що ж до можливості застосування загальними судами в процесі цивільного судочинства Конституції як акта прямої дії і незастосування закону, який, на думку суду, їй суперечить, дисертант робить стверджувальний висновок. 

Автором розроблено ряд рекомендацій прикладного характеру, які можуть бути використані для внесення змін до ЦПК, ГПК і КАС з метою вдосконалення механізму визначення цивільної юрисдикції та її відмежування від інших видів судової юрисдикції. Разом з тим остаточне вирішення питання про конкуренцію судових юрисдикцій бачиться в уніфікації процесуального законодавства й створенні єдиного Цивільного процесуального кодексу замість чинних ЦПК, ГПК і КАС.
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АНОТАЦІЇ

Шадура Д. М. Цивільна юрисдикція. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. Харків, 2008 р.

Дисертацію присвячено дослідженню судової і, зокрема, цивільної юрисдикції як комплексу специфічних повноважень загальних судів у цивільному судочинстві, а також процесуальних форм її реалізації щодо об’єкта судового захисту в сфері приватноправових відносин.

У дисертації проведений структурно-функціональний аналіз судової юрисдикції, визначено її складові елементи. Розроблено пропозиції щодо оптимальної структури судової системи та процесуального законодавства.

Розглянуто види судової юрисдикції, а також поняття і процесуальні форми реалізації цивільної юрисдикції. Обґрунтовується універсальність цивільної процесуальної форми і доцільність прийняття єдиного Цивільного процесуального кодексу, який би об’єднував правила цивільного, господарського і адміністративного судочинства.

Дано характеристику критеріям відмежування цивільної від усіх інших видів судової юрисдикції (господарської, адміністративної, конституційної).

Висловлюються пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства і законодавства про судоустрій, звертається увага на необхідність забезпечення однаковості судової практики та єдності судової системи.

Ключові слова: юрисдикція, судова юрисдикція, цивільна юрисдикція, компетенція, спеціалізація, судове провадження, процесуальні форми, критерії розмежування юрисдикції.

Шадура Д. Н. Гражданская юрисдикция. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. Харьков, 2008 г.

Диссертация посвящена исследованию судебной и, в частности, гражданской юрисдикции как комплекса специфических полномочий общих судов в гражданском судопроизводстве, а также процессуальных форм её реализации относительно объекта судебной защиты в сфере частноправовых отношений. 

Проведен структурно-функциональный анализ судебной юрисдикции, определены её составляющие элементы, такие как: функции судебной власти, предметы ведения, юридически-властные полномочия, а также процессуальный характер судебной деятельности. На основании этого судебная юрисдикция определена как компетенция специально уполномоченных органов государственной власти – судов общей юрисдикции и Конституционного Суда Украины, наделённых юридически-властными полномочиями, осуществлять правосудие в форме того или иного вида судопроизводства применительно к определённым правоотношениям. 

Гражданская юрисдикция рассматривается в диссертации в двух аспектах. С одной стороны, она является особым видом судебной юрисдикции и понимается, как компетенция общих судов разрешать с соблюдением гражданской процессуальной формы гражданские дела в предусмотренных ГПК видах производств. С другой стороны, гражданская юрисдикция является исключительной, универсальной и приоритетной формой защиты гражданских прав.

Исследованы современные тенденции развития доктрины гражданского процесса по вопросу гражданской юрисдикции. Они основываются на концепте права на справедливое судебное разбирательство, закреплённого в ч. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

На основании анализа систем судопроизводства указывается на универсальность гражданской процессуальной формы и аргументируется целесообразность принятия единого Гражданского процессуального кодекса, который объединял бы правила гражданского, хозяйственного и административного судопроизводства на основе классической гражданской процессуальной формы. В кодексе предложено использовать понятие «гражданских прав и обязанностей» как общего объекта судебной защиты в его толковании, данном Европейским судом по правам человека.

Проведён анализ принципа специализации судебной юрисдикции и сделан вывод о необходимости унификации судебных процедур, которая будет содействовать повышению доступности правосудия.

Рассмотрены процессуальные формы гражданской юрисдикции, под которыми понимается, во-первых, категория гражданского дела и, во-вторых, производство в суде первой инстанции, в рамках которого оно рассматривается. Помимо 3-х основных производств, выделенных в ГПК, предложено нормативно закрепить 3 дополнительных, которые фактически предусмотрены Кодексом.

Анализируются критерии разграничения гражданской и иных видов судебной юрисдикции (хозяйственной, административной, конституцион​ной). Отдельно уделяется внимание разграничению гражданской, хозяйст​венной и административной юрисдикции при осуществлении судебного кон​троля за исполнением судебных и иных решений (документов).

Высказаны предложения по совершенствованию гражданского процессуального законодательства и судебной практики.

Ключевые слова: юрисдикция, судебная юрисдикция, гражданская юрисдикция, компетенция, специализация, судебное производство, процессуальные формы, критерии разграничения юрисдикции.

Shadura D. The Civil Jurisdiction. – Manuscript.

The thesis for obtaining the Candidate of Legal Sciences academic degree on specialty 12.00.03 – Civil Law and Civil Process; Family Law; International Private Law. – National Law Academy of Ukraine named after Yaroslav the Wise. Kharkiv, 2008.

 The thesis is dedicated to investigation of one of the main institution of civil procedure law – civil jurisdiction.

The structure-functioning analysis of court jurisdiction was conducted; the structural parts of it were defined. The suggestions concerning optimal structure of judicial system and procedural legislation were elaborated.

The forms of court jurisdiction the same as conception and procedural forms of civil jurisdiction were considered. The universality of civil procedure form and the expedience of adoption united Civil Procedure Code, which is able join civil, commercial and administrative procedure rules, are being substantiated.

The analysis of dissociation criteria for the civil and the other forms of court jurisdiction (commercial, administrative, constitutional) was made.

The propositions for civil procedural legislation and judicial practice are presented. The attention to necessity providing the similarity of judicial practice and the unity of judicial system is although paying.

Key words: jurisdiction, court jurisdiction, civil jurisdiction, competence, specialization, court procedure, procedure forms, dissociation criteria of jurisdiction.
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