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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                             О.О. Лапко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. На тлі негативного прояву світової фінансово-економічної кризи підтримання фінансової стійкості та стабільності вітчизняної банківської системи є необхідною передумовою реалізації  національних інтересів у сфері забезпечення фінансової безпеки країни та формування необхідних фінансових механізмів для соціально-економічного зростання і підвищення рівня добробуту населення. Цілком очевидно, що існуючого рівня фінансової стійкості вітчизняних банків не достатньо для адекватної відповіді викликам і загрозам сьогодення, для виконання завдань, які стоять перед ними на сучасному етапі розвитку економіки. Багато в чому вирішення проблем кардинальних перетворень у банківській сфері, зміцнення фінансової стійкості та стабільності банківської системи в умовах посилення макроекономічної нестабільності в країні та світі загалом, стимулювання якісних зрушень кредитної активності  банків може бути забезпечено на підставі реалізації антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи. Тому виникає необхідність у розвитку теоретико-методологічних положень його забезпечення та розробці ефективних практичних заходів для попередження, виявлення і нейтралізації кризових явищ та їхніх наслідків у діяльності вітчизняних банків. 

Дослідженням проблематики організації антикризового управління займались як вітчизняні вчені, серед яких: О. Барановський, І. Бланк, Т. Васильєва, В. Вовк, Ж. Довгань, В. Коваленко, О. Коренєва, О. Крухмаль, Т. Смовженко, О. Тридід та ін., так і зарубіжні вчені: Д. Даймонд, П. Дібвіг, С. Інгвес, К. Карсон, Ф. Мишкін, С. Пазарбасіоглу, Д. Харді та ін. Питанням забезпечення фінансової стійкості банківської системи приділяли увагу такі вчені, як Г. Азаренкова, І. Васькович, В. Вітлінський, О. Вовчак, О. Дзюблюк, В. Зінченко, Т. Косова, М. Крейніна, С. Козьменко, А. Кузнєцова, І. Ларіонова, Ю. Масленченков, С. Науменкова, В. Севриновський, Є. Склеповий, М. Скорик, А. Стефанишина, Н. Турчин, Н. Шелудько, А. Юданов та ін.

У той же час узагальнення численних наукових здобутків засвідчує, що, незважаючи на значну кількість ґрунтовних досліджень і підвищення актуальності цієї проблематики, питання антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи залишаються недостатньо розробленими як в теоретичному, так і прикладному аспектах. Особливо гостро постають питання, пов’язані з удосконалюванням аналітичного інструментарію оцінювання фінансової стійкості банківської системи загалом та окремих банків, із систематизацією процедур та інструментів організації і реалізації антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи, з розробкою рекомендацій щодо державної підтримки фінансово неспроможних банків в Україні. Актуальність і практична значущість питань антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи зумовили вибір теми дисертаційної роботи, її мету, структуру та завдання.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційного дослідження узгоджується з базовими положеннями Стратегії економічного та соціального розвитку України «Шляхом європейської інтеграції» на 2004–2015 роки, затвердженої Указом Президента України від 28 квітня 2004 року № 493/2004; Державної програми економічного і соціального розвитку України на 2010 рік (Антикризова програма), затвердженої Законом України від 20 травня 2010 року № 2278-VI; Заходів щодо забезпечення відновлення стабільності у банківській системі, затверджених Указом Президента України від 8 жовтня 2009 року № 813/2009. Результати дослідження враховані при підготовці звіту за темою «Міжбанківський ринок інвестиційних проектів: проблеми створення і функціонування» (номер державної реєстрації 0111U010200) Харківського інституту банківської справи Університету банківської справи Національного банку України (м. Київ), в рамках якої здобувачем уточнено основні ознаки та сутність  понять «криза в банку», «криза банківської системи»; виокремлено фактори, які призвели до зниження інвестиційної активності вітчизняних банків та негативно вплинули на фінансову стійкість вітчизняної банківської системи.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблення теоретико-методологічних положень, а також формування і розвиток науково-методичного забезпечення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи України. Досягнення поставленої мети зумовило вирішення таких завдань:

· визначити сутність й особливості прояву банківської кризи в контексті розмежування понять «криза в банку» та «криза банківської системи»;
· сформулювати науково-теоретичні положення забезпечення фінансової стійкості банківської системи;
· розробити методологічні положення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи;

· оцінити антикризові заходи Національного банку України щодо забезпечення фінансової стійкості банківської системи та визначити проблемні аспекти впливу макроекономічних чинників на її фінансову стійкість;

· проаналізувати методи і моделі оцінки фінансової стійкості банківських систем різних країн світу;

· поглибити науково-методичні положення оцінювання рівня антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи шляхом виявлення найбільш характерних внутрішніх загальних та індивідуальних характеристик і тенденцій змін фінансової стійкості банків; 

· обґрунтувати рекомендації щодо підвищення ефективності вибору та реалізації заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи;

· розвинути методичні засади упереджувального антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи для забезпечення ранньої ідентифікації загроз і небезпек у діяльності банків;

· розробити науково-практичні положення оцінювання уразливості банківської системи у стресових ситуаціях за оптимістичним та песимістичним сценаріями.

Об’єктом дослідження є процес антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи.

Предмет дослідження – теоретико-методологічні положення, методичні рекомендації та прикладні аспекти антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи.

Методи дослідження. Теоретичною основою дисертаційного дослідження є фундаментальні положення економічної теорії, теорії фінансів, банківської справи, ризикології та антикризового менеджменту, а також наукові праці провідних вітчизняних і зарубіжних вчених з антикризового управління у фінансовій сфері. Для досягнення поставленої мети та вирішення завдань використано такі методи наукового дослідження: діалектичний метод, згідно з яким всі явища та процеси, що відбуваються в банківській системі, розглядаються у взаємозв’язку з внутрішніми і зовнішніми факторами впливу; аналіз, синтез, узагальнення – при уточненні сутності, функцій, видів, етапів та принципів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи; абстрактно-логічний метод – при визначенні економічного змісту упереджувального антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи; метод багатофакторного аналізу – при проведенні моніторингу фінансової стійкості та стрес-тестування банківської системи; комплексний порівняльний аналіз – при зіставленні методів і моделей оцінки фінансової стійкості Національного банку України та визначенні їхніх особливостей у порівнянні з методами і моделями оцінки фінансової стійкості центральних банків зарубіжних країн; статистичний метод і методи побудови дискримінантної функції – при розробці підходу до оцінки фінансової стійкості банківської системи України.
Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі та нормативно-правові акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України; методичні й інструктивні матеріали Національного банку України; звітні та статистичні дані банків України, Державної служби статистики України, Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг; нормативні документи та аналітичні огляди Асоціації українських банків, Незалежної асоціації банків України; офіційні публікації Міжнародного валютного фонду; наукові праці зарубіжних та вітчизняних вчених, енциклопедичні й довідкові видання, Інтернет-ресурси, а також публікації вітчизняних інформаційно-аналітичних періодичних видань з досліджуваної проблематики.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розвитку теоретико-методологічних положень антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи.

Досягнення поставленої мети і вирішення зазначених вище завдань дали змогу отримати результати, наукова новизна яких полягає у такому:

удосконалено: 


· науковий підхід до оцінювання уразливості банківської системи у стресових ситуаціях на підставі використання побудованих економетричних моделей, що, на відміну від існуючих, передбачає виявлення характеру та ступеня впливу екзогенних (індекс інфляції, валовий внутрішній продукт, облікова ставка НБУ) та ендогенних (комісійні доходи, комісійні витрати, процентні доходи, процентні витрати, статутний капітал вітчизняних банків, іноземний капітал в статутному капіталі банків, міжбанківські кредити отримані, кредитний портфель, інвестиційний портфель, готівкові кошти банків та їх залишки в НБУ, міжбанківські кредити надані) факторів на цільові параметри фінансової стійкості банківської системи (чистий прибуток, власний капітал, чисті активи), що дозволяє оцінити вплив потенційно негативних подій і визначити запас фінансової стійкості банківської системи;
· концептуальні положення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи, які, на відміну від існуючих, передбачають взаємодію механізму, суб’єктів, об’єктів, видів та етапів його реалізації як на макро-, так і на мікрорівні економіки з комплексом антикризових заходів, спрямованих на попередження, виявлення та подолання кризових явищ, що виникають у процесі функціонування і розвитку банківської системи. Це дозволяє забезпечити взаємозв’язок видів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи з етапами його реалізації;
· науково-методичні положення комплексного оцінювання рівня антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи, які, на відміну від існуючих, базуються на поєднанні методів кластерного й кореляційного аналізу, що дозволяє виявити найбільш характерні внутрішні загальні й індивідуальні характеристики окремих показників  фінансової стійкості банківської системи (чистого прибутку, власного капіталу й чистих активів), виокремити з кола досліджуваних ті банки, які за рахунок фінансової стійкості здатні забезпечити інтенсивний розвиток у майбутньому та підвищити обґрунтованість антикризових заходів;

· науково-практичні положення реалізації упереджувального антикризового управління, які, на відміну від існуючих, передбачають запровадження дворівневої системи моніторингу «згори-вниз»: (1-й рівень – банківська система, 2-й рівень – банки) та використання дворівневої системи кризових індикаторів, які розрізняються за ймовірністю виникнення кризи, що дозволяє прогнозувати динаміку зміни основних показників банківської діяльності внаслідок зміни зовнішніх умов функціонування, своєчасно ідентифікувати ранні сигнали про початок кризи у процесах функціонування і розвитку як окремого банку, так і банківської системи загалом; 
набули подальшого розвитку:
· класифікація видів банківської кризи, яка, на відміну від існуючих, передбачає введення додаткової класифікаційної ознаки – «за ймовірністю виникнення», що дозволяє розробити економетричні моделі прогнозування змін кризових індикаторів та визначити ступінь впливу факторів ризику на основні показники банківської діяльності;
· методичні засади впорядкування заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи на рівні держави, що, на відміну від існуючих, передбачають узгодження видів антикризового управління з його цілями на підставі матриці вибору антикризових заходів за такими критеріями, як рівень фінансової стійкості, рівень ризиків та період розвитку банківської системи і реалізації відповідного алгоритму визначення їх ефективності, що дозволяє підвищити ефективність державних заходів впливу на стійкість і стабільність банківської системи;
· трактування змісту таких понять: «антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи», яке, на відміну від існуючих, передбачає необхідність розробки антикризових заходів не тільки організаційно-економічного, а й нормативно-правового характеру та їх реалізацію як на рівні окремих банків, так і банківської системи загалом; «криза в банку», яке, на відміну від існуючих, передбачає необхідність діагностування кризи, в тому числі потенційної, та прогнозування її наслідків для клієнтів банку і банківської системи загалом; «криза банківської системи», яке на відміну від існуючих, передбачає необхідність встановлення її причини на рівні банківської системи, розробку аналітичного інструментарію прогнозування ймовірності її настання та проведення антикризових заходів щодо нейтралізації негативних наслідків.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що запропоновані в роботі теоретико-методологічні положення, висновки та рекомендації, спрямовані на вдосконалювання антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи, доведені до рівня конкретних пропозицій і практичних розробок, які використані в практичній діяльності фінансових установ та організацій, зокрема: в Управлінні Національного банку України в Харківській області – пропозиції щодо проведення стрес-тестування банківської системи, засновані на використанні економіко-математичного моделювання для визначення зміни впливу факторів ризику на цільові параметри за оптимістичним та песимістичним альтернативними сценаріями (довідка № 28-110/2712 від 26.09.2012 р.); АТ «Банк Золоті ворота» – методичний підхід до моніторингу фінансової стійкості банківської системи на основі виявлення та аналізу залежностей індикаторів (чистого прибутку, статутного капіталу та чистих активів) від факторів, що на них впливають в умовах невизначеності зовнішнього та внутрішнього середовища (довідка № 1768 від 21.03.2012 р.); ПАТ «Східноукраїнський банк «Грант» – методичний підхід до діагностування фінансової стійкості та кризового стану на рівні окремих банків на підставі використання коефіцієнтного методу та методу економіко-математичного моделювання (довідка № 6105-01-07 від 16.02.2012 р.); ПАТ «Банк Форум» – методичний підхід до проведення стрес-тестування банківської системи (довідка № 882/3.7.3/6 від 10.04.2012 р.). Рекомендації та пропозиції щодо використання факторів впливу на фінансову стійкість банківської системи та систему індикаторів фінансової стійкості вітчизняних банків були використані Харківською обласною державною адміністрацією при розробці Програми економічного та соціального розвитку Харківської області на 2012 рік (довідка № 05-1-38/1395 від 15.06.2012 р.).

Практичне значення результатів дослідження підтверджується застосуванням теоретико-методологічних положень дисертації у навчальному процесі Харківського національного університету внутрішніх справ при викладанні навчальних дисциплін «Фінансовий менеджмент» та «Управління фінансовою санацією підприємства» (акт впровадження від 25.06.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійно виконаною науковою роботою. Наукові положення, висновки, рекомендації і розробки, які виносяться на захист, одержані автором самостійно і є його науковим доробком. Особистий внесок здобувача у наукових працях, опублікованих у співавторстві, наведений окремо у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Окремі наукові положення та основні результати дослідження оприлюднені та схвалені на науково-практичних конференціях, зокрема на: ХІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України» (м. Суми, 2010), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми та перспективи становлення економіки знань» (м. Ялта, 2011), ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку», присвяченій 20-й річниці незалежності України та 20-й річниці заснування інституту президентства в Україні (м. Суми, 2011), Міжнародній науково-практичній конференції «Міжнародна банківська конкуренція: теорія і практика» (м. Суми, 2011, 2012), Міжнародній науково-практичній конференції «Вдосконалення механізму розвитку економіки України в умовах ринкових відносин» (м. Ужгород, 2011), Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасної економіки» (м. Одеса, 2012), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Методи та моделі фінансового забезпечення сталого економічного розвитку» (м. Севастополь, 2012), VІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Банківська система України в умовах глобалізації фінансових ринків» (м. Черкаси, 2012), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Соціально-економічний розвиток суспільства на засадах реалізації кластерного підходу» (м. Харків, 2012).

Публікації. Основні наукові положення, рекомендації та висновки дисертації опубліковано у 17 наукових працях загальним обсягом 6,16 друк. арк., з яких особисто автору належить 5,62 друк. арк., у тому числі: 1 розділ у колективній монографії, 7 статей в журналах і збірниках наукових праць, що є фаховими з економіки, 1 стаття у виданні іноземної держави, 8 публікацій у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.

Структура і зміст роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи становить 306 сторінок, у тому числі 31 таблицю та 52 рисунки розміщено на 84 сторінках, 15 додатків – на 84 сторінках та список використаних джерел з 277 найменувань – на 29 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, визначено зв'язок роботи з науковими програмами, планами і темами, а також мету, завдання, об’єкт, предмет, методи та інформаційну базу дослідження, сформульовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено інформацію про особистий внесок здобувача, апробацію результатів дисертації, публікації, структуру і зміст роботи.

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи» поглиблено розуміння сутності та особливостей прояву банківської кризи; розвинуто науково-теоретичні положення забезпечення фінансової стійкості банківської системи; узагальнено методологічні положення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи.

Виявлено, що банківська криза є однією з форм порушення фінансової рівноваги і проявляється як об’єктивне явище, що може виникати в процесі розвитку окремих банків або охоплювати всю банківську систему. Банківська криза може спричинити дестабілізацію фінансового ринку або сприяти модернізації банківської системи шляхом ліквідації чи поглинання проблемних банків. Це, в свою чергу, дало змогу: визначити характерні ознаки банківської кризи на мікро- та макрорівні; уточнити сутність понять «криза в банку» та «криза банківської системи»; довести, що банківська криза характеризується втратою фінансової стійкості як банків, так і банківської системи загалом; вдосконалити класифікацію видів банківської кризи шляхом  уведення додаткової класифікаційної ознаки – «за ймовірністю виникнення». 

Узагальнюючи дослідження вітчизняних і зарубіжних науковців та враховуючи різноманітні підходи, під поняттям «криза в банку» запропоновано розуміти об’єктивний багатостадійний процес, який може виникати упродовж всієї діяльності банку під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів, характеризується втратою платоспроможності, зниженням фінансової стійкості та порушенням фінансової безпеки банку; під поняттям «криза банківської системи» – об’єктивний багатостадійний процес, що виявляється у нездатності банківської системи виконувати свої основні функції з акумуляції та мобілізації фінансових ресурсів, надання кредитів, проведення розрахунків і платежів в економіці країни, що може призвести до дестабілізації фінансового ринку.
У процесі дослідження встановлено, що в економічній літературі домінує підхід до забезпечення фінансової стійкості банківської системи на основі її підтримування в окремих банках. Поняття «фінансова стійкість банківської системи» на відміну від поняття «фінансова стійкість банку» включає безпосередньо фактори, що забезпечують стійкість як окремого банку, так і всієї банківської системи країни з урахуванням ефекту синергії та самоорганізації. Доведено, що забезпечення фінансової стійкості банківської системи в сучасних умовах зумовлює необхідність розробки та використання новітніх методик оцінки фінансової стійкості з метою виявлення наявних і потенційних кризових явищ, прогнозування тенденцій їхнього розвитку та наслідків. 

Дослідження сутності антикризового управління та фінансової стійкості дозволило сформулювати визначення поняття «антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи» як процес управління, що включає комплекс заходів організаційно-економічного та нормативно-правового характеру стосовно попередження, виявлення та нейтралізації кризових явищ, причин їх виникнення й усунення негативних наслідків, спрямованих на забезпечення стійкості як окремих банків, так і банківської системи загалом у результаті своєчасного реагування на зміни, викликані зовнішнім та внутрішнім середовищем. Запропоноване визначення, по-перше, поєднує в собі антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи з боку центральних органів державного управління та антикризове управління фінансовою стійкістю в окремих банках; по-друге, є основою для розробки заходів, спрямованих на попередження, стримування і подолання кризи, а також заходів з нейтралізації її негативних наслідків як на рівні окремих банків, так і на рівні банківської системи загалом. 

Встановлено, що основними видами антикризового управління є упереджувальне, поточне та посткризове. Взаємозв’язок видів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи з етапами його реалізації на макро- та мікрорівні запропоновано забезпечувати на підставі розробленої у роботі системи антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи України (рис. 1).  Слід наголосити на тому, що антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи здійснюється за допомогою механізму, який являє собою цілісну систему взаємопов’язаних елементів, а також забезпечує своєчасну адаптацію банківської системи до негативного впливу зовнішніх і внутрішніх факторів шляхом проведення стратегічних та оперативних змін, адекватних умовам її функціонування і розвитку.
Доведено, що всі антикризові методи управління фінансовою стійкістю банківської системи можна систематизувати в рамках двох підходів, перший з яких містить методи антикризового регулювання на рівні держави, а другий – методи антикризового управління на рівні окремих банків. При цьому всі методи, незважаючи на рівень їхнього застосування (банківська система загалом або окремі банки), можна об`єднати у чотири групи: методи попередження кризи, методи стримування кризи, методи подолання кризи, методи з нейтралізації негативних наслідків кризи.
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Рис. 1. Система антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи України

Джерело: розроблено автором

Наведено аргументи щодо необхідності вдосконалення методів і моделей оцінки фінансової стійкості банківської системи для врахування особливостей її розвитку упродовж докризового, кризового та посткризового періодів і характерних рис упереджувального, поточного та посткризового антикризового управління.
У другому розділі «Особливості антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи України» досліджено антикризові заходи Національного банку України щодо забезпечення фінансової стійкості банківської системи; проаналізовано методи та моделі оцінки фінансової стійкості банківської системи; проведено оцінювання антикризового управління на підставі показників фінансової стійкості банківської системи України. 

У результаті аналізу передумов виникнення кризи та її наслідків для вітчизняної банківської системи встановлено, що антикризові заходи, передбачені постановами НБУ, були досить суперечливими та не завжди узгоджувались з вітчизняним законодавством, мали переважно тактичний характер та в кінцевому підсумку не сприяли усуненню негативних наслідків кризових явищ. Як наслідок – невирішеними залишилися такі основні питання: низька капіталізація, погіршення якості активів у результаті зростання проблемних кредитів (рис. 2), від’ємний фінансовий результат діяльності окремих банків і банківської системи загалом, кредитна стагнація, зниження довіри з боку населення, скорочення фінансового потенціалу та його структурна трансформація. 
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Рис. 2. Динаміка обсягів чистих активів, кредитного портфеля та проблемних кредитів по банківській системі України 

у 2005–2012 рр.

Джерело: графік побудовано автором за даними НБУ

Системне дослідження зарубіжного і вітчизняного досвіду оцінювання фінансової стійкості банків дозволило зробити такі висновки: на сьогодні єдиного підходу до оцінки фінансової стійкості банків не існує; методи та моделі оцінки фінансової стійкості банків мають низку відмінностей у різних країнах, що пов’язано з історичними та структурними особливостями розвитку банківських систем; отримані результати більшістю країн використовуються лише як внутрішня інформація, і не доводяться до банків; все більше уваги приділяється розробці методів та моделей оцінювання банківської кризи на початковій стадії її виникнення. Для підвищення об’єктивності оцінювання фінансової стійкості банківської системи варто поєднувати напрями оцінки як на державному рівні, так і та на рівні окремих банків.
Для вирішення проблеми підвищення ефективності упереджувального антикризового управління в роботі доведено необхідність проведення моніторингу та стрес-тестування фінансової стійкості банківської системи. При цьому моніторинг запропоновано здійснювати з метою попередження кризових явищ і виявлення ризику втрати фінансової стійкості, а стрес-тестування – з метою оцінювання уразливості банківської системи у стресових ситуаціях внаслідок погіршення зовнішніх та внутрішніх умов функціонування (рис. 3). 
Комплексний аналіз фінансової стійкості банківської системи України здійснено на підставі коефіцієнтного аналізу в поєднанні з кластерним. Проведене дослідження дозволило виокремити чотири групи банків за рівнем фінансової стійкості: до групи 1 увійшли банки з найвищою фінансовою стійкістю (для них доцільно застосовувати заходи з попередження кризи); до групи 2 – з доброю (заходи зі стримування кризи); до групи 3 – із задовільною (заходи з подолання кризи); до групи 4 – із незадовільною (заходи з нейтралізації негативних наслідків кризи).

Встановлено, що упродовж 2005–2012 рр. найвищий рівень фінансової стійкості мали такі банки: ПАТ КБ «ПриватБанк» (одним з перших в кризовий період отримав рефінансування), ПАТ«КІБ Креді Агріколь» (банк зі 100% іноземним капіталом, входить до Креді Агріколь Груп, посідає 8-е місце серед найстабільніших компаній світу), що дозволяє говорити про їх здатність протистояти кризовим явищам. Банком з найнижчим рівнем фінансової стійкості є ПАТ АКБ «Базис», що підтверджується введенням з 01.04.2012 р. тимчасової адміністрації та мораторію на задоволення вимог кредиторів з метою відновлення його фінансового стану.
Оцінювання рівня антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи загалом та окремих банків зокрема запропоновано здійснювати за критеріями найбільш значущих показників фінансової стійкості (Кп – коефіцієнт платоспроможності; Кзв – коефіцієнт активності залучення строкових вкладів (депозитів); ROE – рентабельність власного капіталу, ROA – рентабельність активів, Н5 – коефіцієнт поточної ліквідності) з використанням бальної системи оцінки (рис. 4): якщо коефіцієнт платоспроможності дорівнює або менше, ніж 0,1, то показник рівня антикризового управління становить 0 балів, якщо більше, ніж 0,1, то 1 бал і т. д. Оцінка рівня антикризового управління визначається шляхом складання загальної кількості балів, яка може становити від –2 до 7 балів.
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Рис. 3. Послідовність процесу оцінки фінансової стійкості банківської системи та запобігання банківській кризі 

Джерело: розроблено автором

Проведене дослідження дозволило виокремити банки, які завдяки фінансовій стійкості здатні забезпечити інтенсивний розвиток у майбутньому (ПАТ КБ «ПриватБанк», ПАТ«КІБ Креді Агріколь», ПАТ «Банк Золоті ворота»), виявити найважливіші фактори забезпечення стійкого функціонування банківської системи (рівень капіталізації, якість активів та розмір чистого прибутку банків). 
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Рис. 4. Матриця оцінювання рівня антикризового управління 

фінансовою стійкістю банківської системи 

Джерело: розроблено автором

У третьому розділі «Напрями підвищення ефективності антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи» вдосконалено методичні засади антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи; побудовано економіко-математичні моделі діагностування банківської кризи на ранніх етапах її прояву; розроблено методику оцінювання вразливості банківської системи у стресових ситуаціях.
Встановлено, що необхідною умовою підвищення ефективності вибору та реалізації заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи є врахування рівня фінансової стійкості, рівня ризиків та періоду функціонування банківської системи (докризового, кризового та посткризового) за допомогою матриці вибору заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи (рис. 5).
Для забезпечення ранньої ідентифікації загроз і небезпек запропоновано здійснювати моніторинг фінансової стійкості банківської системи, по-перше, на двох рівнях: на першому рівні – моніторинг банківської системи загалом, на другому – моніторинг банків; по-друге, з використанням багатофакторних лінійних регресійних моделей залежності чистого прибутку, власного капіталу, чистих активів від найбільш впливових факторів; по-третє, із застосуванням дворівневої системи кризових індикаторів, які розрізняються за ймовірністю виникнення кризи (індикатори першого рівня свідчать про високоймовірну банківську кризу, індикатори другого рівня – про малоймовірну банківську кризу). Запропонований підхід дозволяє своєчасно виявляти передумови початку кризи у процесі функціонування і розвитку як окремого банку, так і банківської системи загалом; моделювати необхідний рівень чистого прибутку, власного капіталу, чистих активів; прогнозувати тенденції їхніх змін; розробляти антикризові заходи упереджувального характеру.
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Рис. 5. Матриця вибору заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи

Джерело: розроблено автором

У роботі запропоновано методику оцінювання уразливості банківської системи у стресових ситуаціях, яка передбачає проведення стрес-тестування за кількома альтернативними сценаріями розвитку подій (оптимістичним та песимістичним) (рис. 6). Використання цієї методики дозволяє оцінити ступінь впливу факторів ризику, що можуть становити загрозу фінансовій стійкості банківської системи, на цільові параметри (чистий прибуток, власний капітал та чисті активи), визначити запас фінансової стійкості банківської системи в умовах посилення макроекономічної нестабільності в країні та світі, обґрунтувати вибір антикризових заходів упереджувального характеру. Запропонована методика є комплексною, оскільки: дозволяє враховувати зовнішні та внутрішні фактори ризику; має єдиний підхід до управління різними факторами ризику, які в кризових ситуаціях реалізуються як кожен окремо, так і всі одночасно та взаємно підсилюються; має практичну цінність, оскільки результати стрес-тестування допомагають заздалегідь оцінити вплив потенційно негативних або позитивних подій на чистий прибуток, власний капітал та чисті активи банківської системи.
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Рис. 6. Логічна схема застосування методики оцінювання уразливості банківської системи у стресових ситуаціях

Джерело: розроблено автором

Проведене дослідження свідчить про те, що за оптимістичним сценарієм ступінь впливу становить від –6,22 до 214,37%, за песимістичним – від –344,37 до 49,62%. Зростання процентних доходів за позитивним сценарієм на 69,58% приведе до зростання чистого прибутку (скорочення збитку) в 9,78 рази, зростання процентних витрат на 49,62% призведе до скорочення чистого прибутку в 6,13 рази. Зростання частки іноземного капіталу в статутному капіталі банків за позитивним сценарієм у 2,14 рази, за негативним сценарієм – у 0,32 рази приведе до зростання власного капіталу на 77,85 та 11,68% відповідно. 
Запропоновані науково-методичні положення та рекомендації загалом спрямовані на вдосконалення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи, що підтверджує практичну значущість проведеного дослідження та свідчить про різноманітні аспекти впливу антикризових заходів як на державному рівні, так і рівні окремих банків, що визначаються особливостями розвитку банківської системи та характером прояву криз. 

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення важливого науково-прикладного завдання, яке полягає в поглиблені теоретико-методологічних положень, формуванні та розвитку науково-методичного забезпечення і на цій основі – у розробці практичних рекомендацій щодо вдосконалення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи.

Основні результати проведеного дослідження дозволили сформулювати такі висновки і практичні рекомендації:

1. Банківську кризу слід розглядати окремо на мікро- та макрорівні економіки. Під «кризою в банку» слід розуміти об’єктивний багатостадійний процес, який може виникати упродовж всієї діяльності банку під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів, характеризується втратою платоспроможності, зниженням фінансової стійкості та порушенням фінансової безпеки банку; під «кризою банківської системи» – об’єктивний багатостадійний процес, що виявляється в нездатності банківської системи виконувати свої основні функції з акумуляції та мобілізації фінансових ресурсів, надання кредитів, проведення розрахунків і платежів в економіці країни, що в кінцевому підсумку може призвести до дестабілізації фінансового ринку. Уточнено класифікацію банківських криз завдяки введенню такої додаткової класифікаційної ознаки, як ймовірність виникнення кризи. 
2. Фінансову стійкість банківської системи слід розглядати як макроекономічну характеристику всієї банківської системи та окремих банків як складового елемента даної системи, що дозволяє виокремити два підходи до визначення фінансової стійкості на мікро- та макрорівні економіки, дослідити основні внутрішні та зовнішні фактори впливу на фінансову стійкість.

3. Антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи слід трактувати як процес управління, який включає комплекс заходів організаційно-економічного та нормативно-правового характеру щодо попередження, виявлення та нейтралізації кризових явищ, причин їхнього виникнення й усунення негативних наслідків, спрямованих на забезпечення стійкості як окремих банків, так і банківської системи загалом в результаті своєчасного реагування на зміни, викликані зовнішнім і внутрішнім середовищем. Таке тлумачення поняття «антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи» є основою для, по-перше, розробки системи антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи, а по-друге, обґрунтування заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи, зокрема заходів з попередження кризи, заходів зі стримування кризи, заходів з подолання кризи, заходів з нейтралізації негативних наслідків кризи.

4. Фінансово-економічна криза 2008–2009 рр. призвела до девальвації національної валюти, підвищення рівня зовнішнього боргу, зниження довіри до банківської системи, збільшення кількості банкрутств банків тощо. Антикризові заходи Національного банку України щодо забезпечення фінансової стійкості банківської системи в докризовий, кризовий та посткризовий періоди зводились здебільшого до поточного регулювання фінансової стійкості та нагляду за банківською діяльністю, що не завжди сприяло попередженню кризи, подоланню кризи та усуненню її негативних наслідків. Виявлено, що основними негативними наслідками, які необхідно нейтралізувати, є збитковість, низька якість активів і недостатня капіталізація.
5. Методи та моделі оцінки фінансової стійкості банків мають низку відмінностей у різних країнах, що пов’язано з історичними та структурними особливостями розвитку банківських систем. Так, у в Німеччині та США використовуються системи коефіцієнтного аналізу та аналізу однорідних груп, у Великобританії та Нідерландах – системи комплексної оцінки банківського ризику, в Російській Федерації, Франції, Італії, Польщі, Чехії, Словаччині, країнах Балтії та Україні – рейтингові системи оцінки, мікро- та макропруденційний аналіз. Методи і моделі оцінки різняться залежно від особливостей проведення перевірок, рівня доступу до інформації, ступеня технічного оснащення, складу звітності, відкритості отриманих результатів. 
6. З метою підвищення ефективності оцінки фінансової стійкості окремих банків слід застосовувати коефіцієнтний аналіз у поєднанні з кластерним аналізом, що дозволить згрупувати банки за рівнем платоспроможності, активності залучення строкових вкладів (депозитів), рентабельності власного капіталу, рентабельності активів, поточної ліквідності та підвищити обґрунтованість заходів антикризового управління. За результатами кластеризації банків до групи 1 увійшли банки з найвищою фінансовою стійкістю, до групи 2 – з доброю, до групи 3 – із задовільною, до групи 4 – із незадовільною стійкістю. Для банків, які за рівнем фінансової стійкості увійшли до групи 1, необхідно застосовувати заходи з попередження кризи, до групи 2 – заходи зі стримування кризи, до групи 3 – заходи з подолання кризи, до групи 4 – заходи з нейтралізації негативних наслідків кризи. Даний підхід не потребує значних ресурсів та дозволяє виокремити банки, які завдяки фінансовій стійкості здатні забезпечити інтенсивний розвиток у майбутньому. 

7. Для підвищення ефективності вибору та реалізації заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи запропоновано їх обирати залежно від періоду функціонування банківської системи, рівня фінансової стійкості та рівня ризиків. У випадку, коли рівень фінансової стійкості банківської системи низький, а рівень ризиків високий, необхідно застосовувати заходи з попередження кризи (в докризовий період), заходи з подолання кризи (в кризовий період), заходи з нейтралізації негативних наслідків кризи (у посткризовий період); коли рівень фінансової стійкості банківської системи високий, а рівень ризиків низький, необхідно застосовувати заходи зі стримування кризи (в кризовий період), у втручанні центрального банку немає потреби (в докризовий та посткризовий періоди). Своєчасна реалізація зазначених антикризових заходів дозволяє забезпечити  надійне функціонування та розвиток банківської системи в умовах дестабілізуючого впливу факторів зовнішнього і внутрішнього середовища внаслідок підвищення рівня її фінансової стійкості.

8. Для забезпечення ранньої ідентифікації загроз і небезпек упереджувальне антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи слід здійснювати за допомогою:  запровадження дворівневої системи моніторингу фінансової стійкості банківської системи, використання багатофакторних лінійних регресійних моделей, застосування дворівневої системи кризових індикаторів. При цьому на першому рівні запропоновано здійснювати моніторинг банківської системи загалом, на другому – моніторинг банків. Запропонована система дворівневого моніторингу дозволяє проводити роботу щодо прогнозування тенденцій змін показників фінансової стійкості та своєчасно виявляти передумови виникнення кризи на рівні банківської системи.
9. Оцінку уразливості банківської системи у стресових ситуаціях слід проводити за кількома альтернативними сценаріями з використанням економетричних моделей. Запропонована методика сприяє вирішенню таких завдань: оцінка уразливості банківської системи внаслідок погіршення зовнішніх та внутрішніх умов функціонування за оптимістичним і песимістичним альтернативними сценаріями розвитку подій; виявлення характеру та ступеня впливу зовнішніх і внутрішніх факторів ризику на основні показники банківської діяльності (чистий прибуток, власний капітал, чисті активи); прогноз наслідків погіршення фінансового стану як окремих банків, так і банківської системи загалом. Результати проведення стрес-тестування мають практичну цінність, оскільки розширюють можливості банківського нагляду щодо спостереження та контролю за рівнем ризиків, дозволяють розробити заходи, спрямовані на недопущення поширення кризових явищ на макрорівні.
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АНОТАЦІЯ

Жежерун Ю. В. Антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. – Університет банківської справи Національного банку України (м. Київ). – Київ, 2013.

Дисертаційне дослідження присвячено поглибленню теоретико-методологічних положень, формуванню і розвитку науково-методичного забезпечення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи України.
У роботі розкрито економічну сутність понять «криза в банку», «криза банківської системи», «антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи»; розроблено науково-теоретичні положення забезпечення фінансової стійкості банківської системи; поглиблено методологічні положення антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи; проведено оцінку антикризових заходів Національного банку України щодо забезпечення фінансової стійкості банківської системи; проаналізовано методи та моделі оцінки фінансової стійкості банківської системи; проведено оцінювання антикризового управління на підставі показників фінансової стійкості банківської системи України; обґрунтовано рекомендації щодо вдосконалення вибору та реалізації заходів антикризового управління фінансовою стійкістю банківської системи; розвинуто методичні засади реалізації упереджувального антикризового управління з використанням економетричних моделей діагностування банківської кризи на ранніх етапах її прояву; розроблено методику оцінювання уразливості банківської системи у стресових ситуаціях.
Ключові слова: криза банківської системи, фінансова стійкість банківської системи, антикризове управління фінансовою стійкістю банківської системи, методи та моделі оцінки, економетричні моделі, стрес-тестування.

АННОТАЦИЯ

Жежерун Ю. В. Антикризисное управление финансовой устойчивостью банковской системы. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08 – деньги, финансы и кредит. – Университет банковского дела Национального банка Украины (г. Киев). – Киев, 2013. 

Диссертационное исследование посвящено углублению теоретико-методологических основ и развитию научно-методического обеспечения антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы Украины.

В работе раскрыта экономическая сущность понятий «кризис в банке», «кризис банковской системы», «антикризисное управление финансовой устойчивостью банковской системы»; выявлены особенности влияния мирового финансово-экономического кризиса на банковскую систему Украины. Уточнена классификация банковского кризиса за счет введения дополнительного классификационного признака – «вероятность возникновения». Систематизированы виды антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы и предложена система его реализации. 
Система антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы предусматривает соблюдение принципов, выполнение задач, функций и форм антикризисного управления с конкретизацией методов, мер, видов и этапов на микро- и макроуровне, а также учитывает особенности развития банковской системы на протяжении докризисного, кризисного и посткризисного периодов и характерные черты упреждающего, текущего и посткризисного антикризисного управления.

Автором проведено оценивание антикризисных мер Национального банка Украины по обеспечению финансовой устойчивости банковской системы, исследован зарубежный и отечественный опыт оценки финансовой устойчивости банковской системы, а также оценен уровень антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы в целом и отдельных банков в частности. 

Разработана система мер антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы в соответствии с периодами функционирования банковской системы, которая включает следующие группы: меры по предупреждению кризиса, меры по сдерживанию кризиса, меры по преодолению кризиса, меры по нейтрализации негативных последствий кризиса. Определены критерии эффективности для каждой группы мер антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы и предложены рекомендации по ее повышению; разработана матрица оценивания уровня антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы, дана оценка уровню антикризисного управления отдельных банков и банковской системы в целом в течение 2005–2012 гг.
В работе усовершенствованы методические основы реализации упреждающего антикризисного управления с использованием многофакторных линейных регрессионных моделей диагностирования банковского кризиса на ранних этапах его проявления за счет введения двухуровневой системы мониторинга финансовой устойчивости банковской системы, а также применения двухуровневой системы кризисных индикаторов.

Разработана методика оценки уязвимости банковской системы в стрессовых ситуациях вследствие усиления внешних и внутренних факторов риска по нескольким альтернативным сценариям посредством проведения стресс-тестирования как неотъемлемой части упреждающего антикризисного управления. 

Предложенные научно-методические положения и рекомендации в целом направлены на усовершенствование антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы, что обосновывает практическую значимость проведенного исследования и свидетельствует о различных аспектах влияния антикризисных мер как на государственном уровне, так и на уровне отдельных банков, которые выделяются особенностями развития банковской системы и характером проявления банковского кризиса.

Ключевые слова: кризис банковской системы, финансовая устойчивость банковской системы, антикризисное управление финансовой устойчивостью банковской системы, методы и модели оценки, эконометрические модели, стресс-тестирование.

SUMMARY
Zhezherun Y.V. Anti-crisis management of financial stability of the banking system. - Manuscript.


Dissertation for a candidate of economic sciences degree, specialty 08.00.08 – money, finances and credits. – University of Banking of the National Bank of Ukraine (Kyiv). – Kyiv, 2013.

The dissertation is devoted to deepening of theoretical and methodological principles, formation and development of scientific and methodic provision of anti-crisis management of financial stability of the banking system of Ukraine.

In the paper the economic content of the terms "crisis in bank", "crisis of the banking system", "anti-crisis management of financial stability of the banking system" was disclosed, scientific and theoretical principles to ensure financial stability of the banking system was developed; the methodological principles of anti-crisis management of financial stability of the banking system was deepened; the anti-crisis measures of National Bank of Ukraine to ensure the financial stability of the banking system was evaluated; methods and valuation model for evaluation of financial stability of the banking system was analyzed; an assessment of anti-crisis management on the basis of indicators of financial stability of the banking system of Ukraine was conducted, recommendations for improving of the selection and realization of measures of anti-crisis management of financial stability of the banking system was established; methodological principles of realization of proactive anti-crisis management using econometric models of diagnosing of the banking crisis in the early stages of its manifestation was developed, the methods evaluation of vulnerability of the banking system in stressful situations was developed.

Keywords: crisis of the banking system, financial stability of the banking system, anti-crisis management of financial stability of the banking system, methods and valuation model, econometric models, stress testing.
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Цільовий параметр�
Результати стрес-тестування банківської системи�
�
�
Сценарій 1�
Сценарій 2�
�
�
млрд. грн.�
%�
млрд. грн.�
%�
�
ЧП�
25,7�
425,73�
6,04�
25,91�
�
ВК�
407,6�
139,48�
197,9�
16,30�
�
ЧА�
1912,9�
69,71�
1233,1�
9,40�
�






Сценарій зміни фактора ризику�
Сценарій 1 – позитивний, %�
Сценарій 2 – негативний, %�
�
Підвищення ВВП�
на 34,74�
на 4,44�
�
Підвищення/зниження ІІ�
на -6,22�
на 3,04�
�
Підвищення КД�
на 48,35�
на -4,79�
�
Підвищення КВ�
на 29,79�
на 47,28�
�
Підвищення ПД�
на 69,58�
на 5,85�
�
Підвищення ПВ�
на 51,32�
на 49,62�
�
Збільшення СК�
на 67,26�
на 30,22�
�
Збільшення СКіб�
на 214,37�
на 32,18�
�
Збільшення ЧП�
на 86,49�
на -344,37�
�
Збільшення МКо�
на 127,49�
на -0,54�
�
Підвищення ОС�
на -0,34�
на 1,68�
�
Збільшення КП�
на 74,22�
на 8,90�
�
Збільшення ІП�
на 73,08�
на 29,56�
�
Збільшення ГК�
на 61,25�
на 29,96�
�
Збільшення МКн�
на 77,24�
на -32,14�
�






Екзогенні показники: валовий внутрішній продукт (ВВП), індекс інфляції (ІІ), облікова ставка Національного банку України (ОС).


Ендогенні показники: комісійний дохід (КД), комісійні витрати (КВ), процентний дохід (ПД), процентні витрати (ПВ), статутний капітал вітчизняних банків (СК), іноземний капітал в статутному капіталі банків (СКіб), чистий прибуток (ЧП), міжбанківські кредити отримані (МКо), кредитний портфель (КП), інвестиційний портфель (ІП), готівкові кошти банків та їх залишки в Національному банку України (ГК), міжбанківські кредити надані(МКн)








Чистий прибуток (ЧП),


власний капітал (ВК),


чисті активи (ЧА)





ЧП = 0,528602 х ВВП – 0,05104 х ІІ + 1,876089 х КД +    + 3,149437 х КВ + 4,308599 х ПД + 4,036128 х ПВ


ВК = –0,00225 х ВВП + 0,005424 х ІІ + 0,377489 х СК +  + 0,2748 х СКіб + 0,014367 х ЧП + 0,42832 х МКо


ЧА = –0,00213 х ВВП + 0,012825 х ОС + 0,811185 х КП + + 0,087421 х ІП + 0,093623 х ГК + 0,107516 х МКн





Етап 6. Підведення підсумків стрес-тестування та розробка заходів щодо підвищення фінансової стійкості банківської системи





Етап 5. Аналіз отриманих результатів потенційного впливу факторів ризику на цільовий параметр та прогнозування ймовірного розміру збитків банківської системи при реалізації оптимістичного та песимістичного стресових сценаріїв





Етап 4. Розробка сценаріїв та оцінювання ризику їх реалізації шляхом формалізації залежності цільового параметра стрес-тестування від кожного фактора ризику за допомогою кореляційно-регресійного аналізу





Етап 3. Розробка моделі стрес-тестування, що відображає ступінь впливу факторів ризику на цільовий параметр, визначення найбільш імовірних змін цільових параметрів і критеріїв стрес-тестування, встановлення їхніх критичних значень





Етап 2. Проведення аналітичної роботи з ідентифікації факторів ризику, що становлять загрозу фінансовій стійкості банківської системи





Етап 1. Актуалізація цільового параметра стрес-тестування (одного або декількох), що відображає результативність діяльності банківської системи та чутливість якого до зміни факторів ризику буде досліджуватись





- у втручанні центрального банку немає потреби





Низький





Посткризовий період





Докризовий період





Кризовий період








Заходи з подолання кризи








Заходи з подолання кризи











Заходи зі стримування кризи











Заходи зі стримування кризи








Рівень ризиків





Незадовільна





Задовільна





Добра





Найвища





























Заходи з нейтралізації негативних наслідків кризи








Заходи з попередження кризи





Заходи з нейтралізації негативних наслідків кризи








Заходи з попередження кризи





Низький





Високий





Рівень фінансової стійкості





Високий





Період функціонування банківської системи

















Підготовка антикризових заходів 





Проведення аналізу фінансової стійкості банківської системи








Вироблення рекомендацій щодо коригування антикризових заходів для посилення фінансової стійкості та запобігання кризі





Підготовка звіту про фінансову стійкість банківської системи країни





Банківські показники:





- динаміка темпів приросту депозитів;


- динаміка внутрішніх відсоткових ставок;


- динаміка обсягів кредитного портфеля;


- співвідношення обсягів депозитів та обсягів кредитів;


- капіталізація банків;


- адекватність капіталу;


- якість активів;


- ліквідність;


- чутливість до ринкового ризику;


- фактичний прибуток і прибутковість





здійснення моніторингу фінансової стійкості банківської системи








Робота арбітражного керуючого








у разі неуспішної роботи





у разі успішної роботи





Запровадження тимчасової адміністрації





Реалізація антикризових стратегій і заходів





повернення окремих банків та банківської системи до нормальної діяльності





підготовка справ до ліквідації банку





Оголошення про ліквідацію банку





передача справ власникам та керівництву банку





оцінка фінансової стійкості банку і розробка заходів щодо нормалізації його діяльності








робота щодо виходу банку з кризи








профілактична робота з попередження кризи








підготовча робота з попередження кризи








ЕТАПИ АУФС НА МІКРОРІВНІ





посткризове








поточне








упереджувальне





ВИДИ АУФС





ФУНКЦІЇ





ЗАХОДИ





МЕТОДИ





ФОРМИ





ЗАВДАННЯ


забезпечення фінансової стійкості банківської системи в результаті своєчасного реагування на фактори, спричинені зовнішнім та внутрішнім середовищем, що дає змогу попередити, виявити та нейтралізувати банківську кризу, причини її виникнення та усунути негативні наслідки





оперативності





гнучкості





об’єктивності





послідовності





ефективності





безперервності проведення








адаптивності





комплексності





ПРИНЦИПИ





Макроекономічні показники:





- динаміка валового зовнішнього боргу;


- динаміка реального ВВП;


- відношення регулятивного капіталу до ВВП;


- відношення активів до ВВП;


- відношення обсягу зобов’язань до ВВП;


- зниження довіри вкладників;


- динаміка курсу гривні до іноземних валют;


- інфляція.





Стрес-тестування банківської системи








Здійснення моніторингу фінансової стійкості банківської системи





Формування системи показників фінансової стійкості банківської системи





Мікроекономічні


показники





Агреговані фінансові звіти та баланси банків





Макроекономічні 


показники





Побудова інформаційної бази





Банківська система, банк











Банк





Об’єкт АУФС








Суб’єкт АУФС





Керівництво банку





Національний банк України, органи державного управління








ЕТАПИ АУФС НА МАКРОРІВНІ





розробка заходів щодо стабілізації роботи банківської системи





проведення оцінки фінансової стійкості банківської системи











проведення стрес-тестування фінансової стійкості банківської системи





Робота конкурсного керуючого








робота з власниками та клієнтами





МЕХАНІЗМ АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ СТІЙКІСТЮ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ (АУФС)








( Прізвище автора змінено згідно зі Свідоцтвом про шлюб (серія І-СР № 100984 від 20.07.2013 р.).
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