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О. О. Житний

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. За сучасними уявленнями щодо системи соціальних цінностей однією з найважливіших із них вважається власність. Конституцією України проголошується, що держава забезпечує захист права власності (ст. 13). У розвиток зазначеного конституційного положення Особливою частиною Кримінального кодексу (далі – КК) України передбачено окремий розділ, присвячений кримінальній відповідальності за вчинення злочинів проти власності (розділ VІ). Найбільш небезпечними серед них є прояви насильницького заволодіння чужим майном. Їх підвищена суспільна небезпечність обумовлюється тим, що вони спричиняють не лише суттєву майнову шкоду, але й порушують фізичну та психічну недоторканність людей і навіть спричиняють шкоду їх здоров’ю.

Правове забезпечення охорони власності є одним із завдань закону про кримінальну відповідальність (ч. 1 ст. 1 КК України). Тому відповідні положення цього закону мають бути досконалими, такими, що адекватно відображають кримінально-правову природу та суспільну небезпечність злочинних посягань на всі форми власності в Україні. Чинне законодавство про кримінальну відповідальність за насильницькі злочини проти власності поки що не в повній мірі відповідає зазначеним вимогам. Його положення не відзначаються чіткістю формулювань, деякі з них термінологічно перевантажені, наприклад, визначення розбою через «напад-насильство» тощо.

Дискусійними залишаються й відповідні теоретичні положення. Дослідниками цієї проблематики висловлюються протилежні за змістом погляди з низки важливих для теорії і практики питань, зокрема, щодо сутності таких явищ, як власність, чуже майно та право на нього, людина як предмет у складі насильницького злочину, насильство, примушування, заволодіння майном, місце складу насильницького грабежу в системі злочинів проти власності, співвідношення понять «насильство» та «напад» у складі розбою, а також щодо кваліфікації вбивства, вчиненого в процесі розбою, кримінально-правової природи вимагання та його відмежування від споріднених злочинів, доцільності включення до кваліфікованого складу вимагання його вчинення службовою особою тощо.

Зазначене не сприяє забезпеченню ефективної протидії насильницьким злочинам проти власності, тому проведення дисертаційного дослідження за вказаною темою є досить актуальним.

Проблема кримінально-правової характеристики насильницьких злочинів проти власності знайшла широке відображення в дослідженнях вітчизняних та зарубіжних фахівців, зокрема, М. І. Бажанова, Г. М. Борзєнкова, В. І. Борисова, В. О. Владімірова, Л. Д. Гаухмана, О. М. Гуміна, М. А. Гельфера, Н. О. Гуторової, Т. А. Денисової, С. Ф. Денисова, В. П. Ємельянова, М. Й. Коржанського, Г. А. Крігера, Г. Л. Крігер, В. М. Куца, Ю. І. Ляпунова, П. С. Матишевського, М. І. Мельника, В. О. Навроцького, М. І. Панова, А. О. Пінаєва, Є. Л. Стрельцова, В. М. Трубникова, М. І. Хавронюка, В. Б. Харченка, П. В. Хряпінського та ін. Їй  присвячено низку фундаментальних публікацій кримінологічного спрямування, серед яких варто відзначити монографічні дослідження українських кримінологів В. С. Батиргареєвої, Б. М. Головкіна, О. М. Литвинова.

Здобутки зазначених науковців, безперечно, мають неабияке науково-пізнавальне та прикладне значення, проте вони переважно стосуються окремих аспектів проблеми або торкаються більш широко контексту кримінально-правової чи кримінологічної характеристики злочинів проти власності взагалі. Окремого ж дисертаційного дослідження, присвяченого кримінально-правовій характеристиці насильницьких злочинів проти власності в Україні не здійснювалося. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження ґрунтується на основних положеннях постанови Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 р. № 1767 «Про затвердження Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 роки», Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України № 1911-р від 29.09.2010 р., а також наказу МВС України від 29.07.2010 р. № 347 «Про затвердження Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності ОВС України на період 2010-2014 років» (п.п. 121, 125, 126, 133) та Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011-2014 рр., схвалених Вченою радою університету.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Університету внутрішніх справ 24 жовтня 1996 року (протокол № 10).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є формулювання на основі кримінально-правової характеристики насильницьких злочинів проти власності, відображеної в законодавстві про кримінальну відповідальність, судово-слідчій практиці та правосвідомості працівників правоохоронних органів, в науковій та навчальній літературі, науково-обґрунтованого поняття насильницьких злочинів проти власності, з’ясування їх кримінально-правової природи та обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення законодавства про відповідальність за їх вчинення. Зазначена мета зумовила необхідність вирішення таких задач:

· проаналізувати відповідні положення КК України щодо відповідальності за насильницькі злочини проти власності;

· з’ясувати наявні теоретичні позиції щодо сутності та змісту насильства й заволодіння чужим майном і їх ролі у формулюванні поняття насильницьких злочинів проти власності та пізнанні їх кримінально-правової природи;

· визначити поняття та види насильницьких злочинів проти власності; 

· встановити об’єктивні та суб’єктивні ознаки насильницьких злочинів проти власності;

· з’ясувати вплив на ступінь суспільної небезпечності діяння такої обставини, як момент заволодіння чужим майном або правом на нього;

· проаналізувати поняття «напад» та «насильство» у складі розбою та висловити думку стосовно їх співвідношення;

· визначити доцільність включення до складу вимагання вимоги вчинення дій майнового характеру;
· дослідити обґрунтованість визнання кваліфікуючою обставиною вимагання вчинення його службовою особою з використанням службового становища;

· запропонувати вдосконалені визначення насильницького грабежу, розбою та вимагання.

Об’єктом дослідження є кримінально-правова характеристика насильницьких корисливих злочинів.

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика насильницьких злочинів проти власності.

Методи дослідження обиралися та застосовувались з урахуванням мети та задач його здійснення, а також з огляду на його об’єкт і предмет. Теоретичним фундаментом дослідження став діалектичний метод наукового пізнання, який використовувався при розгляді всіх проблемних аспектів за темою дисертації. Поряд з ним використовувалися й інші методи, зокрема, формально-логічний – для встановлення змісту кримінально-правових понять насильства, заволодіння чужим майном, примушування до виконання майнових вимог (підрозділ 1.1); системно-структурний – для дослідження складу насильницьких злочинів проти власності як системи об’єктивних та суб’єктивних ознак злочинного діяння (підрозділ 1.2); порівняльно-правовий – для порівняння кримінально-правового визначення розбою в законодавстві РФ, Республіки Білорусь та України (розділ 2); метод альтернатив – при з’ясуванні співвідношення між нападом та насильством у складі розбою (розділ 2); конкретно-соціологічний – для опитування працівників правоохоронних органів та вибіркового вивчення судово-слідчої практики із зазначеної категорії кримінальних справ; документальний – для вивчення матеріалів кримінальних справ, а також метод контент-аналізу – під час розгляду наявних у ЗМІ повідомлень про вчинення насильницьких злочинів проти власності.

Емпіричну базу дослідження склали дані вибіркового вивчення 208 архівних кримінальних справ, розглянутих судами Донецької, Луганської та Харківської областей, а також відібраних з Єдиного державного реєстру судових рішень за період 2007-2012 р.р.; результати опитування 96 працівників прокуратури, які підвищували кваліфікацію в Національній академії прокуратури України в 2011-2012 р.р., та 72 оперативно-слідчих працівників міліції, які брали участь у розкритті та розслідуванні насильницьких злочинів проти власності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим в Україні монографічним дослідженням насильницьких злочинів проти власності з позицій теорії кримінального права. У дисертації висунуто й обґрунтовано низку положень, висновків і пропозицій, що становлять наукову новизну та виносяться на захист. 

Вперше:

· сформульовано поняття насильницького злочину проти власності, яким визначено передбачене розділом VІ Особливої частини КК України насильницьке корисливе діяння, спрямоване на негайне або відтерміноване заволодіння чужим майном чи правом на нього;

· зроблено висновок, що єдиним критерієм розподілу насильницького заволодіння чужим майном на негайне та відтерміноване є момент переходу влади над майном від уповноваженого суб’єкта до зловмисника;

· запропоновано виокремити насильницький грабіж у самостійну статтю КК України та з метою посилення кримінальної відповідальності за його вчинення визнати склад цього злочину формальним;

· обґрунтовано доцільність визнання предметом насильницького грабежу та розбою у сфері основного об’єкта цих злочинів не лише чужого рухомого майна, але й права на чуже майно, а у сфері додаткового об’єкта предметом злочину пропонується визнати людину, на яку спрямовується насильство;

· аргументовано доцільність визнання насильницького грабежу, розбою та вимагання повторними, якщо їх вчинено і після насильницького заволодіння предметами, виключеними з вільного обігу у складах злочинів проти громадської безпеки, здоров’я населення тощо;

· зроблено висновок, що включення до складу вимагання такої ознаки, як вчинення його службовою особою з використанням своїх службових повноважень є недостатньо обґрунтованим законодавчим рішенням, оскільки зазначене повністю охоплюється складом перевищення влади або службових повноважень.

Удосконалено:

· визначення насильницького грабежу, яким пропонується визнати застосування з метою негайного заволодіння чужим майном або правом на майно насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я людини, або знищення чи пошкодження з цією метою чужого майна у значних розмірах, або погроза такими діями чи розголошенням небажаних для потерпілого відомостей з такою метою;

· поняття розбою, яке пропонується визначити як застосування з метою негайного заволодіння чужим майном або правом на майно насильства, небезпечного для життя чи здоров’я людини, або знищення чи пошкодження з цією метою чужого майна у великих розмірах або погрози такими діями чи розголошенням небажаних для потерпілого відомостей з такою метою;

· визначення вимагання, яким пропонується вважати застосування з метою заволодіння в майбутньому чужим майном чи правом на майно фізичного насильства або знищення чи пошкодження майна, або погроза такими діями чи розголошенням небажаних для потерпілого відомостей з такою метою.

Набули подальшого розвитку:

· доктринальне визначення фізичного насильства, яким пропонується вважати умисне, протиправне застосування або використання фізичної сили, спрямоване на спричинення шкоди іншій людині проти її волі;

· характеристика психічного насильства у складі насильницького заволодіння чужим майном у частині того, що таке насильство може проявитися і без проголошення погроз, а набути форми агресивного фізичного впливу на потерпілого чи його близьких або на їхнє майно з метою вимусити їх до вигідної зловмиснику поведінки;

· обґрунтування висновку, що вчинений грабіжником «хапок» чужого майна, не утворює складу насильницького грабежу через те, що фізичні зусилля в цьому випадку застосовуються не як засіб примушування до негайної передачі майна грабіжнику, а як засіб впливу на саме майно;

· гіпотеза щодо доцільності виключення терміну «напад» із законодавчої дефініції розбою, оскільки нападу без насильства не існує;

· теоретична позиція, що за наявності умислу на спричинення смерті в процесі насильницького заволодіння чужим майном вчинене слід кваліфікувати як вбивство з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України), а не за сукупністю вбивства та розбою, як це здійснюється на практиці;

· положення, що дії майнового характеру, про які йдеться у ст. 189 КК України, не можуть бути предметом вимагання, тому примушування до вчинення таких дій слід виключити з його складу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони використані та продовжують використовуватися в:

· правотворчості – для вдосконалення законодавства в частині кримінальної відповідальності за насильницьке заволодіння чужим майном (Лист Комітету Верховної Ради України з питань правової політики від 25.10.2011 р. № 04-29/17-1258);

· правозастосуванні – при вирішенні конкретних питань кваліфікації насильницьких злочинів проти власності, зокрема їх розмежування та відмежування від інших насильницьких злочинів (Лист Слідчого управління ГУМВС України у Луганській області від 26.07.2012 р. № 4/10085);

· навчальному процесі – при вивченні відповідної теми курсів основ правознавства та Особливої частини кримінального права (Акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний процес Донбаського державного технічного університету від 03.08.2012 р. № 1581-39);

· науково-дослідній роботі – для подальших наукових розвідок у напрямі поглиблення кримінально-правової характеристики насильницьких злочинів проти власності та суміжних з ними злочинів (Акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у науково-дослідну діяльність Кримінологічної асоціації України від 20.06.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем самостійно, а викладені в дисертації положення, що виносяться на захист, розроблені автором особисто. У науковій статті, опублікованій у співавторстві, особистий внесок здобувача становить 70 відсотків (автором сформульовано поняття фізичного насильства; запропоновано не обмежуватися при його характеристиці лише застосуванням власної сили зловмисником, але й враховувати можливість використання ним чужої сили; визначено поняття психічного насильства та акцентовано увагу на його неспівпадінні з поняттям «погроза» та зауважується, що психічне насильство також слід поділяти на два види – застосування сили інформації та використання такої сили для досягнення злочинної мети). У тезах виступів на науково-практичних конференціях, підготовлених у співавторстві, особистий внесок здобувача становить 50 відсотків (ним сформульовано конкретні напрями вдосконалення законодавчої регламентації кримінальної відповідальності за вчинення насильницьких злочинів проти власності).

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на кафедрі кримінального права та кримінології Харківського національного університету внутрішніх справ. Основні його положення доповідались на науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства» (14-15 травня 2002 року, Юридичний інститут МВС України, м. Запоріжжя); «Методологія наукового дослідження у галузі права: проблеми та перспективи розвитку» (18-19 грудня 2003 року, Національний університет внутрішніх справ м. Харків); «Актуальні проблеми кримінального права та кримінології» (24 квітня 2009 року, Донецький юридичний інститут МВС України, м. Донецьк); «Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України» (20-21 травня 2011 року, Луганський державний університет внутрішніх справ ім. Е.О. Дідоренка, м. Луганськ); «10 років чинності Кримінального кодексу України: проблеми застосування, удосконалення та подальшої гармонізації із законодавством зарубіжних країн» (13-14 жовтня 2011 року, Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», м. Харків); «Актуальні сучасні проблеми кримінального права та кримінології у світлі реформування кримінальної юстиції» (12 травня 2012 року, Харківський національний університет внутрішніх справ, м. Харків).

Публікації. Основні положення дисертації висвітлено в одинадцяти публікаціях, чотири з яких – статті у виданнях, визнаних фаховими з юридичних наук, одна – підрозділ колективної монографії, а шість – тези виступів на науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та семи додатків. Повний обсяг дисертації становить 210 сторінок, з них основний текст – 176 сторінок, список використаних джерел (265 найменувань) – 25 сторінок, додатки – 9 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено її зв’язок з науковими програмами та планами, сформульовано мету й задачі, об’єкт і предмет дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено дані щодо їх апробації та впровадження, а також щодо публікацій, структури та обсягу роботи.

Розділ 1 «Загальна кримінально-правова характеристика насильницьких злочинів проти власності» складається з двох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Кримінально-правова природа та види насильницьких злочинів проти власності» наголошується, що визначення кримінально-правової природи цих злочинів є можливим лише через пізнання сутності насильства та заволодіння чужим майном. Насильством у роботі визнається процес умисного протиправного спричинення фізичної або психічної шкоди людині проти її волі. Воно має дві форми – фізичну та психічну. 

Фізичне насильство розглядається як умисне, протиправне застосування або використання фізичної сили, спрямоване на спричинення фізичної шкоди іншій людині проти її волі. Доводиться, що зведення фізичного насильства виключно до активної форми поведінки (дії), характерне для сучасної теорії та практики протидії злочинності, є наслідком ототожнення двох відносно самостійних його форм: застосування власної сили та використання чужої. Застосувати силу, дійсно, можна, лише проявляючи активність, тобто спочатку спродукувавши силу, можна спрямувати її у певне русло. Використати силу, яку продукує інше джерело, можна і шляхом бездіяльності. Отже, застосовується сила при насильстві лише дією, а використовується – як дією, так і бездіяльністю. Останнє матиме місце, наприклад, у випадку ненадання медичної допомоги тяжко хворому з метою схилити його до передачі майна чи права на майно. Подібні випадки можна вважати пасивним насильством, тобто використанням сили обставин, а не активним застосуванням власної сили.

Стосовно психічного насильства стверджується, що це – умисний, протиправний психологічний вплив на потерпілого, спрямований на спричинення йому шкоди. Головним при його застосуванні є не характер погроз і навіть їх наявність, а спонукальні можливості будь-якого негативного психічного впливу на людину. Тому психічне насильство можливе і без адресованих потерпілому погроз. Воно може набути форми агресивного фізичного впливу на потерпілого чи його близьких, а також на їх майно. У цих випадках незважаючи на зовнішню фізичність насильства злочинний вплив здійснюється на психіку потерпілих з метою вимусити їх до певної поведінки, потрібної зловмиснику. Зазначену вище обставину не в повній мірі враховує законодавець, формулюючи склади грабежу та розбою, в яких фігурує лише психічне насильство у формі погрози, причому тільки одного виду – застосуванням фізичного насильства, що обмежує можливості кримінально-правового впливу на прояви негайного насильницького заволодіння чужим майном за допомогою інших форм психічного впливу на потерпілих, скажімо, шантажу чи погрози знищенням або пошкодженням майна. Це слід враховувати в процесі вдосконалення відповідного законодавства.

Акцентується увага на такій особливості насильства в кримінально-правовому значенні, як його націленість виключно на людину, на особистість, на фізичну та психічну сфери її сутності. Тому, коли сила застосовується або використовується не проти людини, а лише проти майна, насильства в кримінально-правовому сенсі не існує. Так, не буде насильницьким злочином проти власності пошкодження майна чи його знищення, якщо воно відбулося хоча й із затратами певних зусиль, але без силового впливу на людину. Коли ж такий вплив має місце, але застосовується з метою знищення або пошкодження майна, вчинене утворює сукупність двох злочинів: ненасильницького проти власності та насильницького проти особистості.

Далі в підрозділі доводиться, що другу складову змісту цих злочинів найбільш повно характеризує заволодіння чужим майном, а не викрадення, розкрадання, обернення та інші операції з ним. При цьому заволодіння розглядається як процес і результат одержання повного контролю над майном, тобто влади над ним. Реалізація цієї ідеї в законі, окрім іншого, дозволила б адекватно відобразити в професійній правничій свідомості кримінально-правову природу розбою та вимагання. Вони є не чим іншим, як конкретними проявами чи формами незаконного насильницького заволодіння чужим майном, а не розмитого за змістом викрадення. Об’єднує їх низка ознак об’єктивного та суб’єктивного характеру, головною серед яких є застосування фізичного чи психічного насильства у якості способу заволодіння цим майном. Суттєво ж «роз’єднує» їх лише одне – час фактичного отримання влади над чужим майном. При розбої злочинець встановлює її або намагається встановити негайно, не залишаючи потерпілому шансів на збереження свого майна, а при вимаганні – у майбутньому, залишаючи потерпілому можливість зберегти майно в недоторканності. Звідси і різний ступінь небезпечності цих злочинів, який істотно не впливає на їхню кримінально-правову природу: вона в них єдина – насильницьке заволодіння чужим майном. Це надає можливість виокремити дві форми заволодіння чужим майном – негайне та відтерміноване, та, відповідно, поділити насильницьке заволодіння чужим майном на два види.

У підрозділі 1.2 «Склад насильницького заволодіння чужим майном» спочатку зауважується, що насильницькому заволодінню чужим майном притаманні такі ознаки об’єктивного характеру: а) основним безпосереднім об’єктом його вчинення виступає власність відповідної форми як економіко-правове явище, стан правомірної присвоєності майна уповноваженим суб’єктом; б) додатковим об’єктом цього виду злочинів є певна цінність, що входить до структури особистості (здоров’я, фізична або психічна недоторканність, особиста свобода тощо); в) предметами насильницького заволодіння чужим майном є: у сфері основного об’єкта злочину – чуже майно або право на нього, а у сфері додаткового об’єкта злочину – фізична особа (людина), яка зазнає насильства; г) об’єктивну сторону насильницького заволодіння чужим майном утворюють фізичне чи психічне насильство з метою негайного або відтермінованого одержання повного контролю над чужим майном чи правом на майно.

Вітчизняний законодавець відносить розбій і вимагання до злочинів з формальним складом, тобто для їх кваліфікації кримінальний закон вимагає встановлення одного лише діяння. Наслідки вказаних насильницьких злочинів проти власності можуть наставати, але вони знаходяться за межами складу злочину, не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони і їх встановлення на кваліфікацію злочину не впливає. Вже сам факт вчинення вказаних злочинних діянь утворює закінчений злочин, незалежно від того, вдалося суб’єкту заволодіти майном чи ні. Натомість, насильницький грабіж сьогодні вважається злочином з матеріальним складом, закінченим з моменту отримання зловмисником можливості розпорядитися вилученим у потерпілого майном як своїм власним.

Далі обґрунтовується, що насильницькому заволодінню чужим майном притаманні такі ознаки суб’єктивного характеру: а) наявність прямого умислу на вчинення злочинного діяння; б) корисливі мотив та мета вчинення злочинного діяння (корисливі спонукання); в) загальний суб’єкт злочину, який досяг на момент його вчинення 14-річного віку.

У висновках до розділу формулюються підсумки загальної кримінально-правової характеристики насильницьких злочинів проти власності, основним серед яких є те, що ними є передбачені розділом VІ Особливої частини КК України корисливі злочини, які полягають у негайному чи відтермінованому заволодінні чужим майном чи правом на нього із застосуванням фізичного або психічного насильства, вчинені з прямим умислом загальним суб’єктом злочину, який досяг 14-річного віку.

За своєю кримінально-правовою природою насильницькі злочини проти власності є негайним або відтермінованим насильницьким заволодінням чужим майном.

Розділ 2 «Особливості кримінально-правової характеристики негайного насильницького заволодіння чужим майном» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Особливості об’єктивних ознак негайного насильницького заволодіння чужим майном та їх законодавче відображення» зауважується, що такі особливості починають проявлятися при встановленні їх додаткового об’єкта. У насильницьких злочинах проти власності додатковий об’єкт є обов’язковою, необхідною ознакою відповідних складів, оскільки вчинення цих посягань завжди пов’язане із заподіянням фізичної або психічної шкоди потерпілому.

Склад насильницького грабежу як виду негайного насильницького заволодіння чужим майном має місце там, де вплив на потерпілу особу або інших осіб набув форми фізичного насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я або погрози таким насильством. Фізичне та психічне насильство при вчиненні насильницького грабежу інтенсифікує процес посягання на власність і виступає як засіб, що полегшує відкрите негайне заволодіння чужим майном. 

Обов’язковою є ще одна ознака об’єктивної сторони цього злочину – спосіб заволодіння чужим майном. Поліоб’єктність насильницького грабежу обумовлює наявність не одного, а двох способів його вчинення. Такими є відкритість заволодіння чужим майном та позбавлене небезпечності для життя і здоров’я людини насильство.

Далі обґрунтовується доцільність визнання насильницького грабежу злочином із формальним складом та його виокремлення в самостійну статтю закону про кримінальну відповідальність. 

Перше обґрунтовується тим, що факти вчинення насильницького грабежу з огляду на його підвищену небезпечність та значну розповсюдженість вимагають підсилення кримінальної відповідальності за його вчинення. Як відомо, таке підсилення можливе не лише шляхом ужорсточення санкції, а й шляхом зміни конструкції складу злочину з матеріального на формальний. Крім того, формальний склад злочину, не вимагаючи доведення у кримінальній справі суспільно небезпечних наслідків, економить зусилля, спрямовані на розслідування злочину та розгляд справи судом.

Друге пояснюється близькістю складу насильницького грабежу, особливо за умови сприйняття ідеї щодо визнання його формальним, зі складом розбою і втратою такої «близькості» зі складом ненасильницького грабежу. З огляду на те, що спонукати потерпілого на негайне задоволення вимог зловмисника може не лише погроза насильством, але й іншими «неприємностями», наприклад, знищенням майна, розголошенням певних відомостей тощо, а також застосування фізичного насильства та неправомірних дій щодо майна, вони також мають входити до складу насильницького грабежу. Відкрите заволодіння чужим майном може бути результатом і фізичного впливу на потерпілого чи його близьких, і на їх майно. Незважаючи на зовнішню фізичність насильства в цих випадках, злочинний вплив здійснюється на психіку потерпілих з метою вимусити їх до певної поведінки, потрібної зловмиснику. Ігнорування законодавцем цієї обставини обмежує можливості кримінально-правового впливу на прояви негайного насильницького заволодіння чужим майном за допомогою визнання інших форм психічного впливу на потерпілих, таких як реальне знищення чи пошкодження майна з метою залякати потерпілого та вимусити його задовольнити майнові вимоги зловмисника. Це ж стосується і шантажу чи погрози знищенням або пошкодженням майна як засобів психічного впливу на потерпілого.

Суспільно небезпечним наслідком насильницького грабежу у сфері його основного об’єкта є майнова шкода, спричинена насильницьким заволодінням майна, належного потерпілому. Зазначений наслідок за наявної сьогодні конструкції складу грабежу є визначальним, оскільки саме він впливає на кваліфікацію цього злочину.

Але поряд з ним при вчиненні закінченого насильницького грабежу завжди має місце і шкідливий наслідок у сфері додаткового об’єкта. Він проявляється у виді спричинення потерпілому фізичного болю, унеможливлення реалізувати ним свободу переміщення у просторі або у виді фобії, яка виникає у потерпілого в результаті погроз з боку грабіжника. На відміну від наслідків у сфері основного об’єкта, шкідливі наслідки у сфері додаткового об’єкта є доказом наявності характерного для цього злочину насильства. Вони обов’язково повинні враховуватися при призначенні покарання.

Окрему увагу приділено так званому «хапку», тобто раптовому вириванню майна з рук потерпілої особи із спричиненням їй фізичного болю і навіть тілесних ушкоджень. Зазначається, що ця обставина не перетворює вчинене на насильницький грабіж, оскільки виривання речі з рук спрямоване злочинцем саме на захоплення майна, а не на спричинення фізичної шкоди потерпілому. Не існує достатніх підстав визнавати насильницьким грабежем випадки заволодіння майна так званим «хапком», коли злочинець не застосовує і не бажає застосувати насильство щодо особи потерпілого з метою вимусити його негайно передати майно або подолати спротив цьому. Кримінально-правова оцінка вчиненого не повинна мінятися, коли зусилля суб’єкта були спрямовані на зривання з вух жінки дорогих прикрас, що спричинило розрив вуха, або коли при зніманні золотої каблучки була серйозно ушкоджена фаланга пальця і т.п. Якщо при хапку застосування зловмисником сили розраховане лише на раптовість, а не на подолання спротиву потерпілого, вчинене слід кваліфікувати за сукупністю як ненасильницький грабіж та відповідний злочин проти особи.

При з’ясуванні особливостей об’єктивних ознак розбою, перш за все, звертається увага на те, що життя потерпілого знаходиться поза межами складу розбою, тобто не виступає об’єктом у складі цього злочину. Поряд із власністю як основним об’єктом при розбої страждає здоров’я потерпілої особи чи її психічна недоторканність. Спричинення смерті в процесі розбою вимагає кваліфікації вчиненого як злочину проти життя. 

Певні особливості притаманні і предмету розбою. На практиці таким визнається лише рухоме майно. Скоріше за все, це пояснюється, по-перше, традицією, за якою вважається, що розбійник відбирає лише те, що може зрушити з місця вчинення злочину, на відміну від суб’єкта вимагання або шахрая, які можуть відібрати й нерухоме майно, або право на майно; по-друге, законодавець в кінці дев’яностих років минулого століття та на початку двотисячних років не «вловив» нових кримінологічних реалій, які намітились у зв’язку з бурхливим процесом відновлення капіталізму в Україні, одним із негативних проявів чого стало доволі розповсюджене явище негайного насильницького відібрання об’єктів нерухомості та права на різні види майна, рухомого та нерухомого.

Через те, що нерухоме майно та право на майно не «потрапило» до складів негайного насильницького заволодіння чужим майном, подібні випадки почали кваліфікуватись як вимагання. Виправданням такого рішення слугує те, що у ст.ст. 186 та 187 КК України («Грабіж» та «Розбій») про право на майно не йдеться, проте воно фігурує у якості предмета злочину у ст. 189 КК України («Вимагання»), тому випадки негайного заволодіння нерухомістю та правом на майно кваліфікуються як вимагання. Але виникає питання, хіба вимагання передбачає негайне заволодіння предметом злочину? Ясна річ, що ні. Нажаль, вітчизняний законодавець не оперативно реагує на відставання закону від життєвих реалій. З ініціативи науковців він вже давно мав би виправити зазначену ситуацію, але й науковці такої ініціативи не проявили. У дисертації доводиться, що жодних особливостей між негайним та відтермінованим насильницьким заволодінням чужим майном (правом на майно) за предметом цих злочинів не повинно існувати. Такі відмінності притаманні іншим ознакам цих злочинів, зокрема, їх об’єктивній стороні. 

При здійсненні характеристики об’єктивної сторони розбою звертає на себе увагу, що в якості її обов’язкових ознак чинне кримінальне законодавство називає напад та застосування насильства, небезпечного для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або погрози таким насильством.

Отже, способом вчинення цього злочину є фізичне або психічне насильство, націлене на заволодіння чужим майном чи отримання доступу до нього або утримання вже вилученого, захопленого майна. Насильство виконує при цьому дві відносно самостійні функції. По-перше, воно служить засобом деформування волі потерпілої особи, по-друге, виступає засобом реалізації корисливих спонукань злочинця та досягнення ним корисливої мети. У підсумку, насильство при вчиненні розбою є не чим іншим, як способом протиправного заволодіння чужим майном. Серед усіх відомих способів злочинного насильницького заволодіння чужим майном цей є найбільш небезпечним, тому що виконане у такий спосіб діяння здатне спричинити подвійну шкоду: спочатку фізичну або психічну, а потім – майнову.

Складністю названого способу заволодіння чужим майном обумовлюється низка проблемних питань кримінально-правової характеристики розбою. Зокрема, викликає сумнів аксіоматичність законодавчого визначення цього злочину та завидна одностайність фахівців при визначенні часу його закінчення. На думку автора, вживання в законодавчому визначенні розбою терміну «напад», як це не парадоксально, не уточнює, а викривляє зміст цього злочину, оскільки напад – це або фізичне насильство, або погроза ним, тобто слова-синоніми. Вживаючи їх одночасно, законодавець припускається тавтології, яка негативно впливає на якість закону та практику його застосування, зокрема, унеможливлює доведення нападу у якості елемента предмета доказування, точне визначення моменту закінчення розбою (з часу нападу чи насильства), однозначну кваліфікацію умисного вбивства, вчиненого під час розбою та інші.
У підрозділі 2.2 «Особливості суб’єктивних ознак негайного насильницького заволодіння чужим майном» спочатку акцентується увага на тому, що вина в ньому характеризується прямим умислом, а до суб’єктивної сторони обов’язково включаються корисливі спонукання (мотив і мета) до вчинення злочину. 
Щодо суб’єкта цих злочинів зазначається, що його особливістю є те, що він має знижений вік кримінальної відповідальності – 14 років. Окремо розглянуто співвідношення понять «суб’єкт» цього виду злочинів, його «особистість» та «особистість злочинця». Зазначається, що особистість суб’єкта злочину характеризує особу, яка вчинила один злочин або декілька розрізнених між собою злочинів, а особистість злочинця – це характеристика суб’єкта злочинної діяльності, в біографії якого проглядається певна злочинна спеціалізація. Особливістю суб’єктів негайного насильницького заволодіння чужим майном є зневажливе ставлення до чужого права власності, а також до недоторканності і навіть здоров’я потерпілих. Сам факт негайного насильницького заволодіння чужим майном вже визначає специфічність злочинної спрямованості особистості, її характерні особливості.

У підрозділі 2.3 «Особливості кваліфікуючих ознак негайного насильницького заволодіння чужим майном» розглядаються ті з них, що не є ідентичними у складах насильницького грабежу та розбою. Першою такою ознакою виступає повторність вчинення злочину. Її особливістю є те, що повторність, як кваліфікуючу ознаку розбою, утворює попереднє вчинення злочинцем лише двох злочинів – розбою та бандитизму (ст. 257 КК України).
Але далі зауважується, що як у складі розбою, так і в складі насильницького грабежу кваліфікуюча ознака повторності сформульована не зовсім вдало. У першому випадку вона дещо звужена, а у другому, навпаки, розширена. Насправді, свідченням підвищеної небезпечності повторного негайного насильницького заволодіння чужим майном, що потребує більш суворого кримінально-правового реагування, є неодноразовість вчинення не будь-якого злочину проти власності (при насильницькому грабежі) або тотожного чи більш небезпечного (при розбої), а нового насильницького заволодіння чужим майном. Саме це свідчить про наявність стійкої антисоціальної установки у свідомості злочинця, причому установки, націленої на використання насильства як засобу заволодіння чужим майном. 

Особливостями ще однієї кваліфікуючої ознаки розбою – заподіяння тяжких тілесних ушкоджень (ч. 4 ст. 187 КК України) – є те, що вона не притаманна насильницькому грабежу тому, що для нього характерне насильство, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого. 

Запропоноване в дисертації доповнення законодавчого визначення насильницького грабежу включенням до нього знищення чи пошкодження чужого майна, диференціювавши їх за розміром (значний – при грабежі; великий – при розбої), привело до висновку про доцільність включення до кваліфікованих складів цих злочинів, відповідно, великого та особливо великого розміру майна, яке знищується для того, щоб спонукати потерпілого до негайної передачі іншого майна на користь зловмисника.

Розділ 3 «Особливості кримінально-правової характеристики відтермінованого насильницького заволодіння чужим майном» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Вимагання як прояв відтермінованого насильницького заволодіння чужим майном» зазначається, що останнім часом стосовно кримінально-правової природи вимагання існує дві основні точки зору. Перша з них полягає в тому, що цей злочин є різновидом викрадення чужого майна. На думку іншої групи дослідників цієї проблеми, вимагання не є викраденням, а містить ознаки відокремленого від нього насильницького злочину проти власності. Основу останнього висновку складає теза, що жертва вимагання добровільно передає майно чи право на майно злочинцю. Більше того, дії потерпілого від вимагання, якщо вони становили передачу злочинцю ввіреного державного чи комунального майна, слід, на думку прихильників цієї позиції, розцінювати як розтрату ним такого майна.

З подібними уявленнями стосовно природи вимагання та оцінки вчинку потерпілого від цього злочину навряд чи можна погодитися. Очевидним є те, що «добровільність» передачі ввіреного майна суб’єкту вимагання є суто зовнішньою. З урахуванням внутрішньої, суб’єктивної сторони вчинку особи, яка передала чуже майно злочинцю під впливом погроз з боку останнього, добровільним його не назвеш. Такий вчинок є вимушеним. Отже, підстав для виокремлення вимагання в окрему групу злочинів проти власності за запропонованим критерієм не існує.

Але це не означає, що вимагання доцільно вважати і формою викрадення. Як зазначалося вище, в дисертації відстоюється позиція, що поняття викрадення чи розкрадання має суто публіцистичне забарвлення, а не кримінально-правове навантаження. У зв’язку з цим, мабуть, настала пора відмовитися від його вживання на законодавчому рівні та замінити поняттям «заволодіння чужим майном», сутнісною ознакою якого є одержання влади над таким майном. Вимагання є не чим іншим, як протиправним, відтермінованим насильницьким заволодінням чужим майном.

За критерієм реального переходу влади над майном від уповноваженого суб’єкта до зловмисника вимагання за своїми змістом та формою і, що найважливіше, за ступенем суспільної небезпечності відрізняється від насильницького грабежу та розбою. На відміну від них, воно є відтермінованим заволодінням чужим майном, в процесі якого у потерпілої особи залишається реальна можливість захистити свої майнові інтереси, чого позбавлені потерпілі від грабежу і розбою. Отже, в порівнянні з насильницьким грабежем і розбоєм вимагання характеризується меншим ступенем суспільної небезпечності, що потрібно враховувати при встановленні відповідальності за його вчинення. Зокрема, до законодавчого визначення вимагання слід включити словосполучення «заволодіння... в майбутньому». Окрім іншого, це полегшить його відмежування від насильницького грабежу та розбою. 
Підрозділ 3.2 «Особливості об’єктивних та суб’єктивних ознак основного складу вимагання» розпочинається характеристикою об’єкта та предмета цього злочину. Окремо аргументується висновок, що дії майнового характеру, про які йдеться в ст. 189 КК України, не можуть бути предметом заволодіння, тому примушування до вчинення таких дій слід вивести за межі складу вимагання. 

Далі характеризуються особливості об’єктивної сторони вимагання в порівнянні з негайним насильницьким заволодінням чужим майном. Вона полягає в протиправному примушуванні потерпілої особи до передачі зловмиснику або іншим особам неналежного їм майна або права на майно в майбутньому. Примушування є консолідованим способом вчинення вимагання, спрямованим на обидва безпосередні його об’єкти – власність (основний) та відповідну сферу особистості (додатковий), який охоплює собою два відносно самостійні діяння – майнову вимогу та погрозу спричиненням шкоди чи реальне її спричинення – як форми злочинного впливу на психіку потерпілої особи.

Для визнання вимагання закінченим злочином необхідно, щоб повний зміст такого примушування, а саме – майнова вимога та характер загрози потерпілому були доведені до його свідомості. Коли ж зміст вимоги або (та) загрози останнім не усвідомлюється, має місце замах на вчинення вимагання.

12. У підрозділі 3.3 «Особливості кваліфікуючих ознак вимагання» розглядаються ті з них, що мають певну специфіку в порівнянні з суміжними злочинами. Зокрема, наголошується, що при повторності тотожних за своєю об’єктивною стороною актів вимагання формула кваліфікації мала б вичерпуватися посиланням на ч. 2 ст. 189 КК України.
Далі зауважується, що з огляду на визнання попередньою змовою групи осіб домовленості виключно співвиконавців злочину, вчиненим за попередньою змовою групою осіб слід вважати лише вимагання, у вчиненні якого бере участь декілька співвиконавців.

Окремо доводиться, що включення до складу вимагання такої ознаки, як його вчинення службовою особою з використанням своїх службових повноважень є не достатньо обґрунтованим законодавчим рішенням, тому доцільно виключити цю кваліфікуючу ознаку із складу вимагання.

ВИСНОВКИ

У дисертації запропоновано нове вирішення наукового завдання – з’ясування сутності, змісту та видів насильницьких злочинів проти власності і на цій основі обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення законодавства про відповідальність за їх вчинення. Основні результати дослідження відображено в таких висновках:

1. Насильницьким злочином проти власності є насильницьке його заволодіння, тобто передбачене розділом VІ Особливої частини КК України негайне або відтерміноване одержання повного контролю над чужим майном із застосуванням фізичного або психічного насильства, вчинене з корисливих спонукань та з прямим умислом загальним суб’єктом злочину, який досяг 14-річного віку. 

2. Насильницькому заволодінню чужим майном притаманні такі ознаки об’єктивного характеру:

а) основним безпосереднім об’єктом його вчинення виступає власність відповідної форми як економіко-правове явище, тобто стан правомірної присвоєності майна уповноваженим суб’єктом, що забезпечує йому можливість легального володіння, користування та розпорядження ними;

б) обов’язковим додатковим об’єктом насильницького заволодіння чужим майном є певна цінність, яка входить до структури особистості (здоров’я, фізична або психічна недоторканність, особиста свобода тощо), а тому вчинення цих посягань завжди пов’язане із заподіянням фізичної чи психічної шкоди потерпілому;

в) предметами насильницького заволодіння чужим майном є: у сфері основного об’єкта злочину – чуже майно або право на нього, а у сфері додаткового об’єкта злочину – фізична особа (людина), яка зазнає насильства; 

г) об’єктивну сторону насильницького заволодіння чужим майном утворюють: протиправний, суспільно небезпечний вплив злочинця на потерпілу особу, який завжди здійснюється супротив волі останньої і полягає в застосуванні або використанні фізичної чи психічної сили (насильства) з метою негайного або відтермінованого заволодіння чужим майном чи правом на майно.

3. Насильницькому заволодінню чужим майном притаманні такі ознаки суб’єктивного характеру:

а) наявність прямого умислу на вчинення злочинного діяння;

б) корисливі мотив та мета вчинення злочинного діяння;

в) загальний суб’єкт злочину, який досяг на момент його вчинення 14-річного віку.

4. Видами насильницького заволодіння чужим майном є:

1) негайне насильницьке заволодіння чужим майном, до якого відносяться насильницький грабіж та розбій;

2) відтерміноване насильницьке заволодіння, яке представлене в діючому КК України вимаганням.

5. Для посилення кримінальної відповідальності за насильницький грабіж, а також підвищення ефективності кримінально-правової норми про відповідальність за його вчинення є доцільним визнання його злочином із формальним складом та виокремлення в самостійну статтю закону про кримінальну відповідальність.

6. Існуюче законодавче визначення розбою неадекватно відображає його сутність, тому ознаку цього злочину «напад» доцільно виключити з його теоретичної та законодавчої дефініцій як дублюючу «насильство».

7. Вирішальне значення для з’ясування сутності розбою має не лише тяжкість насильства, але й момент реального чи передбачуваного заволодіння чужим майном: при вчиненні розбою має місце чи передбачається негайне, тобто, таке, що відбувається в момент застосування фізичного чи психічного насильства, заволодіння чужим майном. 

8. Вимагання за критерієм реального переходу влади над майном від уповноваженого суб’єкта до зловмисника і, що найважливіше, за ступенем суспільної небезпечності відрізняється від насильницького грабежу та розбою: на відміну від них, воно є відтермінованим, а не негайним заволодінням чужим майном.

9. Менший ступінь суспільної небезпечності вимагання слід враховувати при визначенні відповідальності за нього, тому потребують уточнень законодавче визначення цього злочину та санкції за його вчинення. Зокрема, частину 1 ст. 189 КК України після слів «вимога передачі» слід доповнити словами «в майбутньому». Це забезпечить точне відображення сутності вимагання в тексті закону та полегшить його відмежування від насильницького грабежу та розбою як проявів негайного заволодіння чужим майном.

10. Дії майнового характеру, про які йдеться в ст. 189 КК України, не можуть бути предметом заволодіння, тому примушування до вчинення таких дій слід вивести за межі складу вимагання як різновиду заволодіння чужим майном чи правом на нього.

11. Консолідованим способом вчинення вимагання є примушування, спрямоване на обидва безпосередні його об’єкти – власність (основний) та відповідну сферу особистості (додатковий), яке охоплює собою два відносно самостійні діяння – майнову вимогу та погрозу спричиненням шкоди чи реальне її спричинення – як форми злочинного впливу на психіку потерпілої особи.

12. З огляду на те, що вчинення службовою особою загально-кримінального злочину з використанням свого службового становища є не чим іншим, як перевищенням своїх повноважень, включення його до числа кваліфікуючих ознак вимагання є недостатньо обґрунтованим законодавчим рішенням, яке доцільно переглянути.

13. На підставі здійсненого дослідження пропонується:

1) включити до розділу VІ Особливої частини КК України статтю 186-1 в такій редакції:

«Застосування з метою негайного заволодіння чужим майном або правом на таке майно насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я людини, або знищення чи пошкодження з цією метою чужого майна у значних розмірах, або погроза такими діями чи розголошенням небажаних для потерпілого відомостей з такою метою – »;

2) законодавче визначення розбою викласти в такій редакції:

«Застосування з метою негайного заволодіння чужим майном або правом на таке майно насильства, небезпечного для життя чи здоров’я людини, або знищення чи пошкодження з цією метою чужого майна у великих розмірах, або погроза такими діями чи розголошенням небажаних для потерпілого відомостей з такою метою – »;

3) законодавче визначення вимагання викласти в такій редакції:

«Застосування з метою заволодіння в майбутньому чужим майном чи правом на таке майно фізичного насильства або знищення чи пошкодження майна, або погроза такими діями чи розголошенням небажаних для потерпілого відомостей з такою метою – ».
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2012.

Дисертацію присвячено дослідженню кримінально-правової характеристики насильницьких злочинів проти власності. З’ясовано, що їх сутність складає насильницьке заволодіння чужим майном. Розглянуто поняття та правову природу цих злочинів, досліджено об’єктивні та суб’єктивні ознаки їх видового складу. 

Окремо з’ясовано особливості негайного (насильницький грабіж і розбій) та відтермінованого (вимагання) насильницького заволодіння чужим майном. Сформульовано і обґрунтовано низку пропозицій, спрямованих на вдосконалення законодавчого визначення насильницьких злочинів проти власності та санкцій за вчинення деяких з них.
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Диссертация посвящена уголовно-правовой характеристике насильственных преступлений против собственности. Сущность этих преступлений сводится к насильственному завладению чужим имуществом, содержание которого характеризуется двумя составляющими – насилием и получением со стороны злоумышленника полного контроля над имуществом потерпевшего. В работе исследованы объективные и субъективные признаки насильственных преступлений против собственности, что позволило предложить следующее их определение: это – предусмотренные разделом VІ Особенной части Уголовного кодекса Украины немедленное либо отсроченное завладение чужим имуществом с применением физического либо психического насилия, умышленно совершенное из корыстных побуждений субъектом преступления, достигшим 14-летнего возраста.

Отдельно рассмотрены особенности немедленного и отсроченного насильственного завладения чужим имуществом. Обоснован вывод о повышенной опасности первого их вида в сравнении со вторым. Предложено отразить это в законодательном определении этих преступлений. 

Приведены дополнительные аргументы в пользу исключения из законодательного определения разбоя понятия «нападение» как идентичного насилию, наличие которого влечет ряд негативных последствий, в частности, невозможность точного определения момента окончания преступления, невозможность доказать наличие нападения как элемента предмета доказывания и другие.
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SUMMARY
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The paper deals with criminal-legal characteristics of violent crimes against property. It is determined that the essence of the crimes is violent expropriations of other people’s property. The notion and legal nature of these crimes, as well as their subjective and objective features are scrutinized.

The peculiarities of immediate (violent robbery and plunder) and deferred (exaction) violent expropriations of other people’s property are considered. Suggestions directed at the perfection of legislative definition of violent crimes against property and sanctions for committing some of them are made and grounded.

Key words: property, other people’s property, violent crimes, immediate expropriation, deferred expropriation, violent robbery, plunder, exaction.
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