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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Процеси демократичного політичного розвитку в умовах поширення впливу сучасних комунікаційних систем, індивідуалізації та урізноманітнення форм політичної участі індивідів і груп, зміни принципових засад взаємодії держави і громадянського суспільства з ієрархічних на мережні, а також зростання ролі експертів у виробленні та впровадженні державних політик, потребує нового рівня концептуалізації. Він має ґрунтуватися на інтеграції нових масивів даних про політичні явища з усталеними політико-філософськими традиціями та новітніми тенденціями аналізу політичної практики. Теоретичною конструкцією, яка поєднує зазначені вище предметні сегменти політичної науки, є публічна сфера політики. Цей концепт відкриває перспективи набуття вірогідних наукових результатів у дослідженні політичної реальності, які складають основу вирішальних змін та особливої конфігурації політичного життя у ХХІ столітті.

Ключовою особливістю нової структури політичного світу є специфічна конфігурація політичної комунікації, яка має вираження у зростанні значення маркетингових стратегій паблік рілейшенз, громадсько-політичної активності (в межах якої реалізуються права людини на свободу думки та самовираз), технологізації політичної діяльності через використання інформаційних засобів. У межах системи понять публічної сфери політики набувають нової інтерпретації такі явища, як політична публічність, політичний публічний простір, публіка, публічна політика. Владні відносини, які ґрунтуються на засадах плюралізму та необмеженої демократичної змагальності, а також взаємодія політичних суб’єктів в умовах прозорості політичного життя, дедалі більше стають орієнтованими на досягнення консенсусу шляхом публічних переговорів, дискусій з ідеологічних і програмних питань. Значного поширення у політичному процесі набувають форми прямої демократії, до яких належать не лише референдуми, громадські збори та акції громадської непокори, але й спільноти Інтернет-обговорень. Публічна сфера політики стає не лише спільною основою для різнорідних проявів політичної участі, але й системою норм і способів поведінки, які визначають перспективу політичних відносин на основі партнерства та взаєморозуміння. Крім того, публічна сфера політики є новим виміром концептуалізації громадянського активізму, у якому останній отримує більш високий статус та функціональне значення в процесах розвитку політичної системи.

 Дослідження публічної сфери політики як окремого предметного сегменту політичної теорії актуалізується через необхідність вирішення проблеми забезпечення сталості демократичних перетворень, переходу розвитку демократії з формально-інституційного і декларативного рівня на рівень функціонування локальних громад й інтеграції демократичних практик у соціетальну реальність, їх інкорпорації до ціннісної структури сучасного демократичного суспільства.

 Перетворення державної влади на політичний інститут, який перебуває у відносинах взаємодії та суперництва з політичними групами у комунікаційному просторі, актуалізує науковий розгляд публічної сфери політики як специфічного середовища і постійної передумови забезпечення легітимності діючої влади. Теорія публічної сфери політики також розкриває особливості взаємозв’язку політичної влади з населенням.

 Дослідження публічної сфери політики в сучасних умовах є важливим через необхідність висвітлення аспекту самоорганізаційних засад демократичної громадськості, а також формування відповідних демократичному суспільству світоглядних структур та рівня громадської свідомості.

 Потребує висвітлення причинно-наслідковий зв'язок між успіхом демократичних трансформацій і розбудовою публічної сфери політики у нових демократичних державах. У цьому зв’язку важливою є відповідь на питання щодо первинності публічних структур та інститутів, які можуть забезпечити усталене існування демократичного суспільства.

 У контексті дослідження публічної сфери політики отримують актуальність питання якісного рівня публічності у політичній системі, її класифікація, об’єктивні та суб’єктивні характеристики, нормативно-ціннісне наповнення. Саме обрання адекватної теоретико-методологічної стратегії є визначальним чинником набуття вірогідних результатів у такій багатокомпонентній предметній галузі.

Серед сучасних вітчизняних та зарубіжних робіт, що розглядають теоретико-методологічні  та прикладні аспекти функціонування публічної сфери політики в умовах      демократії,   виділяються    дослідження      В. П. Андрущенка, Е. Арато,  С. Бенабіб,         Н. Ю. Бєляєвої,   В. М. Бебика,     В. І. Бортнікова,     Н. А. Бусової,О. Ю. Висоцького, К. С. Гаджиєва,  В. В. Горбатенка, А.В. Грамчук, І. Н. Гомерова,М. Ю. Івоніна,    А. Каплан,      Ю. О. Красіна,      І. О. Кресіної,   Ф.  М.  Кирилюка,В. В. Кривошеїна, М. І. Михальченка, А. В. Назарчука, Р. Патнема, І. А. Побочого,М. В. Примуша, К. Снайдера, А. В. Семенова, О. С. Токовенка, Ф. Уебстера, В. Ф. Цвиха, О. О. Чемшита,  Г. П. Щедрової, М. А. Шепєлєва.

 Таким чином, обрання теми даного дисертаційного дослідження зумовлене необхідністю подолання невідповідності між масштабними та багатовимірними трансформаціями комплексу явищ політичної публічності демократичного суспільства та недостатнім рівнем наукового опрацювання теоретико-методологічних основ та поняттєво-категорійного апарату публічної сфери політики, забезпечення адаптації її філософських парадигмальних настанов до  завдань сучасної політичної теорії та новітніх тенденцій розвитку демократії.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою Радою Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара (протокол № 13  від 30 червня 2011  року). Дослідження заявленої тематики пов’язане із розробкою наукової теми «Політична стабільність в сучасній Україні та світі: теоретико-методологічні детермінанти аналізу та процесуально-інституційні виміри розвитку», яку здійснює кафедра політології Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара.

Мета і завдання дослідження. Мета полягає у встановленні теоретико-концептуального змісту поняття та явища публічної сфери політики, а також її структурної будови в умовах сучасного демократичного суспільства.

Для досягнення мети визначено такі основні завдання дослідження:

· встановити сучасний зміст засад теоретичної та методологічної інтерпретації концепту «публічна сфера політики»;

·  встановити роль та місце комунікативної прагматики та провідних історичних і сучасних соціально-філософських течій у вивченні феномену публічної сфери політики;

·  визначити структуру політологічних підходів до вивчення феномену публічної сфери політики;

·  обґрунтувати методичні та методологічні засоби розвитку теоретичного змісту публічної сфери політики;

·  розкрити значення компонентів структури публічної сфери політики з визначенням ролі перспектив еволюції;

· на теоретичному рівні розглянути значення мас-медіа, громадськості та політико-експертної спільноти як окремих компонентів публічної сфери політики та їх взаємодії як системного цілого;

· обґрунтувати політико-комунікаційні засади публічної сфери політики, якими є дискурсивні та процедурні концепції публічних політичних обговорень, а також визначити моделі дисфункційного сценарію розвитку публічної сфери політики під впливом політичної маніпуляції;

· визначити компоненти концептуальної моделі оптимізації публічної сфери політики, а також середовище й елементи її реалізації в сучасних умовах, в тому числі, як чинника демократизації транзитивних суспільств;

· окреслити вектори розвитку та чинники еволюції публічної сфери політики трансформаційного суспільства постсоціалістичного типу;

· визначити чинники побудови демократичної публічної сфери політики сучасної України, охарактеризувати її структурні компоненти, розкрити теоретичний зміст і практичне значення окремих елементів реалізації концепції публічної сфери політики в умовах сучасної України.
Об’єктом дослідження є комунікаційне та громадянсько-активістське середовище сучасної системи політичної  демократії. 

Предметом дослідження є теоретико-концептуальний зміст поняття публічної сфери політики та структурна будова явища публічної сфери політики в умовах розвитку сучасного демократичного суспільства.

Методи дослідження. Для вирішення завдань, поставлених у дисертаційній роботі, використовується ряд методів. Розширення знань про природу сучасної публічної сфери політики в межах розвитку сучасної політичної теорії потребує застосування комплексної методології. Публічна сфера як предмет дослідження розпадається на різнопланові явища, які необхідно узагальнювати, оцінювати і фіксувати в межах різних систем координат. Такими методологічними підвалинами є системний і нормативно-ціннісний підходи. У межах системного підходу застосовується структурно-функціональний метод, який спрямований на аналіз компонентів публічної структури публічної сфери політики та їх функціональних ролей. Ідентифікація елементів публічної сфери включає інституційний аналіз, оскільки до публічної сфери входять як державні органи влади, так і громадські організації і політичні партії. Взаємодія структурно-функціонального  й інституційного методів полягає в тому, що в межах інституційних рис компонентів політичної системи відбувається ідентифікація відокремлення від інших політичних об’єктів і явищ. За допомогою структурно-функціонального методу відбувається встановлення взаємозв’язку між цими елементами і публічною сферою політики як системного явища. Ключову роль у дослідженні відіграє синергетичний метод, призначення якого полягає в об’єднанні функціонування політичної влади та інструментальної парадигми політичного управління із спорадичною активністю громадського сектору політики, у межах єдиного предметного сегменту політичної теорії. Нормативно-ціннісний підхід у даному дисертаційному дослідженні спрямований на пошук моральних та онтологічних засад публічної сфери як політичного явища.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у визначенні та обґрунтуванні публічної сфери політики як системи компонентів політичної дійсності та концептів теорії політики у межах функціонування сучасного демократичного соціуму як типу політичної самоорганізації і середовища розвитку громадянської політичної участі. У відповідності з цим, автором сформульовані положення, які мають наукову новизну і виносяться на захист.

Вперше

- установлено значення проблематики публічної сфери політики у порядку денному сучасної політичної науки, яке полягає в інтеграції в межах єдиного концепту різнорідних явищ, що належать до провідних політологічних дослідних напрямків (політична комунікація, громадська активність, інституційний вимір політики тощо) з метою набуття нових вірогідних наукових результатів щодо цільового спрямування політичної участі, напрямків еволюції демократії і громадянського суспільства за доби глобалізації і розвитку технологій комунікацій і зв’язку;

- визначено специфіку взаємодії основних дослідних традицій у вивченні публічної сфери політики, яка розкривається у конвергенції комунікативно-прагматичних засад соціально-політичної етики дискурсу, співвідношення громадсько-приватного просторів, асиміляції положень теорії інформаційного суспільства відповідно до завдань політичної науки;

- розкрито політико-філософське і політологічне значення поняття публічної сфери політики, перше з яких знаходить прояв в акцентуванні уваги на морально-етичних та екзистенційно-онтологічних параметрах публічного політичного буття, а друге – у розкритті інституційно-інфраструктурних та аналітико-прогностичних вимірів публічної політичної діяльності та публічної політики, які перебувають у відносинах взаємовпливу і взаємодоповнення.

Набули подальшого розвитку:

- аналіз структурного виміру публічної сфери політики як сукупності  елементів, які функціонують в межах системи та реалізують суспільну функцію представництва соціально-політичних і політико-владних суб’єктів у постійно оновлюваному інформаційному полі та ідеосфері політики. Обґрунтовано, що структурними компонентами сучасної публічної сфери політики є громадськість як активна, свідома і дієва сукупність самоврядних спільнот та індивідів; держава як комунікаційний актор і партнер громадянського суспільства; засоби масової інформації як інститут відображення суспільно-політичних подій; політичні партії, громадські рухи та групи інтересів як чинники забезпечення плюралізму і політичної конкуренції на процедурних основах демократії;

- обґрунтування ролі політико-експертних спільнот та політико-експертної діяльності, яке полягає у забезпеченні високого епістемічного рівня публічної сфери політики окремих держав та світового співтовариства в цілому, у стимулюванні процесу самоідентифікації публічних політичних акторів всередині публічної сфери політики, відображенні ключових тенденцій публічної політичної активності, висуванні пропозицій та рекомендацій стосовно вдосконалення процедур та адаптації публічної сфери політики до процесів глобального розвитку;

- оцінка співвідношення публічної сфери політики і політичної комунікації як цілого і часткового, визначено сутність політичної комунікації як провідного типу політичної діяльності в межах загальносуспільної публічної сфери. Обґрунтовано точки перетину предметних сфер політичної комунікації і публічної сфери політики в межах явища публічної політичної комунікації, а також кодування і декодування меседжів публічної політичної поведінки.

Уточнено:

- зміст евристичного та епістемічного  потенціалів концепції публічної сфери політики. Перший спрямований на впорядкування конотацій публічного політичного дискурсу як сукупності професійних та нефахових проявів політичного мовлення відповідно до структурних елементів політичної системи демократичного суспільства. Другий обґрунтовує формування середовища епістемічної свободи у межах публічної сфери політики, яке сприяє пошуку оптимальних варіантів рішень у контексті політичного управління суспільством;

- формулювання стратегії оптимізації публічної сфери політики, яке полягає у досягненні переважно раціонального режиму політичних висловлювань, трансформації процедур обговорення на основі мережних принципів та з урахуванням  можливостей політичного Інтернет-спілкування, утвердженні принципу гетерогенності політичних позицій у процесах прийняття політичних рішень;

- ключові особливості демократичного суспільства, що детермінують розвиток публічної сфери політики: розширення неконтрольованого доступу до практик громадсько-політичної діяльності, посилення технократичних тенденцій у глобальному управлінні, обмежена ефективність проекту універсалізації демократичних цінностей, формування культури інфортейменту як основи сприйняття та поширення політичної інформації і поява нових технологій контролю, загострення глобальних проблем людства та глобальної конкуренції;

- траєкторію розвитку компонентів публічної сфери політики в сучасній Україні, що дала змогу встановити особливості їх розвитку: ангажованість громадськості переважно конфліктними підходамі до публічної політичної самопрезентації, відсутність розподілу коментування і репортингу щодо політичного процесу у діяльності ЗМІ, недостатня комунікативна ефективність у публічній діяльності держави як політичного інституту, обмежене оприлюднення внутрішньопартійного життя політичних організацій.
Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження визначають риси оптимального функціонування компонентів публічної сфери політики в сучасній Україні, прогнозування стану механізмів та явищ співвідношення оприлюдненої та прихованої інформації для розвитку демократичного суспільства, співвідношення політичної маніпуляції та інформування в межах публічної політичної комунікації. Результати дослідження можуть бути застосовані дослідниками-політологами, а також представниками інших суспільно-гуманітарних дисциплін, які здійснюють розробку проблем публічної політики, процедур політичних обговорень та демократичного колегіального прийняття рішень. Крім того, концептуальне обґрунтування публічної сфери політики має орієнтаційне значення для громадсько-політичних діячів, фахівців органів державного управління й місцевого самоврядування. Положення дисертації можуть бути застосовані у навчальному процесі під час викладання політологічних дисциплін, а також курсів на перетині політичної науки і політичної філософії.
Особистий внесок здобувача. Постановка і вирішення всього комплексу завдань даної дисертації здійснені самостійно. За темою дослідження автором підготовлено одну наукову монографію (одноосібно), 23 статті у фахових виданнях (21 одноосібно та 2 у співавторстві), 9 тез і статей за матеріалами наукових конференцій (одноосібно). У статті [22], яка написана у співавторстві з О. В. Пилипенко, особистим внеском є характеристика впливу політичної маніпуляції як різновиду політичної комунікації на публічну сферу політики. У статті [23], яка написана у співавторстві з О. В. Пилипенко, особистим внеском є аналіз позицій сучасної децентралізованої держави у публічній сфері політики. Ідеї та думки, які належать співавтору публікацій, у дисертації не використовувалися.
Апробація результатів дисертації. Теоретичні та методологічні аспекти дослідження доповідалися й обговорювалися на міжнародних, всеукраїнських, регіональних і внутрішньовузівських наукових і науково-практичних конференціях та семінарах, круглих столах: Регіональній науково-практичної конференції «Роль кафедр соціально-гуманітарних дисциплін у формуванні морально-етичної культури студентів» (Дніпропетровськ, 2006), Міжнародній науковій конференції «Соціально-гуманітарна освіта та наука в контексті європейської інтеграції» (Дніпропетровськ, 2007); Всеукраїнській науково-практичної конференції «Українська державність: історія і сучасність» (Маріуполь, 2007), ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Модернізація політичної системи України: стан та перспективи розвитку» (Луганськ, 2008), Всеукраїнській науковій  конференції «Парламентські та позапарламентські способи представництва суспільних інтересів в Україні» (Дніпропетровськ, 2008), Регіональній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України» (Дніпропетровськ, 2009), Регіональній науковій конференції «Проблеми соціально-гуманітарної освіти та науки» (Дніпропетровськ, 2009), Регіональній науково-практичній конференції «Удосконалення правового забезпечення державно-службових відносин в Україні» (Дніпропетровськ, 2010), Міжнародній науково-практичній конференції «Юридична наука: політичні, економічні та соціальні витоки сьогодення» (Київ, 2011), V Всеукраїнській науково-практичній конференції «Модернізація політичної системи сучасної України: стан та перспективи розвитку» (Луганськ, 2011), Міжнародній науково-практичній конференції «Правові проблеми зміцнення української державності» (Одеса, 2011), V Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції «Регіональна молодіжна політика як шлях розбудови української державності», (Донецьк, 2011),  І Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції «Теорія та практика діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування на сучасному етапі розбудови української державності» (Донецьк, 2011), Всеукраїнській науковій конференції «Досягнення соціально-гуманітарних наук в сучасній Україні» (Дніпропетровськ, 2011 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Сучасні соціально-гуманітарні дискурси» (Дніпропетровськ, 2011), ІІ Міжнародній науковій конференції «Регіональні ЗМІ: історія, сучасний стан та перспективи розвитку, (Луганськ, 2012),  ІІІ Всеросійській науково-практичній конференції «Розвиток політичних інститутів і процесів: зарубіжний і вітчизняний досвід», (Омськ, 2012), Міжнародній науково-практичній конференції «Право, суспільство та держава: форми взаємодії» (Київ, 2012), Міжнародній науково-практичній конференції «Нове міжнародне та національне  законодавство – нові завдання юридичної науки» (Київ, 2012), Міжнародній науково-практичній конференції «Права людини: проблеми забезпечення, реалізації та захисту» (Запоріжжя, 2012). Основні положення дисертаційної роботи, її результати та висновки були викладені автором і обговорювалися на засіданнях кафедри політології Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара, в авторських лекційних курсах «Політична епістемологія», «Історія політичних учень», «Історія політичної науки» для студентів спеціальності «Політологія».  

Публікації. За результатами дослідження опубліковано індивідуальну монографію, 23 статті у провідних наукових фахових виданнях, 9 тез і статей за матеріалами конференцій. 

Структура дисертації обумовлена поставленими метою і завданнями дослідження і складається із вступу, п’яти розділів, кожен з яких вміщує  підрозділи та висновки до розділів, загальних висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 420 сторінок, 66 сторінок –  список використаних джерел і літератури (728 найменувань). Обсяг текстової частини дисертації складає 354 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується вибір теми дослідження, її актуальність, розкривається ступінь наукової розробленості проблеми, формулюються об’єкт, предмет, мета і завдання, визначаються методи дослідження, наукова новизна, вказується практична значимість отриманих результатів та їх апробація, а також наводяться дані про структуру роботи.

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження публічної сфери політики» розглядається процес формування теоретичних засад і пріоритетних напрямків аналізу публічної сфери політики як окремого предметного сегменту суспільних і політичних наук. Розкривається поняттєво-категорійний апарат опису проявів політичної публічності, визначаються традиції та перспективні способи ідентифікації належності аспектів публічного життя суспільства до комплексу проблем політичної науки та політичної системи.

Підрозділ 1.1. «Проблема публічної сфери політики у світовій соціально-філософській традиції» містить аналіз розвитку досліджень взаємовпливу публічності і політики у межах дослідних фреймів філософських дисциплін, які опрацьовують проблему публічності у площині пріоритетів соціального. Відзначається, що проблема публічної сфери у світовій соціально-філософській традиції не розглядається як самостійна. У класичних працях (Арістотель, І. Кант, Г. Гегель, К. Мангейм) вона не виходить за межі загальної концептуалізації суспільства та проблем управління. Водночас тенденцією висвітлення публічної сфери у філософських доктринах є її зв'язок з важливими онтологічними характеристиками демократичного суспільства, такими, як політичне спілкування, вирішення спільних проблем, спільне управління суспільством.

 Історична й сучасна філософська думка акцентують увагу на рисах політичної публіки як культурного явища. Філософське осмислення публічних справ в основному зосереджене на індивідуальних характеристиках людини, які дозволяють їй вступати у відносини з іншими індивідами. Тому політичний характер публічної сфери розкривається, насамперед, у політико-філософських працях.

Культорологічні та соціопатичні засади еволюції публічної сфери розглядали Т. В. Васильєва, О. В.Місніченко,  С. О. Сарновська, Т. М. Тепенчак, О. В. Ходус.

Епістемологічні підходи до концептуалізації публічної сфери стали предметом дослідження А. І. Абдули, Н. С. Автономової, Д. В. Анкіна, Г. І. Заіченка, В. І. Пронякіна, В. Б. Окорокова, Л. М. Опейди. 

Соціально-філософський вимір політичної публічності розкрили В. П. Андрущенко, Х. Арендт, П. І. Гнатенко, Р. Е. Гергілов, В. П. Заблоцький, В. Л. Іноземцев,  В. Качоха,    А. В. Молдабаєв,  А. С. Пашков, Ю. А. Рожкова, В. О. Скворець, М. Хардт, А. Негрі, М. І. Хилько, Л.Е.  Яковлєва,  М. Г. Яценко. 

Психолого-онтологічні орієнтири публічної соціетальної дії представили Д. М. Азмі,  М. П. Препотенська, Л. М. Семенюк, І. А. Яременко. 

Комунікаційні засади публічності на основі методології лінгвістичних наук розробляли Л. Ф. Компанцева,  Н. В. Кондратенко, С. Т. Онуфрів,  Ю.В. Харченко, А. В. Юричко. 

Загально-соціальні засади публічності розкривали Р. Міхельс, Т. В. Черепанова,  Д. О. Шидловський. 

Інституційно-нормативні та організаційно-правові засади публічної сфери політики встановлювали  Р.  М. Максакова, Г. В. Мороз, В. Ф. Погорілко, О. А. Присяжнюк, Н. І. Руда, М. І. Ставнійчук, О. В. Скрипнюк, З. Г. Тамазов, Л. М. Шипілов. 

Властиве соціально-філософському осмисленню публічності співвіднесення історичного ретроспективного бачення публічної сфери з сучасним світом дозволяє робити далекосяжні висновки щодо перспектив розвитку такого феномену. Соціально-філософська традиція окреслила предметність публічної політичної діяльності як проявів активності індивідів, колективів, груп у межах спільних публічних  дій. Разом з тим, осмислення публічної сфери політики як самостійного явища більш предметно здійснюється в межах сучасної філософії комунікації, в якій і відбувається введення до наукового обігу концепту публічної сфери.

У підрозділі 1.2. «Комунікативна прагматика як теоретична основа розробки концепту «демократична публічна сфера»» Визначення ролі та місця сучасної публічної сфери в межах функціонування суспільства розробляється як самостійна проблема у комунікативній прагматиці, і даний підхід до позначення політичних рис публічної сфери пов’язує це поняття із глибинними практиками спілкування, мовлення та взаємодії індивідів у суспільстві. Засадничими принципами комунікативної теорії Ю. Хабермаса та К.-О. Апеля є морально-практичні основи мовлення і дискурсу. Ці фундаментальні положення вирішальним чином зараховують публічну сферу до найбільш органічних практик конституювання соціальної дійсності в умовах розвиненої демократії. Положення комунікативної практичної філософії обґрунтовують розрізнення між впливом технологічної системи і життєвим світом, що також вносить корективи до теоретичного розуміння предметності публічної сфери політики. Осягнення дійсного та оптимального в межах комунікативної прагматики є однією з важливих методологічних передумов дослідження демократичної публічної сфери в усіх соціально-гуманітарних дослідженнях сучасності.

До оцінювання евристичного потенціалу комунікативно-прагматичної розробки публічної сфери активно долучилися О. О. Вишневський, A. B. Гайда, П. С. Дабосін, О. Д. Піркова, Р.А.Сирінський, Н. Крослі, Дж. Робертс, С. Бен, Н. Фрейзер, Р. Гріненс, Л. Гуде, К. Келхаун, П. Джонсон, Д. Юнг, Ж. Кеннелі, Дж. Макгуіган, Р. Ногл, Т. Олесен, С. Ейзенштадт, В. Шлахтер, Б. Вітрок, Л. Штраус.

У підрозділі зазначено, що згідно з Ю. Хабермасом, у межах комунікативної теорії публічна сфера отримує перспективу інституалізації комунікативного дискурсу як вагомої та поширеної соціальної практики. Соціальне життя, як дискурсивне, може стати підґрунтям демократичної публічної політичної сфери в будь-який момент тому, що воно є природним середовищем людського спілкування. Саме на основі дискурсивних практик соціальної публічної сфери  публічна сфера політики доби постмодерну  отримала конкретні форми своєї реалізації. На основі комунікативної теорії сучасності розгортається максималізоване бачення розвитку публічної сфери неупереджених рівноправних гравців, які не мають переваг одного над іншим, окрім переваги раціонального аргументу. Саме формулювання публічної сфери політики у такий спосіб дає змогу побудови стійкої та структурованої концепції демократичного суспільства, в якому критеріями походження прийнятних рішень будуть рішення, прийняті шляхом раціональної публічної інституалізованої дискусії. 

У підрозділі 1.3. «Політологічні підходи до вивчення феномену публічної сфери політики» відзначається, що емпірико-праксеологічний напрямок дослідження публічної сфери концентрує увагу на практиках публічних політичних обговорень у межах функціонування політичних інститутів, а також щодо механізмів прийняття рішень. Водночас у межах політологічного осмислення публічної сфери концентруються основні предметні аспекти сучасного публічного політичного процесу, якими є політична участь і багаторівнева політична комунікація, рекрутування політичних мовців та їх фаховий рівень. Усі ці процеси мають певний ступінь прояву в межах публічної сфери політики. Тому вони знаходять відображення в сучасних політологічних дослідженнях.

Значний внесок у розробку політико-теоретичного бачення публічної сфери політики зробили вітчизняні та зарубіжні вчені. Зокрема, особливості траекторії розвитку української та світової демократії як передумови розвитку публічної сфери досліджували  Ю. О. Бабінов, Н. А.  Бусова,  К. В. Вінцукевич, Р. Даль,  М. Г. Делягін,   Дж.  Дьюї,   А. Ефрон,    Ф. Закарія, С. Ісмаіл,   Дж. Кін, А. І. Ковлер, Х. Моргентау, Р. Патнем,  І. І. Прокопчук, Г. А. Ржешевский,  Дж. Стаут,   Ч. Тіллі,  А. де Токвіль,  Ф. Фукуяма, О. О. Чемшит,   Я. Шапіро.

 
Теоретико-методологічні підходи до  вивчення публічності як предмету досліджень сучасної політичної науки запропонували Г. Алмонд,  Ю. Батлер, С. Бенабіб,  Е. Берк,  І. Берлін,  О. А. Габриєлян, К. С. Гаджиєв,  Д. Ганнел,  В. Горбатенко,  Ч. Доусон,  Р. Емерсон,    М. Кенедей,  Т. Кетлоу,  Дж. Коннолі, В. В. Кривошеїн, В. Г. Ледяєв, А. Маккі, Дж. Мангейм, Е. Меддок,  А. В. Назарчук, М. Я. Острогорський,  М. Оукшот,  О. В. Попов,  М. Ріттер, Ф. М. Рудич,  М. В. Савостьянова, Л. М. Семашко,  Р. Сеннет,   А. Г. Ситін,  В. І. Скиба, В. О.Смоляков, Л. В. Сморгунов, Є. М. Суліма, Ю. П. Сурмін, В. Б. Тихомиров, О. С.Токовенко, М. Фуко, Л. Штраус,   Й. Шумпетер.

Специфічні прояви політичної публічності в умовах громадянського суспільства досліджували Е. Арато,  М. С. Арудов,  Н. А. Баранов,  М. А. Бойчук, Е. Геллнер,  А. В.Грамчук, В. А. Демідов, Ф. Е. Кардозу, А. М. Колодій, Д. Коен, В. В. Кратюк,  К. Лак,  Е. Леман, П. Лоуен, В. М. Мартиненко, О. М.Марчак, А. Ю.Олійник,  О. В. Орлова, І. Т.Пасько, Дж. Патрік, В. І. Пащенко, С. П. Перегудов, О. О. Полішкарова,  М. Рябчук,  О. М. Сорока, Ю. В. Узун,  В. Ф.Цвих, Р. В. Чупрін, Г. П.Щедрова.  

Структуру і механізми функціонування експертної спільноти як чинника розвитку політичної системи розробляли А. В. Александрова, Дж. Аллен, П. Борхем, І. А. Горбатенко, Ст. Клег, Дж. Курран, Д. Майкл, Дж. Макган, Г. Річ, А. Селдон, А. Сміт, А. Чендлер, Дж. Фішкін.

Державно-владні аспекти політичної публічності розкривали А. В. Атанесян,  Ч. Барнард,  Є. В.  Безвіконна,  Н. Ю.Бєляєвa, Д. Бідл, Г. Брерман,   Н. І. Бухарін, Р. В. Войтович, О. В. Волох, І. Н.Гомеров, О. В. Горбачова, К. Дейч,  О. П. Дем'янчук, П. Дрекер, М. Дуглас,  Д. Дудні,  B. B. Желтов, М. Ю. Івонін, А. Каплан,   І. Кацнельсон,  М. Кессельман,  А. А. Коваленко, І. О. Кресіна, А. М. Кузьміна, Х. Лассуел, Ю. А. Левенець, Т. А. Марченко,  М. Мейрс,   Е. В. Морозова, A. Обугбемі,   Л. Пал,  Є. В. Перегуда, І. А. Побочий, В. П. Пугачьов, C. B. Рогачьов, О. В. Скрипнюк, О. М.Стойко, А. М. Шаповалова, В. О. Шевчук,  О. I. Шилкіна.

Роль ЗМІ та комунікаціних процесів в умовах демократичної політичної діяльності висвітлювали О. З. Анісімович-Шевчук, М. П. Бабак, В. М. Бебик, В. Бено,  В. Бернал, Д. Вест, Р. Гакет, Л. М. Городенко, П. Далгрен, П. Друляк, С. В. Демченко, А. В. Дмитрієв, А. Т. Хлоп’єв,  Г. Л. Жуковець, Т. І. Кадлубович, Б. М. Калініченко, К. Крос, Дж. Курран, Л. О. Малишенко, О. В. Маліс, С. Мейзел,Л. І. Мачулін, Дж. Масуда, В. В. Петренко, О. О. Ромашко, О. В. Свентицька, О. А. Семченко, Дж. Стромер-Гелі, М. В. Сомов, Ф. Уебстер,  Т. П. Хлівнюк, Т. Шіфер,   Ф. Шлезінгер.

Політико-технологічний аспект публічності встановлювали А. Ю. Горчева, С. К. Кара-Мурза,  В. А.  Коляденко,  Ю. Марлоу, А. К. Садвокасова, А. М. Цуладзе, О. В. Шиманова, Н. І. Яковлєва. 

Специфіку інституалізації публічної політики у трансформаційному суспільстві визначали Р. Андерсон,  М. М. Афанасьєв, І. Буйкакінчі, A. О. Галкін, А. В. Гілєв, А. Г. Глінчикова, Д. Н. Дімітріаді, М. А. Дмитренко, В. C. Журавський, О. В. Івченко, Ю. Ю. Калиновський, Л. І. Кармазіна, А. А. Карнаух,  А. Круассан, І. Ф. Курас, Ф. М. Рудич, Р. В. Балабан, О. В. Клинченко, Н. В. Кононенко, В. А. Лага, О. М. Максимова, О. Ю. Малінова, А. Ю. Мельвіль,  В. Меркель, М. І. Михальченко, О. М. Москаленко,   О. В. Новакова,  Б. В. Орлов, І.  К. Пантін,  Е. А. Попов,  С. Н.  Пшизова,  М. С. Рогожніков,    В. О. Рукавішніков,  А. Б. Рябов,  А. В. Семенов, В. Г. Хорос, А. Н. Хорошев, І. В. Цікул.

Політико-історичні засади публічної сфери досліджували В. Волков, О. І. Кубракова, Дж. Ліддінгтон, С. Монєва,  Й. Обер,  Д. Рітчі, П. Сканнел.  

Узагальненню світового досвіду демократичних політичних практик доклали зусиль С. Бак-Морс, Б. Бергер, П. Бламберг, К. Бреттшнайдер, М. Дюрхем, Л. Зідентоп, Г. Елі, І. Б. Левін,  Е. Лейб, Д. Річчі, М. Паренті,  Є.О. Сенюшкін, В. В. Согрін, А. Салваторе, К. Снайдер, С. Сплічал, М. А. Шепєлєв.

Вивчення публічної сфери політики є вагомим теоретичним та прикладним завданням сучасної політичної науки. Встановлення основних поглядів на публічну сферу є актуальним з точки зору необхідності інвентаризації вживання цього терміну, його тлумачень. Протягом розвитку демократичного суспільства публічна сфера неодноразово ставала об’єктом концептуалізації. Разом з тим, даються взнаки суб’єктна орієнтованість та контекстність вживання терміну «публічна сфера». Сутність проблемності відображення публічної сфери політики полягає в тому, що цей концепт перебуває на межі політико-філософського та політико-теоретичного знання. Ідентифікація дисциплінарної належності поняття та феномену публічної сфери є попереднім етапом дослідження теоретико-методологічних засобів вивчення публічної сфери політики в межах предметності та проблемності політичної науки.

У підрозділі 1.4. «Методичні та методологічні засади побудови концепції публічної сфери політики» розглядається  методологія та методика дисертаційного дослідження.  Дослідницька стратегія даної дисертації орієнтована на використання системного та нормативно-ціннісного  підходів. У межах системної методології здійснюється застосування структурно-функціонального аналізу, спрямованого на вивчення функціонального навантаження компонентів публічної сфери політики та їх взаємодії у межах цілісної структури; інституційного аналізу для встановлення інституційного забезпечення публічних політичних інтеракцій, а також визначення суб’єктів демократичної політики, які сприяють поширенню зразків публічної політичної поведінки;  порівняльного аналізу для визначення специфіки функціонування публічної сфери політики у різних темпоральних та просторових вимірах демократичного суспільства. Нормативно-ціннісний підхід детермінує аналіз нормативних засад публічної політичної участі, відповідність теоретичного концепту «публічної сфери політики» матриці загальнолюдських цінностей, узагальнення національних ціннісних чинників інтерналізації демократичних практик публічної політики у перехідних суспільствах. Особливий статус у межах дослідження має синергетичний метод. Його застосування спрямоване на поєднання в рамках предметності політичної теорії владно-управлінського та громадсько-активістського модусів демократичної політики в межах нелінійних, неврегульованих та спорадичних взаємодій основних компонентів публічної сфери політики. 

  Методологічного змісту у рамках дослідження набуває оцінка політизації процесів визначення тем для дискусій та інформаційних повідомлень. Ключового значення для політико-теоретичних досліджень набувають ситуації публічних обговорень та їх прив’язка до політичного процесу, а також наслідки у вигляді прийняття рішень та зміни позицій політичних акторів.

Сферний підхід в інтерпретації Л. М. Семашка пропонує  альтернативний відносно пануючих у політичній науці парадигм спосіб об’єднання сукупностей фактів політичної реальності (в даному випадку – у межах теоретичного конструкту публічної сфери політики). Він розширює методологічну основу для розгляду політичної публічності, публічного політичного простору, публічної активності політичних суб’єктів/інститутів.  Зазначений вимір доповнює системне бачення політики, дозволяє сформулювати взаємозв’язки між політичними фактами та продуктами публічної сфери політики, які не знайшли місця у функціональній будові системного бачення. 

У другому розділі «Структура та функції публічної сфери в контексті розвитку сучасної теорії політики» вказується, що дослідження реального стану публічної сфери політики має спиратися на чітке уявлення щодо структурної будови та функцій окремих елементів публічної сфери політики як досліджуваного явища. Розкриваються політико-теоретичні настанови щодо базових складників публічної сфери політики, аналізується відповідність існуючих наукових уявлень реальному стану сучасної політичної публічності. 
У підрозділі 2.1. «Мас-медіа як компонент публічної сфери політики: теоретична перспектива» відзначається, що розгляд мас-медіа, як явища публічного політичного процесу та компонента публічної сфери громадянського суспільства, спирається на розгляд їх ролі як важливого інституту політичної демократії. Разом з тим публіцистичність тверджень щодо ролі ЗМІ потребує певного прояснення змісту тих ситуацій, коли діяльність ЗМІ відповідає стандартам і параметрам демократичного суспільства. У цьому зв’язку провідною функцією мас-медіа в структурі публічної сфери політики є вплив на громадську думку і створення поінформованого критичного середовища сприйняття політичного процесу публікою. У цьому аспекті, згідно з сучасними теоретичними уявленнями, значної ваги набуває фаховий рівень журналістики та її незалежність від інших політичних суб’єктів. У підрозділі здійснюється оцінка впливу ЗМІ у межах публічної сфери і політичної системи з позицій політологічної методології. 

Розвиток соціальних комунікаційних мереж стає самостійним чинником у структурі явищ, які обумовлюють розвиток медіа-складової публічної сфери політики. Технологічна досяжність та стрімке кількісне зростання роблять соціальні комунікаційні мережі чинником, який стає рівноправним за значенням інституційним політичним суб’єктам інформаційного поля. Крім того, ресурсна база соціальних мереж забезпечуює оперативну участь населення у соціально-політичному дискурсі. Все це веде до формування масової комунікативної суб’єктності громадян у межах публічної сфери політики, яка буде зміцнювати позиції публічної сфери навіть в умовах наявності авторитарних тенденцій у сучасному демократичному суспільстві.

 За матеріалами підрозділу, зміст діяльності мас-медіа як компоненту публічної сфери політики має прояв у технологічній логіці процесу передавання інформації та її коментування. На прикладі багатьох трансформаційних країн можна побачити політико-ідеологічну упередженість журналістів, відсутність або нестачу жанру репортингу. У цих умовах політична поінформованість суспільства ставиться під сумнів не через діяльність квазіавторитарної влади або інших політичних структур, а через недостатній фаховий рівень ЗМІ. Оцінити вплив і функціональне навантаження медіа у публічній сфері політики досить складно без громадськості як інтегрованого об’єкта впливу мас-медіа, а також чинника контролю за ними.

У підрозділі 2.2. «Громадськість як компонент публічної сфери політики: статус у межах аналітичної структури» стверджується, що у контексті дисертаційного дослідження необхідною є оцінка людського фактору і політичного колективізму, які актуалізують специфічні потреби і суб’єктну роль у процесі формування політичних публічності та відкритості. Пояснюються такі поняття, як вільна громадськість, структура громадської думки, а також актуальне значення поняття «свобода думки» і висловлювань у публічній політиці.

 Для повного відображення феномену громадськості в її сучасному стані здійснюється розкриття основних вимірів її існування й розвитку. Одним з таких вимірів, який фіксується в сучасній політичній науці, є діяльнісний. Цей вимір дає найбільшу кількість емпіричних проявів громадськості. 

 У межах теми громадянського активізму доцільно оцінювати рівень публічної політичної активності громадян в кожному окремому суспільстві. Якщо ця діяльність відбувається у демократичному (конкурентному, плюралістичному) суспільстві, то вона відбувається у публічній сфері політики. Іншим виміром є ідейний, на якому соціальні вимоги громадян трансформуються на ідеологічні положення, що виносяться на політичний рівень. У межах ідейного, або концептуального виміру, існує сукупність ідей, носіями яких є представники громадськості, її суб’єкти, які висувають ці ідеї для публічної дискусії, здійснюють публічні заяви, інші комунікаційні прояви.

 Процедурний вимір громадськості має ключове значення для теорії публічної сфери політики, оскільки перехід на вищій від індивідуального щабель самостійної діяльності здійснюється у межах процедур, зустрічей, зборів, спільних обговорень, в яких наявні регламент та процедурні обмеження. Все це становить фактологічну базу громадськості як явища публічної сфери політики.

У підрозділі 2.3. «Держава як компонент публічної сфери політики: методологічна позиція в умовах демократії» доводиться, що держава у методологічних дослідженнях сучасної політичної науки має усталені й визначені роль та місце. Водночас її політико-публічне значення потребує постійного перевизначення. Розгляд держави,  в першу чергу як владної структури, не відповідає на питання, пов’язані з розвитком публічної сфери політики, оскільки в умовах демократії держава конституювалася як її активний учасник, а також структура, яка здійснює охоронні функції щодо публічної сфери і забезпечує роль арбітра рівноправ’я учасників процесу обговорень. 

Розгляд відносин держави і публічної сфери в межах сучасної політичної теорії виходить за межі інституційної й владно-управлінської перспектив. Однією з важливих проблем у сфері динамічної публічної взаємодії політичних суб’єктів є якість публічних політичних відносин і типів публічної політичної поведінки. 
У підрозділі доводиться, що роль держави в межах публічної сфери політики актуалізує проблематику державознавства в сучасній політичній науці. Ефективне функціонування держави в політичній системі демократичного суспільства передбачає наявність низки специфічних рис, зокрема таких, як: адекватне реагування на інформаційно-комунікаційні виклики, модернізація процесів прийняття рішень із залученням громадськості, а також самостійна суб’єктна роль у розвитку публічної сфери політики. Крім того, велика кількість інститутів у межах держави актуалізується як структурна основа публічної сфери політики, тому її роль у подальшому буде зростати. Актуальність публічно-політичного статусу держави підкреслюється політико-експертною спільнотою, яка в сучасних умовах дедалі частіше набуває статусу інстанції, яка легітимізує відносини між окремими компонентами публічної сфери політики.

У підрозділі 2.4. «Політико-експертна спільнота як чинник розвитку публічної сфери політики: теоретичні підходи до оцінки та реальний стан» стверджується, що у сучасних умовах роль політичних експертів та науковців-політологів як учасників публічної сфери політики набуває дедалі більшої ваги. Їх роль стає більш активною, оскільки громадська думка іноді не встигає за рівнем та складністю розвитку політичних проблем. Відповідно до політико-теоретичного підходу до осмислення публічних позицій політичних експертів, їх  судження мають евристичну цінність, оскільки вони є оперативними й фаховими оцінками значущих проблем суспільного та політичного розвитку. Завданням політико-експертного співтовариства в сучасній публічній сфері політики, на думку автора, є звернення уваги громадськості на найважливіші питання і розгляд фактів політичної реальності під різними кутами зору. Протиріччя й дискусії всередині політико-експертного середовища дають шанс важливим проблемам набути статусу загальносуспільних і сприяють прийняттю оптимальних рішень. Крім того, діяльність політико-експертних спільнот посилює концептуальне обґрунтування публічної сфери політики. 

Згідно з міждисциплінарним теоретичним підходом, роль та місце політичних експертів в межах публічної сфери політики за новітньої доби є досить специфічними. Науковці та практичні аналітики збільшують свій суспільний авторитет через необхідність адекватної відповіді на виклики політичних ситуацій і звернення еліти й населення до експертного знання. У середині політико-експертної спільноти, яка себе маніфестує публічно, існує диференціація. Частина експертів має академічний статус, у той час як інша частина виступає фахівцями з прикладних аспектів і має репутацію, побудовану на досвіді роботи. Різноманітне політико-експертне знання виникає зі зростанням технізації та індустріалізації суспільства. У сталих демократіях воно виникає приблизно з середини ХХ століття, коли для професійної політичної діяльності стає потрібною фахова підготовка. Водночас розвиток комунікаційних мереж і новітніх технологічних засобів, таких як Інтернет, електронні бази даних, а також ускладнення економічного й соціального життя, потребують нових, міждисциплінарних досліджень, які не завжди перебувають в орбіті офіційної науки. Публічні політичні експерти, які сполучають психологічне, соціологічне, політичне й культурологічне знання, виступають універсальними інтерпретаторами публічної та непублічної політичної дійсності. Не всі їх відповіді чітко ґрунтуються на науковій методології, проте на ринку політико-експертних послуг лакуни заповнюються досить швидко. Політико-експертні мережі і спільноти у сучасній публічній сфері політики відповідають за інтелектуальне наповнення політичного інформаційного поля, розробку моделей та зразків публічної політичної поведінки, відповідей на виклики публічного політичного суперництва тощо. Тому публічна сфера політики демократичного суспільства не може гармонійно розвиватися без якісної політико-експертної спільноти, яка за своїм значенням наближається до громадськості як активістського підґрунтя публічної сфери політики та держави як інституційно-нормативного чинника її організації.

Третій розділ «Публічна сфера як феномен політичної комунікації: теоретичний статус та емпіричні прояви» розкриває специфіку концептуальної інтерпретації сутності сучасних політико-комунікаційних взаємодій та їх значення для публічної сфери політики. Дається авторське тлумачення взаємовпливу основних рівнів сприйняття публічного політичного комуніціювання: політичного дискурсу, публічних обговорень, практик політичного маніпулювання масовою свідомістю. Запропоновано  проективне бачення шляхів оптимізації публічної сфери політики на засадах раціональності.
 

У підрозділі 3.1. «Політичний дискурс та публічна сфера: зміст та співвідношення понять» обґрунтовується, що співвідношення політичного дискурсу та публічної сфери є одним з центральних напрямків теоретико-методологічного аналізу публічної сфери політики. Взаємодії публічної сфери політики і політичного дискурсу мають, з одного боку, чіткий перелік проявів, з іншого боку – вони не  підлягають остаточній систематизації. У багатьох джерелах існує збіг означених понять. У рамках теоретичного аналізу важливим є розрізнення цих фундаментальних явищ. Одним з напрямків є визначення параметрів політичного дискурсу, якими є його лінгвістичні прояви. Політичний дискурс є середовищем змістового наповнення публічної сфери політики. Саме тому між публічною сферою політики і політичним дискурсом вибудовуються відносини форми та змісту. Проте осмислення політичного дискурсу в сучасній науковій літературі призводить до розкриття перетину значень комунікаційного та дискурсивного змісту політичної публічності.

Публічна сфера політики і політичний дискурс перебувають у відносинах взаємодії та взаємодоповнення. Вони здійснюють окреслення різних площин політико-комунікативної взаємодії й комунікаційної політичної діяльності. В цілому публічна сфера політики й політичний дискурс співвідносяться як загальне і часткове. При цьому, публічна сфера політики є більш широким поняттям, яке охоплює структурні аспекти, загальну предметність публічних політичних виступів і проявів, і значною мірою збігається з межами політичного в цілому. Політичний дискурс має виразну специфіку прив’язки до мови та інституційних статусів мовців.

У підрозділі 3.2. «Практика публічних обговорень як чинник прийняття політичних рішень: значення для концепції публічної сфери політики» доводиться, що висвітлення проблем публічних обговорень та пов’язаного з ними колективного прийняття політичних рішень становить одну з провідних проблем у контексті дисертаційного дослідження. На відміну від політичного дискурсу процедури публічних політичних обговорень на різних рівнях політичної системи є основним свідченням реального функціонування публічної сфери політики. У цьому напрямку науковий пошук йде шляхом виявлення основних форм і політичних мотивів проведення політичних обговорень. Основною умовою  зростання суспільного значення публічних політичних обговорень, а також основною потребою цих інститутів є політична демократія, яка вимагає забезпечення легітимності політичної влади шляхом всенародного волевиявлення. Водночас свідченням реального розвитку публічної сфери політики є наявність інститутів та практики політичних обговорень на локальному й місцевому рівнях, які до того ж мають певне правове підґрунтя. 

У підрозділі 3.3 «Публічна сфера політики в контексті практик політичної маніпуляції» на основі аналізу теоретичних положень та тенденцій політичної діяльності стверджується, що адекватне розуміння співвідношення політичної маніпуляції і публічної сфери політики передбачає ідентифікацію обох явищ відносно поняття політичної комунікації. Якщо публічна сфера політики створює певні умови політичного комуніціювання, то політична маніпуляція є типом та організаційно-тактичним засобом досягнення комунікаційної мети політичного суб’єкта.

Проблема політичної маніпуляції є однією з конституюючих для розуміння деструктивних чинників формування сучасної політичної публічності. В умовах демократичного суспільства політична маніпуляція є одним з найбільш поширених явищ політико-комунікаційних інтеракцій. Не регламентований законодавчими засобами, ступінь політичного маніпулювання може бути  обмежений лише моральними та морально-етичними настановами. Проте застосування жорсткої маніпуляції, спрямованої на однобічне навіювання, є відносно рідким явищем. Еталоном деструктивної комунікаційної діяльності в сфері публічної політики, згідно з сучасними досліженнями, є пропаганда. 
Встановлення співвідношення політичної комунікації, пропаганди й маніпуляції є надзвичайно актуальним завданням для встановлення напрямків розвитку публічної сфери політики. Тоталізація поширення політичної пропаганди є ознакою зміни суспільства і політичної системи в напрямку авторитаризму. Разом з тим, реальний політичний плюралізм як чинник забезпечення безпершкодного отримання публічної політичної інформації в сучасному суспільстві, послаблює ефект пропагандистських практик. Зворотним боком пропаганди є повна ізоляція альтернативних джерел і повідомлень, тобто виключення суперників з процесу трансляції політичної інформації. Такий розвиток подій є протилежним для публічної сфери політики демократичного суспільства. 

Контекст взаємодії політичної маніпуляцій й публічної сфери політики, згідно із сучасними теоретичними уявленнями, є надзвичайно багатовимірним. Зрілість публічної сфери політики демократичного суспільства, на думку автора, визначається здатністю адаптуватися і запобігати відвертим політико-маніпуляційним стратегіям. 

У підрозділі 3.4 «Механізми раціоналізації політичної комунікації в межах публічної сфери політики» доведено, що обґрунтування доцільності раціоналізаційних перетворень публічної сфери політики є важливим теоретичним завданням. Визначення перспектив раціоналізації публічних політичних взаємодій у сучасній політичній теорії пов’язується з реальними потребами демократичного суспільства, які є надзвичайно різноманітними. Реальним шляхом втілення раціоналізаційних стратегій у публічній сфері політики є прояви і свідчення раціональної публічної поведінки суб’єктів політики і політичних публічних мовців. На основі їх аналізу виконуються конкретні рішення й рекомендації щодо політико-правової оптимізації публічної сфери політики, наприклад, з боку держави. Водночас невирішеним на сьогодні залишається питання можливості впровадження теоретичного ідеалу комунікативної раціональності навіть у сучасній практиці сталих країн.

Раціоналізація публічної сфери політики передбачає аналіз політичної раціональності у провідних дослідних контекстах сучасності. Одним з впливових тлумачень є  постмодерністська концепція, яка піддає критиці саму можливість раціоналізації політичної сфери і проекту раціональної політики.

У підрозділі обґрунтовується, що межею здійснення раціоналізації політичної сфери політики є компетенція політичних мовців і слухачів та їх налаштованість на досягнення консенсусу. До тієї міри, як аудиторія буде сприймати та очікувати на раціональні аргументовані повідомлення, до тієї міри буде відбуватися процес раціоналізації політичної комунікації у межах публічної сфери. Разом з тим, публічна сфера політики не є інстанцією, до якої можна апелювати, і самостійним чинником перетворень. Вона є лише сукупністю умов для раціонального політичного мовлення. Теоретичне припущення, яке міститься у класичних творах (Ю. Хабермас, С. Бенабіб) полягає в  тому, що поширення практики вільних та неупереджених обговорень призводить до зміни поведінки окремих політичних мовців, домінування комунікативно-раціональних (А. Єрмоленко) форм політичної поведінки та, врешті-решт, створення єдиної мережі та системи раціональної політичної комунікації у межах дискурсивної (деліберативної) демократії. На користь цієї гіпотези свідчить зростання впливу Інтернет-блогосфери, поширення масового доступу до інформації та скорочення тих галузей і сегментів, які не перебувають у полі зору неконтрольованої державою громадськості. Проти висловленого припущення свідчить прагнення політичних суб’єктів здобути конкретні переваги за рахунок маніпуляцій, а також наявність у держави можливостей обмежувати доступ населення до актуальної інформації. У межах цих двох полюсів є можливим розвиток комунікативно раціоналізованої публічної сфери політики.
Четвертий розділ «Шляхи оптимізації публічної сфери політики демократичного суспільства» аналізує перспективи та можливості перетворення публічної сфери політики відповідно до пріоритетів та тенденцій розвитку сучасного демократичного суспільства. 
У підрозділі 4.1. «Концептуальна модель оптимізації публічної сфери політики» здійснюється визначення параметрів видозміни публічної сфери політики, розробка її основних елементів, що відрізняються від наявного стану. Основним підходом до їх дослідження є аналіз потреб демократичного суспільства і виокремлення тих викликів для сучасної публічної сфери політики, які загрожують її розвитку. Провідною базовою потребою є підвищення якості публічної політичної участі громадян на основі раціонально-критичного сприйняття політичної дійсності. До викликів слід віднести зменшення політичної активності громадян, згортання свободи слова, цензуру й самоцензуру, зниження кваліфікації публічних політичних мовців, а також тенденція до перетворення політики на закриту технологічну сферу діяльності.

 Окреслення нової картини політичного світу, в якій публічна сфера політики й публічна політична активність відіграють провідну роль, потребує нових дослідницьких зусиль. Також у межах концептуального розуміння оптимальності публічної сфери політики містяться й окремі риси оптимальності демократії як політичного режиму, стилю життя, парадигми розвитку суспільства.

Моделювання оптимальної публічної сфери політики є важливою науковою проблемою, яка полягає у становленні теоретико-методологічних заходів вивчення публічної сфери як частини політичного світу в умовах демократії. Ця проблема сьогодні є важливою з огляду на потребу в інтеграції таких предметних сфер, як політична комунікація, громадсько-політична участь, процедури демократичного публічного політичного обговорення й прийняття рішень, інституційні засади публічної політики. Ця проблема полягає також у невідповідності рівня сучасних наукових знань про публічну сферу політики та методи й підходи її дослідження і реальність публічних політичних проявів, які потребують систематизації і переходу до єдиної концептуальної структури.

У підрозділі 4.2. «Глобальне громадянське суспільство як середовище втілення елементів оптимальної публічної сфери» обґрунтовується, що базовими компонентами глобального громадянського суспільства на сучасному етапі є діяльність громадських організацій на глобальному рівні та їх участь у публічних політичних  виступах, які надають публічного статусу глобальним проблемам людства (впливають на формування глобального порядку денного). Також до громадянського суспільства глобального масштабу належать неурядові організації, які вступають між собою у різноманітні публічні інтеракції. Ці відносини не завжди можуть бути конструктивними і не завжди спрямовані на досягнення спільної політичної мети. Громадські організації можуть перебувати у конфліктних взаєминах, вступати у публічну полеміку. Водночас громадянське суспільство світового рівня характеризується низкою параметрів, які в перспективі можуть свідчити про творення нової публічної сфери політики. Такими параметрами є трансформація ідеологічного дискурсу, поєднання національних і міжнародних вимог і проблем політичних обговорень, інтернаціоналізація вимог щодо публічної політики як простору діяльності громадських організацій. Глобальне громадянське суспільство має позитивні і негативні прояви. Воно також має як ресурси, так і виклики, з якими воно має боротися заради стабільного функціонування. Публічна сфера політики в цьому контексті є певною матрицею конструктивної поведінки і зовнішньою умовою функціонування. Водночас громадянська активність є постійним ресурсом відтворення політичною публічності, навіть в умовах, коли інституції державної влади, культури і психології людини заперечують необхідність демократичної публічної політики.

У підрозділі 4.3. «Оптимізація публічної сфери політики в умовах сталої демократії» відзначається, що теоретичне прогнозування перспектив політичної публічності потребує нормативних зразків як точки відліку для всієї структури аналізу. На сучасному етапі стійка модель самовідтворюваної публічної сфери поілтики властива лише низці країн. Іншим є питання, наскільки ці зразки і нормативи є стійкими, а також у який спосіб їх порівнювати з рештою регіонів світу. 

Аналіз оптимізації публічної сфери країн сталої демократії на основі раціоналізації у цьому підрозділі забезпечений зверненням до проблеми співвідношення моральності і досягнення мети в політиці. Стверджується, що специфіка публічної сфери політики сталої демократії має певні обмеження в межах західної культурно-цивілізаційної моделі, а також не містить основ для реалізації своєрідних зразків публічності в межах культур Азії та Африки. Західний індивідуалізм, який став основою виникнення буржуазної резонерської публіки Нового часу, не отримав свого еквівалента навіть у країнах, де закріпилися демократичні форми політичного управління (наприклад, таких як Японія і Південна Корея).

 Разом з тим, зразки публічної сфери політики сталої демократії є на сьогодні базовим прикладом реалізації на практиці елементів громадянської та соціетальної публічної сфери. З точки зору сферного підходу, ми вважаємо, що у межах розвинених демократичних суспільств (країн ЄС, США, Австралії тощо) публічна сфера політики набуває найбільшого наповнення за рахунок наявності невимушених дій політичних і громадських акторів, постійного (автономного) функціонування всіх ланок політичної публічності від особистісного до макрополітичного, непорушного виконання процедурних вимог, наявності стійкої ідентичності та самосвідомості політичної публіки. Все це дозволяє стверджувати про можливість постулювання належності тих чи інших фактів політичного життя до публічної сфери політики саме як до окремої й фундаментальної сфери.

 У підрозділі 4.4. «Публічна сфера політики як чинник демократизації транзитивних суспільств» обґрунтовується, що розвиток публічної сфери політики у транзитивних державах має специфічні напрямки й пріоритети у порівнянні з  країнами сталої демократії. Розбудова державності у нових незалежних державах, утвердження норм демократичної поведінки та інститутів управління висувають до політичного порядку денного важливе завдання поглиблення самостійності громадянського суспільства і практики політичного самовиразу громадян, а також функціонування альтернативних каналів політичної комунікації. Забезпечення прозорості державної влади, яка робить її публічною, стає одним з основних завдань демократичних перетворень на пострадянському просторі. 

У підрозділі зазначено, що розвиток публічної сфери політики у транзитивних країнах не є остаточно визначеним і послідовним. Його траєкторія залежить від багатьох чинників, серед яких найбільшого значення набувають соціокультурні та соціально-економічні умови, а також особливості системи державного управління й політичної ситуації. Водночас побачити реальний вплив публічної сфери політики на демократичний транзит досить складно, оскільки на сьогодні важко стверджувати, що організаційно-інституційні перетворення призведуть до розбудови публічної сфери політики. Проте ситуація з часом може змінюватися. Про це свідчать приклади держав, які успішно інтегрувалися до європейського простору після періоду конституційно-правових змін і змін у політичній практиці. Демократичні політичні системи таких країн, як Польща, Чехія, Словаччина Угорщина, Словенія, країни Балтії тощо отримують за рахунок новоствореної публічної сфери політики новий ресурс для розвитку демократії у вигляді залучення громадських груп та індивідів до публічної політичної активності. Це надає національним політіям Центральної  та Східної Європи стійкості і модернізаційного характеру.
П’ятий розділ «Публічна сфера політики сучасної України: оцінка рівня функціонування та перспектив розвитку» розкриває особливості наявного  стану елементів публічної сфери політики сучасної України та її потенціалу як цілісного явища. 
У підрозділі 5.1. «Парламентська дискусія як інститут зародження демократичної публічної сфери в сучасній Україні» стверджується, що вирішення політичних питань шляхом публічних обговорень у сучасній Україні має порівняно нетривалу історію. Проте потенційно публічні обговорення в межах функціонування державної влади, з політико-теоретичної точки зору, мають свою законодавчо оформлену процедуру, певну традицію як окремих різновид публічної політичної діяльності. Істотним моментом у визначенні ролі парламентської дискусії для розвитку демократичної публічної сфери в Україні є якість публічних виступів, їх тривалість і змістовні характеристики. Крім того, парламентська дискусія є предметом порівняння розвитку публічності в Україні та інших країнах світу.

  Парламентські дискусії в сучасній Україні є одним з основних джерел постачання фактичної інформації щодо специфіки встановлення практик публічності в сучасній Україні, їх зразків повідомлень, предметів обговорень.

 Парламентська публічна дискусія відзначається певними правилами, яких мають дотримуватися її учасники. Попри невпорядкованість загального політичного дискурсу та непрофесійність окремих політичних мовців, парламентські перемовини залишаються одним з провідних чинників розвитку політичної публіки і публічності в сучасній Україні. Дотримання принципів процедур обговорень, які регулюються законодавчо і мають наслідком важливі політичні законодавчі рішення слугує основою для поглиблення традицій парламентських дискусій та регулювання поведінки тих, хто бере участь у публічних політичних обговореннях. Для впровадження практик парламентських дискусій в сучасній Україні необхідним є розвиток процедури політичної дискусії з масовою участю громадян. 

У підрозділі 5.2. «Медіаполітична структура України: роль у розбудові публічної сфери політики» зазначається, що у межах проблематики національної публічної сфери політики важливим аспектом є конфігурація структурних складових. В сучасній Україні до них належать як окремі засоби масової інформації, так і сучасні корпративні медіахолдинги. Взаємодія політичних форм організації ринку ЗМІ в Україні детермінує наповнення діяльності структурного компоненту  мас-медіа у межах публічної сфери політики.

У підрозділі показано, що розвиток сучасної медіаполітичної структури в Україні є чинником модернізації вітчизняної публічної сфери політики. Наявність великої кількості ЗМІ та їх структурованість формує в межах сучасної України нову публіку і новий політичний дискурс. Система інформування, попри істотні недоліки, (зокрема, відсутність безсторонності окремих медіа) робить українське суспільство поінформованим стосовно основних політичних подій. Разом із тим, істотними недоліками є ефекти взаємозалежності політичних сил і медіасередовища. Ситуація, коли медіа залежать від політичних суб’єктів, не можуть повністю бути відстороненими від політичного впливу, ставить під сумнів основну функцію медіа – посередництва між масовою аудиторією та безпосереднім джерелом інформації. Тому основне функціонально-інституційне навантаження у розвитку публічної сфери політики сучасної України припадає на політичні партії і громадські організації.

У підрозділі 5.3. «Українські політичні сили як компонент публічної сфери політики» здійснюється вивчення потенціалу політичних сил як ключових інститутів публічної політики в сучасній Україні. Згідно з класичними уявленнями стосовно політичної демократії, вони мають відігравати досить значну роль у процесах формування національної публічної сфери політики. Обґрунтовується, що ця роль в українських умовах має нестійкий характер. Особливістю сучасного українського політикуму є висока питома вага партій і проектів віртуальних політичних сил, які є квазісуб’єктами публічної сфери політики й не можуть вважатися повноцінними учасниками політичного мовлення.

Політичні сили за роки незалежності України (політичні партії, громадсько-політичні об’єднання, групи інтересів) пройшли складний шлях розвитку у публічній сфері політики від опозиційних дисидентських груп до партій-машин (political machine) західного зразка, які охоплюють всю територію держави, представляють значні соціальні верстви. Партійна система в сучасній Україні як функція виборчої системи стала основою структурування публічних політичних сил. Водночас у цій системі відносин між партіями публічна діяльність відіграє другорядну роль. Баланс між публічністю і непублічністю політичних дій, рішень і домовленостей, різко змінений на бік непублічності. Для політичних сил сучасної України властивою є внутрішня закритість, відсутність навичок публічних виступів керівництва та рядових членів. Важливим чинником обмеження самостійної публічної діяльності політичних сил є їх підпорядкованість групами інтересів, політичним інвесторам. Широкого поширення набула використання усіма політичними силами стратегій політичної маніпуляції у боротьбі за громадську думку, використання, особливо у вибочих кампаніях, неправових і неморальних засобів публічного політичного змагання. Ці особливості виключають більшість українських політичних сил з публічної сфери політики як повноцінні елементи її структури.

У підрозділі 5.4. «Громадські організації в контексті еволюції публічної сфери політики сучасної України» визначається, що  поняття громадськості в сучасній Україні до певної міри ототожнюється з громадянським суспільством, що в аспекті теоретичної інтерпретації публічної сфери веде до істотного протиріччя. Дане протиріччя полягає в тому, що громадськість – це активна, думаюча і резонуюча частина громадянського суспільства. При цьому останнє виступає інфраструктурним явищем, яке лише у певній мірі пов’язане з політичною сферою через вимоги і представництво соціально-політичних інтересів. 

У межах сучасної української публічної сфери політики досить значний вплив мають громадські організації. Проте їх активність у політичному спектрі пов’язана, передусім, з виборчими процедурами. Піднесення неполітичних питань до політичного рівня пов’язане, перш за все, з діяльністю технологічних політичних сил. Виступаючи як організації-проекти, сучасні українські громадські організації не мають самостійної позиції і тривалої історії діяльності. З цієї причини істотно ускладнюється поява масових громадських рухів (через розпорошеність інтересів і організаційних ресурсів громадських організацій). У межах публічної сфери політики громадські організації не ведуть постійної діяльності. Раціональне обґрунтування їх позицій у пресі має фрагментарний та епізодичний характер.

У висновках здійснено узагальнення результатів дослідження. Стверджується, що функцією теоретико-методологічних підходів до вивчення публічної сфери є конституювання її політичного змісту та місця у структурі сучасної політичної реальності. У цьому контексті політико-філософській традиції та сучасній політичній теорії властивий комплексний підхід до тлумачення публічної сфери політики як узагальнюючої структури для всього політичного світу на всіх рівнях функціонування: від локальних громадських спільнот до політичних інституцій світового співтовариства. В темпоральному аспекті це тлумачення пов’язує публічну сферу античного світу та кібернетичну мережну публічну сферу доби глобалізації.

Публічна сфера політики є комплексним явищем, яке на сучасному етапі, з одного боку, відокремлює громадську діяльність людини від інших систематизованих підрозділів суспільства, таких, як економіка, сфера соціальної допомоги і культурно-духовна діяльність, та, з іншого боку, охоплює все суспільство на основі тематизації спільних політичних інтересів.

У межах дисертації встановлено зміст теоретико-методичних засад концепту публічної сфери політики. Його складниками є концепції публічної сфери як окремої сфери життєдіяльності суспільства, методологія сферного підходу, яка представляє політичний світ як сукупність феноменів суспільної реальності, в якому не відображаються тенденції систематизації і структурування та ієрархій підпорядкування, а діють принципи горизонтальних взаємозв’язків. До теоретико-методологічних підвалин аналізу публічної сфери політики належать політологічні уявлення щодо нормативного впливу необмежених політичних обговорень і публічних комунікацій як провідних форм публічної політичної діяльності у межах громадянського суспільства.

 Роль та місце філософської комунікативно-прагматичної проблематики у структурі концепції публічної сфери політики за результатами теоретико-методологічного аналізу полягає у підкресленні позасистемної та навіть антисистемної сутності політичної публіки, а також у формуванні етико-дискурсивних засад публічних політичних обговорень як практики міжособової комунікації. Значення історичних і сучасних соціально-філософських течій у концептуалізації публічної сфери політики відображена у розкритті фундаментального ціннісного значення компонентів політики в умовах демократії: держави як носія публічної влади, громадянського суспільства як середовища вільного виразу політичної позиції індивідів та груп, громадянина як повноцінного суб’єкта політичного життя.

Структура політологічних підходів до вивчення феномену публічної сфери політики утворюється на основі політико-комунікативної парадигми як підґрунтя осягнення функціонального значення публічної сфери політики та нормативних теорій демократії, які розглядають публічну сферу політики як форму реалізації прав людини і громадянина на самовираження.

Методологічний підхід до тлумачення публічної сфери політики в межах демократичного суспільства полягає в аналізі практик відправлення влади на основі її контролю та публічного діалогу. Публічна сутність влади як спільної справи всіх громадян та, водночас, явища технологічного і функціонального макрополітичного управління у межах цього дослідження розглядається як один з ключових чинників раціоналізаційних перетворень публічної сфери політики перехідних країн.
Специфіка компонентів структури публічної сфери політики, – мас-медіа, громадянських організацій, політичних партій та рухів, – полягає у формуванні їх публічного статусу та створенні контенту публічної сфери політики як результату реалізації публічної політичної поведінки громадян. Зміст останньої полягає у презентації (оприлюдененні) своїх дій перед суспільством та інституалізованими суб’єктами політики.

Характеристиками концептуальної моделі публічної сфери політики є: сталий характер та можливості самовідтворення конструктивної публічної політичної комунікації; відповідність публічних політичних інтеракцій правовим критеріям; співвимірність проявів політичної публічності з морально-етичним принципами; інноваційний та модернізаціний характер форм публічної політичної діяльності. Останній передбачає поширення форм публічної і політичної участі,  які раніше не мали місця в даному конкретному  суспільстві.

Вектор розвитку публічної сфери політики постсоціалістичного типу спрямований на підвищення якості публічних повідомлень, розширення кількості учасників публічних політичних взаємодій, удосконалення процедур публічних політичних обговорень. Він має вираження у консенсусній зміни співвідношення питомої ваги публічної і непублічної політики на користь першої.

На організаційно-структурному рівні громадянського суспільства проблемами у розбудові публічної сфери політики сучасної України є протистояння пострадянської колективної свідомості та громадянської ідентичності. Також імперативного характеру набуває вплив належності до місцевих громад, який зумовлює відмову від публічної політичної участі. Сфера місцевого самоврядування досі залишається незадіяним ресурсом розвитку демократичної публічної сфери.

Стратегія розбудови публічної сфери політики демократичного суспільства  в Україні, згідно з положеннями сучасної політологічної теорії та методології, включає поширення практик публічних політичних обговорень, нормативні вимоги публічної презентації прийняття загальнодержавних та локальних політичних рішень, розгортання системи освітньо-виховних заходів щодо впровадження практик публічної політичної діяльності на всіх рівнях життєдіяльності суспільства. 
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АНОТАЦІЇ

Третяк О. А. Публічна сфера політики демократичного суспільства (теоретико-методологічний аналіз). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.01 – теорія та історія політичної науки. – Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара, Дніпропетровськ, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню теоретико-методологічних засад публічної сфери політики в умовах демократичного суспільства.  Оцінено потенціал сучасної комунікативної філософії для побудови концепції публічної сфери політики. Визначено зміст та сучасне значення поняття публічної сфери як явища, детермінованого функціонуванням політичного процесу та його окремими стадіями. Розглянуто структурну основу публічної сфери політики. Розкрито специфіку політичної публічності, публічного простору політики, публічної політики як сукупності цілеспрямованих дій владного управління. Визначено перспективні напрямки теоретичної інтерпретації специфіки сучасного демократичного суспільства, які визначають еволюцію публічної сфери політики та її відмінності від загальнокультурної публічної сфери. Проаналізовано співвідношення поняття «публічної сфери політики» та понять «політичний дискурс» та «політична комунікація».  Запропоновано параметри моделі концепції раціональної модернізації публічної сфери політики. Встановлено умови оптимізації публічної сфери політики у трансфомаційних суспільствах. Виявлені тенденції функціонування публічної сфери сучасної України з позицій пріоритетів розвитку глобального громадянського суспільства.

Ключові слова: публічна сфера політики, демократичне суспільство, політична теорія, сферний підхід, політичний дискурс, політична комунікація, демократична громадськість, глобальне громадянське суспільство, деліберативна демократія.
Третяк А. А. Публичная сфера политики демократического общества (теоретико-методологический анализ). – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора политических наук по специальности 23.00.01 – теория и история политической науки. – Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара, Днепропетровск, 2012.

Диссертация посвящена исследованию теоретико-методологических основ публичной сферы политики в условиях демократического общества. Оценен потенциал современной коммуникативной философии для построения концепции публичной сферы политики. Определено содержание и современное значение понятия публичной сферы как явления, детерминированного функционированием политического процесса и его отдельными стадиями. Рассмотрена структурная основа публичной сферы политики. Обоснованы основные методологические принципы выделения компонентов публичной сферы. Указаны критерии определения публичных и непубличных политических действий. Раскрыта специфика теоретического отражения понятий политической публичности, публичного пространства политики, публичной политики как совокупности целенаправленных действий властного управления.  Особое внимание уделено проблеме теоретического обоснования явлений политизации общественности в контексте функционирования  публичной сферы политики.

Уделено внимание сравнительному аспекту становления и развития публичной сферы политики. Обозначены характерные черты политической публичности в темпоральном, социо-культурном и инфраструктурном аспектах. Исследована специфика функционирования публичной сферы политики в условиях основных политических режимов современности. Выделены ключевые особенности детерминации публичной политической деятельности в условиях модерна и постмодерна. 

В рамках исследования рассмотрено значение современных СМИ для структуры публичной сферы политики. Определено содержание перспектив развития интреактивных средств социально-политического общения для дальнейшей деятельности масс-медиа как ключевого средства реализации политической публичности как известности.

Обоснованы место и роль современного государства в пределах системы публичной политической коммуникации. Выделены черты публичной политики, присущие политико-управленческому и гражданско-активистскому пониманию современной демократии. Установлено, что жесткое противопоставление государства и гражданского общества как факторов построения публичной сферы политики эпохи глобализации в политической практике соверменных демократий постепенно заменяется на гибкое взаимодействие и совместное разрешение задач расширения политического участия граждан.  

Раскрыто значение политико-экспертного сообщества для развития инфраструктуры публичной сферы политики. Освещены задачи интеллектуального и аналитико-креативного сопровождения публичных политических обсуждений и  формирования общественного мнения. Раскрыты ценностные мотивации деятельности политических экспертов в условиях трансформационных обществ, обоснованы условия повышения их роли в процесах демократизации.
Проведено углубленное рассмотрение политической манипуляции как практики публичного политического действия. Установлено, что данный тип политической коммуникации органично присущ всем политическим субъектам, независимо от их этико-моральных установок. Обосновано, что политические манипуляции в условиях стремительного роста Интернет-коммуникаций являются неотъемлемым элементом политической состязательности в условиях демократического публичного политического процесса.

Определены перспективные направления теоретической интерпретации специфики современного демократического общества, которые определяют эволюцию публичной сферы политики и ее отличия от общекультурной публичной сферы. Проанализированы соотношение понятий «публичная сфера политики» и понятий «политический дискурс» и «политическая коммуникация». 

Описаны направления эволюции публичной сферы политики устойчивого демократического общества. Оценены основные подходы к изучению функционирования самоорганизованной и автономной от вмешательства государства демократической общественности. Предложены параметры модели концепции рациональной модернизации публичной сферы политики.

Установлены условия оптимизации публичной сферы политики в трансфомационных обществах. Изучены условия привлечения нових форм общественной публичной активности как ресурса обеспечения устойчивости публичной сферы политики в условиях построения развитой инфраструктуры политической демократии.

Выявленные тенденции функционирования публичной сферы современной Украины с позиций приоритетов развития глобального гражданского общества. Проанализированы практики парламентской политической дискуссии как фактора институализации отечественной культуры политических обсуждений. Обобщены тенденции развития медиаполитической структуры современной Украины, влияющие на становление общесоциальной и политической публичных сфер. Раскрыты черты публичной политической активности политических партий и политических лидеров, которые требуют  коррекции в контексте эволюции демократического общества. Выявлены особенности публичной деятельности общественных организаций современной Украины как предпосылки динамизации развития гражданского общества и активистской политической культуры.

Ключевые слова: публичная сфера политики, демократическое общество, политическая теория, сферный подход, политический дискурс, политическая коммуникация, демократическая общественность, глобальное гражданское общество, делиберативная демократия.

Tretyak O. A. Public sphere of politics of the democratic society (theoretical and methodological analysis). – Manuscript.

The thesis is submitted for obtaining Doctor of Political Sciences degree in speciality 23.00.01 – Theory and History of Political Science. – Dniepropetrovsk National University named after Oles Honchar, Dniepropetrovsk, 2012.
The dissertation is devoted to the study of theoretical and methodological foundations of public sphere of politics of the democratic society. Evaluated the potential of modern communicative philosophy for the development of the research of public sphere of politics.  The content and meaning of the contemporary concept of public sphere as a phenomenon, is determined by the functioning of the political process and its particular stages is determined. Determined the structural basis of the public sphere of politics. Specificity of political publicity, public space of politics, public policy as a set of targeted actions of power governing is revealed. Perspective directions of theoretical interpretation of the specificity of a modern democratic society, which determine the evolution of public sphere of politics and its differences from the general cultural public sphere. The relations of the concept of «public sphere of politics» and the concepts of «political discourse» and «political communication» are analyzed. Proposed the parameters of conception of the model of raional modernization of the public sphere of politics. The conditions of optimization of the public sphere of politics in transfomation societies considered. Identified trends in the functioning of the public sphere of contemporary Ukraine in terms of development priorities of a global civil society.

Key words: publіc  sphere of polіtics, democratic society, polіtical theory,  sphere approach, polіtical discourse, polіtical communication, democratic community,  global civil society, delіberative democracy.
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