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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Законодавець в різні часи неоднаково враховував певні емоційні стани, які тією чи іншою мірою впливають на здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними під час вчинення злочину. 
Серед науковців точиться дискусія щодо доцільності використання в кримінальному законодавстві України поняття «стан сильного душевного хвилювання» для позначення певних емоційних станів, що зменшують здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними. Обумовлено це тим, що у психології це поняття не використовують, а вітчизняний законодавець не розкриває його значення, що ускладнює з’ясування змісту цього поняття. Відсутність однозначного розуміння поняття «стану сильного душевного хвилювання» в кримінальному праві та психологічній науці сприяє плюралізму поглядів серед науковців щодо змісту цього поняття.

Вагомий внесок у наукове дослідження цього правового явища зробили такі вчені, як О.В. Авраменко, М.І. Бажанов, А.В. Байлов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, С.В. Бородін, В.М. Бурдін, О.В. Бурко, П.А. Воробей, В.К. Грищук, Н.О. Гуторова, М.І. Дубиніна, М.І. Загородник, Т.В. Кондрашова, М.Й. Коржанський, О.М. Костенко, М.В. Костицький, І.М. Крутов, М.І. Мельник, П.П. Михайленко, В.О. Навроцький, В.І. Осадчий, Л.А. Остапенко, М.І. Панов, О.М. Попов, І.П. Портнов, О.І. Рарог, Л.А. Рогачевський, А.В. Савченко, Б.В. Сідоров, О.Д. Сітковська, В.В. Сташис, В.Я. Тацій, В.І. Ткаченко, П.Л. Фріс, Т.Г. Шавгулідзе, Л.І. Шеховцева, Н.М. Ярмиш, С.С. Яценко та інших.

Однак, незважаючи на значний науковий інтерес, чимало питань, пов’язаних із поняттям, змістом та кримінально-правовим значенням стану сильного душевного хвилювання, продовжують залишатися спірними і не до кінця з’ясованими, інші вимагають додаткової аргументації, а деякі з них нового підходу до їх вирішення.

Також велике значення для досудового розслідування й суду має практичне питання розмежування привілейованих складів злочинів від складних складів злочинів. Певні труднощі викликає розслідування кримінальних справ, коли доводиться зіштовхуватися з конкуренцією пом’якшуючих й обтяжуючих обставин, які впливають на їхню кваліфікацію.

Тому вважаємо, що наукове дослідження кримінально-правового значення стану сильного душевного хвилювання та психологічна характеристика емоційних станів дозволить з’ясувати обсяг та зміст стану сильного душевного хвилювання та забезпечити правильне застосування норм кримінального законодавства. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках тем науково-дослідної роботи відділу кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України «Протидія порушенням прав людини засобами кримінальної юстиції (номер державної реєстрації РК 0108U004335), «Протидія корупції засобами кримінальної юстиції (концептуальні питання)» (номер державної реєстрації PK0108U010353).

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розробка теоретичних засад кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. 

Для досягнення цієї мети поставлено такі задачі:
з’ясувати етапи розвитку поняття стану сильного душевного хвилювання у різні історичні періоди в законодавстві та наукових джерелах;

визначити стан дослідження поняття стану сильного душевного хвилювання в сучасній юридичній літературі;

дослідити обсяг та зміст поняття стану сильного душевного хвилювання з позицій кримінального права;

проаналізувати емоційні стани людини з позиції психології;

провести порівняльний аналіз врахування стану сильного душевного хвилювання у КК України з аналогічним за змістом поняттям у законодавстві зарубіжних держав;

провести кримінально-правову характеристику складів злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання;

розглянути спірні питання, що виникають при розмежуванні злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання і деяких суміжних злочинів;

проаналізувати актуальні проблеми, які існують при врахуванні стану сильного душевного хвилювання у правозастосовній діяльності при вирішенні конкретних справ про злочини, вчинених в стані сильного душевного хвилювання;

запропонувати та обґрунтувати практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалення кримінального законодавства України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується при вчиненні посягань на життя та здоров’я людини.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання.

Методи дослідження обрано, виходячи з поставлених у роботі мети та задач, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження. Під час дисертаційного дослідження використовувалися такі методи пізнання, зокрема: діалектичний – для пізнання сутності злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання, що посягають на суспільні відносини у сфері охорони життя та здоров’я людини (у всіх розділах); історико-правовий – для визначення тенденцій історичного розвитку вітчизняного законодавства про відповідальність за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий – при проведенні порівняльного аналізу норм про кримінальну відповідальність за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання, під час вивчення досвіду зарубіжних держав (підрозділ 1.2); системно-структурний, формально-логічний та метод системного аналізу – при проведенні юридичного аналізу норм, що передбачають відповідальність за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання, а також визначення їх у структурі Особливої частини КК України (підрозділ 1.3, розділи 2 і 3); статистичний – при обробці результатів узагальнення матеріалів кримінальних справ (301 кримінальна справа).  

Науково-теоретичну базу дисертації склали наукові праці вчених з кримінального права, кримінального-виконавчого права, кримінології, психології, судової психології тощо. Нормативну основу роботи становить Конституція України, чинне кримінальне законодавство України, постанови та роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, кримінальні кодекси зарубіжних країн, інші закони та підзаконні нормативно-правові акти України. 

Емпіричну базу дослідження становлять дані, отримані при аналізі матеріалів кримінальних справ, розглянутих судами України про злочини, відповідальність за вчинення яких передбачена статтями 116, 123 КК України у 2009–2011 рр.: у 2009 р. судами України було розглянуто 71 кримінальну справу про умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання та 45 справ про умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне у стані сильного душевного хвилювання; у 2010 р. було розглянуто 63 кримінальні справи про умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання та 31 справа про умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне у стані сильного душевного хвилювання; у 2011 р. було розглянуто 61 кримінальна справа про умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання, та 38 справ про умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне у стані сильного душевного хвилювання.  

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із перших наукових досліджень кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. До положень, які становлять наукову новизну належать, зокрема:

вперше:

висловлено пропозицію замінити поняття «стан сильного душевного хвилювання» у статтях 66, 116, 123 КК України на «стан сильного стресу, гніву, страху або фрустрації», які певною мірою обмежують здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними під час вчинення злочину;
обґрунтована необхідність врахування емоційного стану при вчиненні злочинів проти життя та здоров’я, в якості опосередкованої ознаки суб’єктивної сторони складу злочину, яка впливає на зміст інших ознак;

доведено, що у ст. 116 КК України необхідно виділити ч. 2, де вказати на конструкцію «умисне вбивство двох чи більше осіб» як кваліфікуючу ознаку цього злочину;

аргументована необхідність доповнення ст. 123 КК України ч. 2, де передбачити відповідальність за заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, скоєних у стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, внаслідок яких настає смерть потерпілого;

удосконалено:

позицію про те, що не може бути законного насильства, оскільки поняття «насильство» вже містить у собі ознаку протизаконності і тому запропоновано зі статей 116, 123 КК України виключити вказівку на протизаконність насильства;
положення про те, що факт подружньої зради може розглядатися як тяжка образа з боку потерпілого, залежно від певних обставин, зокрема поведінки чоловіка або дружини;
дістали подальшого розвитку:

пропозиція  виправити прогалину в кримінальному законі і доповнити ст. 123 КК України обставиною, за якої може виникати стан сильного хвилювання, а саме систематичне знущання з боку потерпілого;

позиція про те, що під безпосереднім об’єктом злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання, слід розуміти порядок суспільних відносин, який забезпечує охорону життя та здоров’я людини;
положення про врахування стану сильного душевного хвилювання при реалізації кримінальної відповідальності за привілейовані злочини проти життя та здоров’я. 

Практичне значення одержаних результатів. Одержані у процесі дослідження висновки та конкретні пропозиції щодо кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання, можуть бути використані: 

– у правотворчій діяльності – з метою вдосконалення кримінального законодавства України;

· у правозастосовній діяльності – при розв’язанні  питань кваліфікації злочинів, передбачених статтями 116, 123 КК України;

–  у науково-дослідній діяльності – при подальших наукових розробках в юридичних науках взагалі та в кримінальному праві зокрема;

– у навчальному процесі – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, у науково-дослідній діяльності викладачів та студентів (акт впровадження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 16 липня 2012 року; акт впровадження у навчальний процес Інституту підвищення кваліфікації кадрів Національної академії прокуратури України від 30 серпня 2012 року). 

Апробація результатів дисертації. Окремі положення і висновки дисертації оприлюднені автором на трьох науково-практичних конференціях, зокрема: «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 31 березня 2011 р.), «Принципи верховенства права і законності: проблеми реалізації в право творенні та правозастосуванні» (м. Київ, 18 травня 2010 р.), «Право і держава в дослідженнях молодих науковців» (м. Одеса, 26 березня 2010 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у семи публікаціях, з яких чотири статті опубліковано у наукових фахових виданнях України, та троє тез доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації зумовлена метою дослідження, його задачами та предметом і складається зі вступу, трьох розділів, що містять сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (212 найменувань), додатків. Загальний обсяг дисертації становить 209 сторінок, з яких список використаних джерел на 21 сторінці, додатки на 16 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв'язок з науковими планами та програмами, мета і задачі, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, апробація результатів дисертації та публікації.

Розділ 1 «Кримінально-правова характеристика поняття стану сильного душевного хвилювання» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Історичний аналіз розвитку законодавства, що встановлювало відповідальність за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання» автор провів дослідження поняття стану сильного душевного хвилювання, як обставини, що пом’якшувала покарання, починаючи з першого нормативного застосування і до закріплення у чинному законодавстві.

У період зародження українського законодавства нормами «Руської Правди» душевне хвилювання винної особи, спровоковане поведінкою потерпілого, вперше в історії, нормативно враховувалось як обставина, що пом’якшувала покарання, або як обставина, яка звільняла від покарання. Правова регламентація стану сильного душевного хвилювання одержала свій розвиток в Уложенні про покарання 1845 р., яке враховувало емоційний стан винного, в якості пом’якшуючої відповідальність обставини або було підставою для конструювання привілейованого складу злочину. 

На початку ХХ століття у тексті Кримінального Уложення 1903 р. законодавець вперше для позначення певних емоційних станів, які впливають на здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними, використав поняття «стан сильного душевного хвилювання». Покарання за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання, що були обумовлені протиправною поведінкою потерпілого, були більш м’які, ніж у тих випадках, коли виникнення такого стану законодавець не пов’язував із поведінкою потерпілого. 

Законодавство радянської епохи (Керівні начала з кримінального права РСФСР 1919 р., Основні начала кримінального законодавства СРСР 1924 р., Кримінальні Кодекси радянських республік, Основи кримінального законодавства СРСР та Союзних Республік, КК УРСР 1960 р.) враховувало емоційний стан винної особи, а також зазначалися обставини, якими був обумовлений такий стан. Розвиток радянського законодавства став основою для сучасного стану нормативного закріплення стану сильного душевного хвилювання у кримінальному праві України. У чинному КК України розширено перелік обставин, які можуть обумовити виникнення стану сильного душевного хвилювання, вказуючи на аморальні дії потерпілого та систематичне знущання потерпілого. 

У підрозділі 1.2 «Зарубіжний досвід встановлення кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання» проводиться дослідження застосування емоційних станів, що впливають на здатність особи усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними під час вчинення злочину, у законодавстві Російської Федерації, Республіки Білорусь, Республіки Молдова, США, Данії, Іспанії, ФРН, Польщі, Франції.

Кримінальне законодавство зарубіжних держав по різному враховує емоційні стани, що певною мірою зменшують здатність особи усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними. 

 Найбільш виправданим вбачається зазначення саме тих емоційних станів, які істотно впливають на здатність особи усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними під час вчинення злочину та, які широко застосовуються в психології. Це дає можливість більш чітко та зрозуміло формулювати привілейовані норми, що в свою чергу унеможливлює появу протиріч при використанні зазначених емоційних станів. 
У підрозділі 1.3 «Кримінально-правове значення стану сильного душевного хвилювання та психологічна характеристика емоційних станів людини» автор проводить дослідження, спрямоване на визначення кримінально-правового значення стану сильного душевного хвилювання та характеризує, з точки зору психології, емоційні стани, що здатні порушувати психічну діяльність та призводити до того, що особа втрачає здатність повною мірою усвідомлювати значенню своїх діянь та (або) керувати ними. 

Були досліджені усі погляди науковців щодо кримінально-правового значення стану сильного душевного хвилювання. Поняття «стан сильного душевного хвилювання» в психології не застосовується і, на сьогодні, з урахуванням досягнень психології, звучить застаріло, також законодавець не розкриває кримінально-правового значення цього поняття, що значно ускладнює з’ясування його змісту. Проаналізувавши значення та вплив емоційних станів на свідомість людини, автор робить висновок, що афективні стани гніву та страху, та емоційні стани сильного стресу та фрустрації впливають на здатність особи в повній мірі усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними під час вчинення злочину. Тому марно шукати психологічний термін, який би охоплював усі емоції, які за своєю силою здатні суттєво порушувати психічну діяльність та призводити до того, що особа втрачає здатність повною мірою усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними. 
В зв’язку з цим автор пропонує у статтях 116, 123 КК України замість поняття «стан сильного душевного хвилювання» вказати емоційні стани «сильного стресу, гніву, страху або фрустрації», які здатні порушувати психічну діяльність та призводити до того, що особа втрачає здатність повною мірою усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними. Така заміна сприятиме чіткому  і зрозумілому формулюванню зазначених норм, що, в свою чергу, призведе до того, що слідчий, прокурор, суддя зможуть кваліфікувати дії особи, ґрунтуючись на висновку судово-психологічної експертизи та чинному законодавстві, а не на власному суб’єктивному сприйнятті.
Для встановлення у особи при вчиненні злочину емоційних станів сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, необхідно призначати судово-психологічну експертизу. Судово-психологічна експертиза спрямована на вивчення змісту і структури індивідуальної свідомості та адекватної поведінки людей у процесі вчинення тих чи інших діянь або відображення явищ навколишнього середовища. 

За допомогою судово-психологічної експертизи можна отримати дані, що дозволяють зрозуміти і правильно оцінити особливості психічної діяльності і проявів людини, які мають значення для висновків правового характеру. 

Зокрема, висновки експертів-психологів сприяють правильному оцінюванню показань свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинувачених у випадках, коли вони викликають сумнів у своїй достовірності; неповнолітніх – коли припускають, що їх показання мають фантастичні нашарування.
Розділ 2 «Характеристика складів злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання» містить два підрозділи.

У підрозділі 2.1  «Характеристика об’єктивних ознак злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання» надається визначення об’єктів та об’єктивної сторони злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання. 

Загальним об’єктом злочинів, вчинених у стані сильного душевного хвилювання є порядок суспільних відносин, поставлених під охорону чинного закону про кримінальну відповідальність. Родовим об’єктом злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання є порядок суспільних відносин, у частині охорони життя і здоров’я людини. Безпосереднім об’єктом злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання є порядок суспільних відносини, який забезпечує охорону життя та здоров’я людини саме в ситуаціях, які породжують стан сильного душевного хвилювання. 

При вчиненні умисних злочинів в стані сильного душевного хвилювання суспільно небезпечне діяння значною мірою формується під впливом відповідного емоційного стану винної особи, який виникає раптово як реакція на неправомірну поведінку потерпілого. Специфіка таких злочинів полягає в тому, що вони завжди виявляються у відповідній реакції на певну поведінку потерпілої особи.

Суспільно-небезпечне діяння, як обов’язкова ознака об’єктивної сторони злочинів, передбачених статтями 116, 123 КК України, виражається лише у формі дій, які мають фізичний характер. Суспільно-небезпечні наслідки злочинів, передбачених статтями 116, 123 КК України, належать до матеріальних і виступають у вигляді настання смерті потерпілого (cт. 116 КК України) або тяжкого тілесного ушкодження (cт. 123 КК України). Приводом до вчинення злочинів, передбачених статтями 116, 123 КК України, є певна поведінка потерпілого, яка виявляється в насильстві, тяжкій образі або в систематичному знущанні. Спосіб вчинення злочинів, передбачених статтями 116, 123 КК України, виявляється у заподіянні шкоди життя і здоров’ю потерпілому лише шляхом фізичного насильства.

У підрозділі 2.2  «Характеристика суб’єктивних ознак злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання» надається визначення суб’єктів та суб’єктивної сторони злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання.

Закон про кримінальну відповідальність встановлює, що суб’єктом злочину, передбаченого ст. 116 КК України, виступає загальний суб’єкт – фізична, осудна особа, яка досягла чотирнадцятирічного віку, а в разі вчинення злочину, передбаченого ст. 123 КК України, – фізична осудна особа, яка досягла шістнадцятирічного віку. Обов’язковою ознакою суб’єктів злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання, є осудність. 

Емоції мають значення для з’ясування суб’єктивної сторони злочину, вони можуть свідчити про мотиви вчинення злочину або вказувати на мету його вчинення. Стан сильного душевного хвилювання є емоційним станом особи і його слід розглядати як обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони складів злочинів, відповідальність за вчинення яких передбачена у статтях 116, 123 КК України. При вчиненні інших злочинів проти життя та здоров’я емоційний стан особи може лише характеризувати суб’єктивну сторону злочину, тобто виступати в ролі опосередкованої ознаки суб’єктивної сторони складу злочину. 

Емоційний стан особи значною мірою впливає на всі ознаки суб’єктивної сторони складу злочину – на вину, мотив та мету, в багатьох випадках визначаючи їх зміст та спрямованість. Так, емоції різної інтенсивності прямо впливають на вину як центральну ознаку суб’єктивної сторони, поряд з іншими факторами визначаючи ступінь вини як кількісну її характеристику. В цьому аспекті емоції опосередковано визначають межі кримінальної відповідальності винної особи. Емоційний стан особи необхідно враховувати, коли мова йде про визначення умислу при вчиненні злочину в стані сильного душевного хвилювання. Злочин в стані сильного душевного хвилювання може бути вчинено як з прямим, так і з непрямим умислом. 
Розділ 3 «Особливості кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання» містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1 «Розмежування злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання і деяких суміжних злочинів» проводиться дослідження підстав розмежування злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання і деяких суміжних злочинів.

Велике значення для досудового розслідування й суду має практичне питання розмежування привілейованих складів злочинів від складних складів  злочинів. Певні труднощі викликають кримінальні справи, коли доводиться зіштовхуватися з конкуренцією пом’якшуючих й обтяжуючих обставин, які впливають на їхню кваліфікацію. 

Умисне вбивство в стані сильного душевного хвилювання з особливою жорстокістю чи повторно, згідно чинного законодавства, слід кваліфікувати за ст. 116 КК України. Пленум Верховного Суду України «Про судову практику в справах про злочини проти життя і здоров’я людини» від 1 квітня 1994 р. № 1 зазначав, що умисне вбивство в стані сильного душевного хвилювання, що раптово виникло внаслідок протизаконного насильства або тяжкої образи з боку потерпілого, хоча його і було вчинено з ознаками особливої жорстокості шляхом спричинення великої кількості тілесних ушкоджень чи в присутності близьких потерпілому осіб, необхідно кваліфікувати за ст. 95 (КК 1960 р., відповідно ст. 116 чинного КК України).
При вирішенні питання про юридичну оцінку вбивства, вчиненого в обопільній бійці або сварці, слід відрізняти вбивство в стані сильного душевного хвилювання, викликаного протиправною поведінкою потерпілого.

Відмінність полягає в тому, що під час бійки відбувається взаємний обмін ударами. Кожна зі сторін, що бере участь у бійці, допускає для себе подібний спосіб вирішення конфлікту, в той час як при вбивстві в стані сильного душевного хвилювання немає взаємної згоди на обмін ударами. Одна зі сторін в обміні ударами бере участь вимушено. Тому обмін ударами, тобто бійка, виключає виникнення стану сильного душевного хвилювання, а тому дії винного не можуть бути кваліфіковані за ст. 116 або 123 КК України.

Серйозні ускладнення викликають також питання розмежування умисного вбивства, вчиненого в стані сильного душевного хвилювання, від умисного вбивства при перевищенні меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця (ст. 118 КК України). Труднощі правової оцінки полягають в тому, що зазначені склади мають багато спільного. Причиною виникнення стану сильного душевного хвилювання й необхідної оборони є неправомірні дії потерпілого. Загальними є такі елементи й ознаки складу злочину, як об’єкт, суб’єкт, вина. Для цих складів злочинів характерні раптовість виникнення спонукання, відсутність більш-менш значного розриву між негативною провокуючою поведінкою потерпілого й заподіянням йому смерті. Для розмежування цих злочинів використовуються мотиви їх вчинення. Відвертаючи суспільно небезпечне посягання, особа керується мотивами необхідності захисту своїх прав і законних інтересів, суспільних і державних інтересів. Метою при відверненні суспільно небезпечного посягання є захист зазначених прав і інтересів, а при затриманні злочинця – доставляння його відповідним органам. Мотивом вбивства, передбаченого ст. 116 КК України, можуть бути ревнощі, помста та інші спонукання, які породжуються емоційним станом психіки суб’єкта. Мета захисту при вбивстві, вчиненому в стані сильного душевного хвилювання, відсутня.

При кримінально-правовій оцінці ситуацій збігу стану сильного душевного хвилювання та необхідної оборони виникає й інше питання, яке не отримало належного вирішення ні у теорії кримінального права, ні у практиці застосування кримінального закону. Йдеться про те, що ч. 4 ст. 36 КК передбачено, що особа не підлягає кримінальній відповідальності, якщо через сильне душевне хвилювання, викликане суспільно небезпечним посяганням, вона не могла оцінити відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці захисту. 
Тобто стан сильного душевного хвилювання у такому випадку є умовою, що виключає злочинність діяння, навіть при перевищенні меж необхідної оборони. 

В п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 1 «Про судову практику у справах про необхідну оборону» зазначається, що суспільно небезпечне посягання на законні права, інтереси, життя і здоров’я людини, суспільні інтереси чи інтереси держави може викликати в особи, яка захищається, сильне душевне хвилювання. Якщо в такому стані вона не могла оцінювати відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці захисту, її дії слід розцінювати як необхідну оборону.

Наступним питанням, яке потребує з’ясування, є кваліфікація умисного тяжкого тілесного ушкодження, що спричинило смерть потерпілого, заподіяного в стані сильного душевного хвилювання. У кримінальному законодавстві немає спеціальної правової норми, яка б передбачала відповідальність за такі дії. Ст. 123 КК України встановлює відповідальність лише за заподіяння тяжких тілесних ушкоджень у стані сильного душевного хвилювання і не містить вказівки на такий наслідок, як смерть потерпілого. Враховуючи те, що наслідки злочину і причинний зв’язок не можуть залишатися за рамками кваліфікації діяння, передбаченого ст. 123 КК України, слід доповнити зазначену статтю ч. 2, яка передбачала б  відповідальність за заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, скоєних в стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, внаслідок яких наступила смерть потерпілого.

Чинне кримінальне законодавство (ч. 2 ст. 119 КК України) передбачає відповідальність за вбивство двох або більше осіб через необережність. У той же час в законі відсутня норма, яка б встановлювала відповідальність за вбивство в стані сильного душевного хвилювання, викликаного насильством, систематичним знущанням або тяжкою образою двох або більше осіб. Ця норма підлягала б застосуванню у тих випадках, коли причиною виникнення стану сильного душевного хвилювання була протиправна поведінка двох чи більше осіб. У тих же випадках, коли винний спричиняє смерть одночасно третій особі, яка не має відношення до протиправних чи інших аналогічних дій потерпілого, говорити про вбивство двох чи більше осіб в стані сильного душевного хвилювання не можна.
У підрозділі 3.2 «Врахування стану сильного душевного хвилювання при реалізації кримінальної відповідальності за злочини проти життя та здоров’я» досліджуються обставини врахування стану сильного душевного хвилювання при кримінально-правовій кваліфікації.

Надаючи кримінально-правового значення стану сильного душевного хвилювання, значну увагу слід приділити причинам його виникнення. 

Однією із причин виникнення стану сильного душевного хвилювання, при якому винний вчиняє злочини, передбачені статтями 116, 123 КК України, є неправомірна поведінка з боку потерпілого, а саме насильство (фізичне або психічне). В зв’язку з тим, що не може бути законного насильства та поняття «насильство» вже містить у собі ознаку протизаконності – необхідно зі статей 116 та 123 КК України виключити вказівку на протизаконність насильства.

Тяжкість образи повинна визначатись з урахуванням характеру й обставин, за яких вона була завдана, враховуючи як об’єктивний, так і суб’єктивний критерії. 
В постанові Пленуму Верховного Суду України від 28 вересня 1990 року, зі змінами від 3 грудня 1997 року, зазначається, що при образі винний принижує честь і гідність потерпілого шляхом висловлювання нецензурних чи брутальних слів, вчиненням непристойних або насильницьких дій (жесту та ін.) чи дає непристойну оцінку особистим якостям чи поведінці потерпілого у формі, яка категорично суперечить прийнятому спілкуванню між людьми.

У ст. 116 КК України вказується, що сильне душевне хвилювання може виникнути внаслідок протизаконного насильства, систематичного знущання або тяжкої образи, тоді як у ст. 123 КК України систематичне знущання необґрунтовано не передбачається. Цю прогалину в кримінальному законі необхідно виправити і внести зміни до ст. 123 КК України, доповнивши до обставин, через які може виникнути стан сильного душевного хвилювання – систематичне знущання.

В п. 7 ч. 1 ст. 66 КК України в якості обставини, яка пом’якшує покарання, передбачено «вчинення злочину під впливом сильного душевного хвилювання, викликаного неправомірними або аморальними діями потерпілого». Відповідно до обґрунтування, наданого в Розділі 1 дисертації, необхідно замінити в КК України поняття стану сильного душевного хвилювання на емоційні стани, що певною мірою впливають на здатність особи усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними, а саме – сильний стрес, гнів, страх або фрустрація.
ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що полягає у розробці теоретичних засад кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. В роботі на основі досягнень психологічної науки досліджені емоційні стани, що в певній мірі впливають на здатність особи усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними під час вчинення злочину та досліджені актуальні проблеми, що існують при застосуванні статей 66, 116, 123 КК України. Основні висновки дисертаційного дослідження полягають у такому:
1. На початку ХХ століття законодавець вперше для позначення певних емоційних станів, які впливають на здатність особи усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними, використав поняття «стан сильного душевного хвилювання», проте до сих пір не розкриває його значення, що ускладнює з’ясування змісту цього поняття. Відсутність однозначного розуміння поняття «стану сильного душевного хвилювання» в кримінальному праві та психологічній науці сприяє плюралізму поглядів серед науковців щодо змісту цього поняття.
2. Кримінальне законодавство зарубіжних держав по-різному враховує дію емоційних станів, що певною мірою зменшують здатність особи усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними. Законодавці пост радянських держав, як і вітчизняний законодавець, для позначення емоційних станів, що впливають на здатність особи в повній мірі усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними, використовують поняття «стан сильного душевного хвилювання». Ототожнення стану сильного душевного хвилювання з афектом не є виправданим, оскільки поняття «стан сильного душевного хвилювання» відображає лише кількісну характеристику емоційної реакції. Афект у сучасній психологічній літературі розглядається як емоційний процес, якісно відмінний від будь-якого душевного хвилювання, в тому числі і сильного, який має специфічну природу і динаміку. Ступінь хвилювання є важливою, але не найсуттєвішою ознакою афекту. У зв’язку з цим ці поняття можна розглядати як загальне і часткове. Найбільш виправданим вважається  застосування законодавцями Іспанії та ФРН емоційних станів, що впливають на здатність особи в повній мірі усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними, та які широко використовуються в психології і, в свою чергу, унеможливлюють появу протиріч при використанні зазначених емоційних станів.
3. Проаналізувавши значення та вплив афективних та емоційних станів на свідомість людини, автор робить висновок, що афективні стани гніву та страху, та емоційні стани сильного стресу та фрустрації впливають на здатність особи в повній мірі усвідомлювати свої діяння та (або) керувати ними під час вчинення злочину.
4. Розглядаючи як безпосередній об’єкт злочинів проти життя саме життя людини, тільки як біологічне поняття, у даному разі людина може бути визначена природною, предметною істотою. Людина – це породження, продукт суспільних відносин, а тому не можна визначати людину як сукупність суспільних відносин: її слід розглядати, виходячи із єдності трьох аспектів – біологічного, психологічного і соціального. Тому, безпосереднім об’єктом злочинів, вчинених у стані сильного душевного хвилювання є порядок суспільних відносин, який забезпечує охорону життя та здоров’я людини.
5. Стан сильного душевного хвилювання є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складів злочинів, відповідальність за вчинення яких передбачена у статтях 116, 123 КК України. При вчиненні інших злочинів проти життя та здоров’я емоційний стан особи може лише характеризувати суб’єктивну сторону злочину, тобто виступати в ролі опосередкованої ознаки суб’єктивної сторони складу злочину, яка впливає на зміст інших ознак.
6. Умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання з особливою жорстокістю чи повторно, згідно чинного законодавства, слід кваліфікувати за ст. 116 КК України. Дана кваліфікація обґрунтована тим, що кримінально-правова норма ст. 116 КК України є спеціальною стосовно кримінально-правової норми ст. 115 КК України і при конкуренції зазначених норм застосовується спеціальна норма.
7. Умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони є менш тяжким злочином, ніж умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання і тому такі дії необхідно кваліфікувати лише за ст. 118 КК України. Заподіяння тяжкого тілесного ушкодження при перевищенні меж необхідної оборони та в стані сильного душевного хвилювання, якщо такий стан не виключав здатність особи оцінити відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці захисту, повинне бути кваліфіковано лише за ст. 124 КК України. 
8. Однією із причин виникнення стану сильного душевного хвилювання, при якому винний вчиняє злочини, передбачені статтями 116, 123 КК України, є неправомірна поведінка з боку потерпілого, а саме насильство (фізичне або психічне). Під фізичним насильством слід розуміти будь-який фізичний вплив на людину, що може спричинити біль, тілесні ушкодження або смерть. До нього можна віднести: побої, заподіяння тілесних ушкоджень, позбавлення або обмеження волі, вбивство, зв’язування, зґвалтування, викрадення людини тощо.

Під психічним насильством слід розуміти вчинений у будь-якій формі протиправний психічний вплив на потерпілого, погрозу завдати фізичної, майнової та моральної шкоди. Оскільки не може бути законного насильства та поняття «насильство» вже містить у собі ознаку протизаконності – тому необхідно зі статей 116 та 123 КК України виключити вказівку на протизаконність насильства.

9. Факт подружньої зради може розглядатися як тяжка образа, оцінка цього факту залежить від конкретних обставин, що встановлюються під час розгляду справи. Також тяжкість образи повинна визначатись з урахуванням поведінки чоловіка або дружини, характеру й обставин, за яких вона була завдана, враховуючи як об’єктивний, так і суб’єктивний критерії.
10. Під терміном «систематичність» слід розуміти вчинення певних дій не менше трьох разів, якщо при цьому вони є виявленням певної тенденції у поведінці винного. Науковці пов’язують знущання із завдаванням потерпілому психічних або моральних страждань. Відмінності стосуються лише форми вияву знущання. Основним є закінчення процесу накопичення негативних емоцій винного розрядкою у вчиненні злочину в процесі його взаємин із потерпілим. Ст. 123 КК України необхідно виправити і внести зміни до неї, доповнивши до обставин через які може виникнути стан сильного душевного хвилювання – систематичне знущання.
Запропоновані зміни до Кримінального кодексу України:

Стаття 66. Обставини, які пом’якшують покарання 

7) вчинення злочину під впливом сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, викликаного неправомірними або аморальними діями потерпілого;

Стаття 116. Умисне вбивство, вчинене в стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації
1. Умисне вбивство, вчинене в стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, що раптово виникло внаслідок насильства, систематичного знущання або тяжкої образи з боку потерпілого, – 

карається обмеженням волі на строк від двох до чотирьох років або 
позбавленням волі на той самий строк. 

2. Умисне вбивство двох чи більше осіб, вчинене в стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, – 
карається обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років або 
позбавленням волі на той самий строк. 

Стаття 123. Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне у стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації
1. Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне у стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, що раптово виникло внаслідок насильства, систематичного знущання або тяжкої образи з боку потерпілого, – 

карається громадськими роботами на строк від ста п’ятдесяти 
до двохсот сорока годин або виправними роботами на строк до двох 
років, або обмеженням волі на строк до трьох років, або 
позбавленням волі на строк до двох років.

2. Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне в стані сильного стресу, гніву, страху або фрустрації, що спричинило смерть потерпілого, – 

карається обмеженням волі на строк до чотирьох років або 
позбавленням волі на той самий строк. 
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АНОТАЦІЯ

Короленко О.М. Кримінальна відповідальність за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія, кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України, Київ, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню кримінальної відповідальності за злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання. У роботі розглядається поняття, зміст та кримінально-правове значення стану сильного душевного хвилювання. Досліджено емоційні стани в психологічній науці, які в певній мірі впливають на здатність особи усвідомлювати значення своїх діянь та (або) керувати ними під час вчинення злочину, а також питання призначення експертизи для встановлення відповідних емоційних станів та встановлюються питання, які ставляться перед експертами. У дисертації проаналізовані актуальні проблеми, які виникають при застосуванні статей 66, 116, 123 КК України, та вивчено підстави розмежування злочинів, вчинених в стані сильного душевного хвилювання і деяких суміжних злочинів. На підставі дослідження сформульовані обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства та практики його застосування.

Ключові слова: стан сильного душевного хвилювання, емоційний стан, умисне вбивство, тяжкі тілесні ушкодження, обставини, що пом’якшують покарання.

АННОТАЦИЯ
Короленко А.Н. Уголовная ответственность за преступления, совершенные в состоянии сильного душевного волнения. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого Национальной академии наук Украины, Киев, 2012.

Диссертация посвящена исследованию уголовной ответственности за преступления, совершенные в состоянии сильного душевного волнения. 

Диссертация состоит из трех разделов. В работе автор проводит исследование понятия состояния сильного душевного волнения, как обстоятельства, которое смягчает наказание, начиная с первого нормативного применения и до закрепления в действующем законодательстве. Также проводит исследование применения эмоциональных состояний, влияющих на способность лица осознавать значение своих действий и (или) руководить ими во время совершения преступления, в законодательстве Российской Федерации, Республики Беларусь, Республики Молдова, США, Дании, Испании, ФРГ, Польши, Франции. Далее автор определяет уголовно-правовое значение состояния сильного душевного волнения и характеризует, с точки зрения психологии, эмоциональные состояния, которые способны нарушать психическую деятельность и приводить к тому, что лицо теряет способность полностью осознавать значение своих действий и (или) руководить ими. Проанализировав значение и влияние эмоциональных состояний на сознание человека, автор делает вывод, что аффективные состояния гнева и страха, и эмоциональные состояния сильного стресса и фрустрации влияют на способность лица в полной мере осознавать свои действия и (или) руководить ими во время совершения преступления.

Автор проводит уголовно-правовую характеристику составов преступлений, совершенных в состоянии сильного душевного волнения, дает определение объектов, субъектов, объективной и субъективной стороны преступлений, совершенных в состоянии сильного душевного волнения.  Автор делает вывод, что состояние сильного душевного волнения является обязательным признаком субъективной стороны составов преступлений, ответственность за совершение которых предусмотрена в статьях 116, 123 УК Украины. При совершении других преступлений против жизни и здоровья эмоциональное состояние лица может лишь характеризовать субъективную сторону преступления, выступая в роли опосредствованного признака субъективной стороны составов преступлений, который влияет на содержание других признаков.
Автором проведено исследование оснований разграничения преступлений, совершенных в состоянии сильного душевного волнения и некоторых смежных преступлений. Умышленное убийство, совершенное в состоянии сильного душевного волнения с особой жестокостью или повторно, в соответствии с действующим законодательством, следует квалифицировать по ст. 116 УК Украины. Данная квалификация обоснована тем, что криминально-правовая норма ст. 116 УК Украины являются специальной относительно криминально-правовой нормы ст. 115 УК Украины и при конкуренции отмеченных норм применяется специальная норма.
Также исследованы обстоятельства использования состояния сильного душевного волнения при уголовно-правовой квалификации.
Факт супружеской измены может рассматриваться как тяжелая обида, оценка этого факта зависит от конкретных обстоятельств, которые устанавливаются во время разбирательства дела. Также тяжесть обиды должна определяться с учетом поведения мужа или жены, характера и обстоятельств, при которых она была нанесена, учитывая как объективный, так и субъективный критерии.
В диссертации исследованы актуальные проблемы, которые существуют при применении статей  66, 116, 123 УК Украины. На основании исследования сформулированы предложения относительно совершенствования уголовного законодательства и практики его применения.

Ключевые слова: состояние сильного душевного волнения, эмоциональное состояние, умышленное убийство, тяжелые телесные повреждения, обстоятельства, которые смягчают наказание.

SUMMARY
Korolenko A. N. Criminal responsibility for the crimes accomplished in a state of strong blood hot. – Published as manuscript.

The thesis for the candidate of law in speciality 12.00.08 - Criminal Law and Criminology; Correctional Law. – V.M. Koretsky Institute of State and Law, National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2012.

Dissertation is sanctified to research of criminal responsibility for the crimes accomplished in a state of strong blood hot. A concept, maintenance and criminal value of the state of strong blood hot, is in-process examined. The emotional are investigated the states in psychological science, that in a certain measure influence on ability of person to realize the value of the acts and (or) manage them during the commission of crime. The question of setting of examination is also investigated for establishment of the corresponding emotional states and questions that belong before experts are set.

Also the issues of the day, that exist at application of art. 66, 116, 123 Criminal Code of Ukraine are investigated in dissertation, research of grounds of differentiation of crimes perfect in the state of strong blood hot and some contiguous crimes is conducted. 

On the basis of research the reasonable are formulated suggestions in relation to perfection of criminal statute and practice of his application.

Keywords: the state of strong blood hot, emotional state, intentional murder, heavy bodily harms, circumstances that commute sent.
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