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Постригань Г.Ф.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В сучасному суспільстві постійно виникають складні комплексні проблеми, що потребують прийняття вчасних, обґрунтованих та раціональних рішень. Це особливо актуально для перехідних політичних режимів, які повинні одночасно долати труднощі трансформаційного періоду та адекватно реагувати на загальноцивілізаційні виклики (глобалізацію, погіршення стану довкілля, скорочення світових запасів енергоносіїв, підвищення цін на продовольчі товари тощо). Традиційні способи прийняття політичних рішень не дозволяють повною мірою виявити всі аспекти проблеми та передбачити перспективи розвитку того чи іншого сценарію її вирішення, врахувати передумови, обставини, особливості ресурсного забезпечення, всі наслідки прийнятого рішення тощо. Тому виникає потреба у спеціальному методі дослідження, за допомогою якого можна розглядати політичні явища та процеси як цілісні системи і відповідно вивчати їх та управляти ними. Таким методом є системний аналіз.

Здебільшого метод системного аналізу знаходить практичне втілення у природничих науках. Так його застосовано у працях С. Дзядзевича, В. Заводника, І. Осауленка, І. Піха, В. Рутицької, Г. Хміля та багатьох інших. В економіці системний аналіз як основний дослідницький інструмент використовували А. Бакурова, Н. Длугунович, А. Катренко, Ю. Королюк, В. Левківський, Д. Черваньов та ін. У соціальних і філософських науках з’явились роботи власне про системний підхід як метод наукового пізнання. Серед них слід виокремити дисертації М. Бойченка, М. Недюхи, О. Панфілова.

Для дослідження політичних явищ та процесів системний аналіз найчастіше застосовується як основний спосіб отримання достовірних результатів у працях провідних зарубіжних науковців. Серед них: Г. Алмонд, Д. Белінські, Н. Владиславлєва, Т. Горожаніна, Р. Даль, Е. Даунс, К. Дойч, Д. Істон, В. Коваленко, М. Коен, А. Кравцов, Е. Ласло, О. Моргенштейн, Дж. Нейманн, А. Пенн, А. Пшеворські, Дж. Росснер, Дж. Стівенс, О. Уметова, Дж. Фітцджеральд, А. Ханкен, І. Хус, П. Чекланд, А. Шутов та ін. В останні десятиліття виникли вітчизняні розробки з професійним використанням системного аналізу в політичних науках. Це роботи таких науковців як І. Бідзюра, К. Ващенко, О. Габріелян, М. Гаспарян, В. Гондюл, В. Горбатенко, М. Жук, І. Зварич, М. Згуровський, С. Кальцева, А. Коваленко, Р. Костенко, Ю. Левенець, В. Лола, О. Маноха, А. Михайлова, І. Осадца, А. Пехник, Б. Пліш, М. Польовий, Є. Сергієнко, С. Телешун, А. Фісун, В. Цвих, Д. Чебикін, І. Черняк, Ю. Шайгородський, П. Шляхтун, О. Ярошенко та ін.

Однак, в Україні відсутні комплексні праці, предметом яких був би власне системний аналіз як один із методів наукового дослідження політичних явищ та процесів. У дисертаціях, монографіях і статтях йдеться лише про необхідність його застосування та висвітлюються отримані з його допомогою результати. Натомість, очевидною є потреба вітчизняної політології у з’ясуванні сутності самого методу системного аналізу та специфіки його використання для дослідження політики, послідовності його етапів та процедур, переваг та недоліків кожної із технологій тощо. Адже, системний аналіз політичних явищ та процесів дозволяє не лише оптимізувати політичні рішення, а й передбачити їх потенційний вплив на інші сфери суспільного життя.

Теоретико-методологічне та практичне значення системного аналізу як методу дослідження політики, а також його міждисциплінарне спрямування, підвищують важливість даного дослідницького інструменту для трансформаційних суспільств, які потребують швидких і обґрунтованих політичних рішень. Тенденції дедалі більшого застосування системного аналізу в політології поступово охоплюють і Україну, що зумовлює потребу в його науковому переосмисленні саме як методу дослідження політики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в межах комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Модернізація суспільного розвитку України в умовах світових процесів глобалізації” та науково-дослідної теми філософського факультету 11 БФ 041-01 “Філософсько-світоглядні та політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства”.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є з’ясування специфіки системного аналізу як методу дослідження політики. Досягнення поставленої мети передбачає вирішення наступних задач:

· виокремити основні етапи становлення та розвитку системних уявлень про світ і розглянути еволюцію застосування системного аналізу як методу наукового пошуку;

· уточнити зміст поняття “системний аналіз”;

· встановити основні причини доцільності впровадження системного аналізу у політичну науку;

· дослідити головні етапи практичного застосування системного аналізу в політологічних дослідженнях;

· з’ясувати специфіку підготовчого етапу системного аналізу політичних явищ та процесів;

· виокремити основні технології моделювання як головної процедури системного аналізу політики;

· визначити місце і роль системного аналізу в процесі прийняття політичних рішень;

· окреслити головні проблеми впровадження системного аналізу в українську політологію;

· визначити основні напрямки практичного застосування системного аналізу в політологічних дослідженнях у сучасній Україні.

Об’єктом дослідження є системний аналіз як загальнонауковий дослідницький метод.

Предметом дослідження є системний аналіз як метод наукового дослідження політики.

Методи дослідження. При вирішенні поставлених задач у дисертації було використано такі методи: історичний – дозволив з’ясувати перебіг еволюції системних уявлень про світ, а також виокремити етапи становлення системного аналізу як методу наукового пошуку; структурно-функціональний – дав змогу визначити основні характеристики системного аналізу як методу дослідження політики, його структуру та функції кожного із етапів; метод критичного аналізу – допоміг конкретизувати сутність окремих положень праць вітчизняних і зарубіжних авторів із даної проблематики; діалектичний – сприяв узагальненню різних підходів до сутності системного аналізу, визначенню його співвідношення із теорією систем, синергетикою та іншими близькими поняттями, а також з’ясуванню сучасного стану та перспектив застосування системного аналізу в політології України.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першою у вітчизняній політології науковою роботою, де здійснено комплексне узагальнення теоретико-методологічних засад системного аналізу як методу дослідження політики та розкрито специфіку його практичного застосування. Сформульовано наступні результати, які характеризуються науковою новизною, розкривають базову концепцію дисертації і виносяться на захист:

· набуло подальшого розвитку положення, що становлення системного аналізу як загальнонаукового дослідницького методу відбувалось у три етапи: перший (з часів Стародавнього світу до ХІХ ст.) – характеризується формуванням основ системного мислення, що ґрунтувалось на практичній діяльності та узагальненні емпіричного досвіду людини; другий (ХІХ ст. – середина  ХХ ст.) – відзначається теоретизацією системних ідей та формуванням загальної теорії систем, основною рисою якої є прагнення до віднаходження універсальних закономірностей існування та поведінки всього сущого, які можна використовувати для вивчення явищ та процесів із будь-якої галузі знань; третій етап (середина  ХХ ст. – до т/ч) – примітний становленням власне системного аналізу як наукового методу та його поширенням, насамперед, в природничих та технічних, а згодом і в гуманітарних та соціально-політичних науках;

· уточнено та доповнено визначення системного аналізу як загальнонаукового методу дослідження, сутність якого полягає у вивченні явищ та процесів як систем на основі принципів послідовності, цілісності, єдності елементів, взаємовпливу та взаємозалежності цілого і частин. Показано його відмінність від інших близьких понять: системного підходу, загальної теорії систем, синергетики, системної інженерії та комплексного аналізу; простежено співвідношення між ними;

· вперше у вітчизняній науці встановлено основні причини доцільності впровадження системного аналізу в політологію. До них віднесено такі: 1) врахування потенційного впливу політичних рішень на всі сфери суспільного життя; 2) спроможність за допомогою цього методу здійснювати ефективне прогнозування сценарію розвитку визначеної політичної системи або її підсистеми; 3) можливість отримання оптимального політичного рішення без проведення фактичних експериментів на реальних суспільних системах; 4) здатність цього методу сприяти підвищенню ефективності функціонування політичної системи;

· дістало подальшого розвитку положення, що успішне здійснення системного аналізу безпосередньо залежить від чіткого дотримання алгоритму його проведення. В цьому контексті запропоновано авторське бачення основних етапів практичного застосування системного аналізу в політологічних дослідженнях – підготовчий, основний та завершальний. Такий поділ дає змогу на підготовчому етапі ефективно структурувати дії дослідника, виділивши час на збір інформації, яка допоможе зрозуміти проблему, визначити головну мету та обрати оптимальні технології проведення системного аналізу; на основному – зосередити увагу на обробці отриманих даних, а на завершальному – підвести підсумки та сформулювати політичне рішення;

· узагальнено та охарактеризовано головні підетапи та технології підготовчого етапу системного аналізу політичних явищ та процесів. Даний етап є одним із найважливіших у системному аналізі, оскільки його правильне проведення дозволяє уникнути помилок, які можуть спрямувати увесь процес дослідження у невірному напрямку та призвести до хибних висновків. Він складається із таких підетапів: формулювання проблеми, визначення цілей та збір первинних даних. Формулювання проблеми здійснюється за допомогою таких технологій як мозковий штурм, метод Делфі, технологія групових дискусій тощо. Для визначення цілей дослідження запропоновано використання технологій: “мета-цілі”, оптимуму Парето, побудови дерева цілей та методику PATTERN. До переліку технологій збору первинних даних включено створення діаграм-павуків, графоаналітичну методику, безпосередню участь системного аналітика у житті системи, спостереження, опитування, фокус-групові дослідження, аналіз документів;

· уточнено та доповнено перелік технологій моделювання як ключової процедури основного етапу системного аналізу політики. Запропоновано авторський поділ даних технологій на математичне та симуляційне моделювання. До першого відносяться технології створення математичних моделей із застосуванням кореляційного, регресійного, дисперсійного, кластерного, факторного та дискримінантного аналізу, до другого – технології конструювання подій та ситуацій із використанням комп’ютерних засобів (побудова сценаріїв), та із залученням людей (ділові ігри);

· дістало подальшого розвитку твердження про те, що системний аналіз є необхідним для підготовки вчасних, обґрунтованих та раціональних політичних рішень. Доведено, що традиційні способи прийняття політичних рішень не дозволяють повною мірою виявити всі аспекти проблеми та передбачити перспективи розвитку того чи іншого сценарію її вирішення, врахувати передумови, обставини, особливості ресурсного забезпечення, всі наслідки прийнятого рішення тощо. Систематизовано різні підходи до сутності та специфіки політичного рішення та на основі узагальнення наявних праць із теорії та практики прийняття рішень виокремлено та охарактеризовано найбільш поширені моделі цього процесу: всезагальної раціональності, інкрементальну, біхевіоральну та когнітивну;

· вперше у вітчизняній науці виокремлено головні проблеми впровадження системного аналізу в українську політологію. До них віднесено специфіку становлення української політичної науки, відсутність так званих “історій успіху”, які б демонстрували, як за допомогою саме цього методу можна вирішити ті чи інші системні проблеми та апробувати політичні рішення перед їх впровадженням; нерозуміння сутності методу системного аналізу та зведення його виключно до математичних прийомів; наявність труднощів організаційного характеру та відсутність належного фінансового забезпечення досліджень; обмеженість самого методу системного аналізу (системний аналіз вимагає максимальної точності висновків, що не завжди можливо при вивченні політики, неможливість чітко виміряти всі вихідні індикатори, зумовлена специфікою політологічного знання);

· вперше у вітчизняній науці узагальнено наявні в Україні розробки із використанням системного аналізу та на цій підставі визначено основні напрямки практичного застосування системного аналізу у політологічних дослідженнях: 1) епізодичне використання системного аналізу для дослідження нагальних проблем політичного життя України чи світу фахівцями, головним центром наукових інтересів яких не є політологія; 2) застосування системного аналізу в рамках вивчення політичної ситуації з метою розробки рекомендацій для конкретних політичних рішень; 3) використання системного аналізу власне в рамках політології (перебуває в Україні на початковому етапі). Наголошено, що важливим зрушенням на шляху впровадження системного аналізу у вітчизняні політологічні дослідження є його інституціоналізація, що передбачає створення відповідних центрів, де б працювали професійні системні аналітики. Такі центри поступово з’являються у вітчизняних вищих навчальних закладах, зокрема у Національному технічному університеті України “Київський політехнічний інститут” та Київському національному університеті імені Тараса Шевченка, а також у Національній академії наук України.
Практичне значення одержаних результатів. Дисертація може стати основою для подальших наукових розробок із вдосконалення методології системного аналізу, а також джерелом рекомендацій щодо практичного використання цього методу для дослідження політичних явищ і процесів.

Отримані результати представленого дослідження одержали практичне втілення. Так, фахівцями Національного агентства України з питань державної служби було використало рекомендації автора для аналізу поточної ситуації у сфері запобігання та боротьби з корупцією в Україні, а також для розробки системи моніторингу ефективності вже діючих антикорупційних програм (Довідка  № 97343-14/08 від 14.08.2012 р.).

Тростянецькою районною державною адміністрацією Вінницької області було застосовано розроблені автором рекомендації щодо вдосконалення системи планування та підвищення ефективності діяльності державних органів. Зокрема, було вперше застосовано технології дерева цілей і SWOT-аналізу для визначення пріоритетів діяльності адміністрації на друге півріччя 2011 року та створення системи моніторингу й оцінки роботи працівників (Довідка № 01-26/3509 від 10.09.2012 р.).

Результати наукового дослідження також можуть бути використані у викладанні навчальних курсів з політології та державного управління. Вони впроваджені у навчальний процес філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, зокрема, лягли в основу авторського курсу “Системний аналіз в політології” та низки спеціалізованих курсів, які передбачають формування навиків використання системного аналізу на всіх етапах управлінської діяльності – при плануванні роботи, здійсненні оцінки її ефективності тощо.

Апробація результатів дисертації. Основні положення й результати дисертаційного дослідження були повідомлені й обговорені на міжнародних наукових конференціях у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка: Людина. Світ. Суспільство (до 175-річчя філософського факультету), (Київ, 2009 р.); Дні науки філософського факультету – 2010, (Київ, 2010 р.); Дні науки філософського факультету – 2011, (Київ, 2011 р.); Ідеологія в сучасному світі, (Київ, 2011 р.); Дні науки філософського факультету – 2012, (Київ, 2012 р.), та в Національному технічному університеті України “Київський політехнічний інститут” на VI Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми управління: перспективні ідеї та технології”, (Київ, 2011 р.).
Публікації. За результатами дослідження опубліковано індивідуальну монографію, 20 статей у фахових виданнях та шість тез виступів на наукових конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, шести розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 430 сторінок, список використаної літератури включає 408 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У “Вступі” обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, описано стан наукової розробленості системного аналізу як методу дослідження політики, сформульовано мету і завдання дослідження, визначено його об’єкт, предмет і методологічну базу, розкрито наукову новизну положень, що виносяться на захист, з’ясовано теоретичне і практичне значення отриманих результатів, а також вказано основні форми апробації результатів дисертації та зафіксовано її структуру.

У першому розділі “Становлення та розвиток системних досліджень політики” розкрито еволюцію системного аналізу як методу дослідження політичних явищ і процесів. Зазначено, що, незважаючи на те, що це – порівняно молодий науково-пізнавальний метод, він опирається на більш ніж тисячолітню історію системних уявлень про світ. Виокремлено три основні етапи його становлення. Перший з них розпочався ще в часи Стародавнього світу та завершився у ХІХ ст. Хоча певні уявлення про цілісність світу можна віднайти у працях багатьох мислителів, саме давні греки найбільш комплексно осмислили їх та змогли представити у вигляді завершених концепцій. Зазначено, що у цей час формування системних ідей відбувалось дуже повільно, залишаючись в контексті загального становлення науки. В основі цієї еволюції була зміна світогляду людини в бік цілісного сприйняття усього сущого, розуміння об’єктивних взаємозв’язків між явищами та процесами. Вчення про світ як систему обґрунтовувалися античними мислителями Анаксагором, Левкіпом, Демокрітом, Аристотелем, Цицероном, теологом Середньовіччя Фомою Аквінським, вченими М. Коперником, Дж. Бруно, П. Лапласом, Д. Менделєєвим, Е. Резерфордом, В. Гарвеєм, К. Ліннеєм, Ж. Ламарком, Ч. Дарвіном, А.-М. Ампером, Б. Трентовським, філософами Б. Спінозою, Г. Ляйбніцом, І. Кантом, Й. Фіхте, Г. Гегелем, Ф. Фур’є, К. Сен-Сімоном, Р. Оуеном, Ф. Енгельсом та ін. Особливістю цього етапу є те, що формування системного світобачення ґрунтувалось, насамперед, на практичній діяльності людини, узагальненні її емпіричного досвіду, спробі осягнути причинно-наслідкові зв’язки між явищами та об’єктами природи і суспільства.

Детально охарактеризовано другий етап становлення системного аналізу, який розпочався у ХІХ ст. і відзначився тим, що системна проблематика зайняла гідне місце у наукових розвідках. У той час відбулась теоретизація системних ідей, поширення системного підходу у різних галузях знань. Системність стала інструментом пізнання, методом осягнення дійсності. У ХІХ ст. був здійснений ще один важливий крок – перехід від уявлень про світ та знання як систему до розуміння можливості використання цього для управління системами. Відзначено, що саме тоді виникають і перші системні теорії, які стали основою для третього етапу становлення системного аналізу. В цей період сформувалися фундаментальні ідеї загальної теорії систем, характерною рисою якої є прагнення до виявлення універсальних закономірностей існування та поведінки всього сущого, які можна використовувати для вивчення явищ та процесів із будь-якої галузі знань. Науковим підґрунтям для її виникнення та розвитку стали дослідження О. Богданова, JI. фон Берталанфі та Н. Вінера. Системні теорії розвивали у своїх працях і такі вчені як В. Афанасьєв, Р. Акофф, Дж. Ван Гіг, І. Пригожин та ін.

Основна праця О. Богданова під назвою “Загальна організаційна наука (тектологія)” була видана у 1930 р. і відображала прагнення автора створити на противагу марксизму ще одну універсальну систему для пояснення природи і суспільства та загальних закономірностей всього сущого. Для її позначення був обраний термін “тектологія”, який етимологічно походить із грецької мови та означає “вчення про будову”. Головна ідея тектології полягає у тому, що будь-яка людська діяльність – технічна, суспільна, пізнавальна тощо – об’єктивно є організуючою або дезорганізуючою. Як наслідок, її можна розглядати з точки зору цієї універсальної характеристики.

Л. фон Берталанфі вважається засновником загальної теорії систем. Застосовуючи ідеї про відкриті системи до проблем із сфери генетики, він довів, що системна методологія є універсальною та може використовуватися для формулювання загальних закономірностей поведінки систем безвідносно до їх характеру та природи складових елементів. Системні науки, на думку Л. фон Берталанфі, дозволяють впорядкувати увесь наявний та накопичений людством досвід, відкинувши елемент випадковості, який переважав до їх появи. Відповідно, метою загальної теорії систем є утворення цілісного та упорядкованого комплексу закономірностей, які б сприяли кращому розумінню та поясненню роботи різних систем.

До “батьків” загальної теорії систем часто відносять і американського дослідника Норберта Вінера. Вчений наполягав на необхідності систематизації усіх управлінських знань та досвіду в єдину науку про процеси управління в складних системах – кібернетику. Її предметом стало б дослідження складних систем незалежно від їхньої природи, але на основі логічного та математичного апарату і універсальних принципів та закономірностей.

Відзначено, що третій етап (розпочався у середині ХХ ст. та продовжується досі) характеризується остаточним перетворенням системності в принцип наукового осягнення сущого. Наголошено, що системні уявлення про світ, які дозволяли розглядати певне явище чи процес як систему, врешті призвели до формалізації та виокремлення системного аналізу як самостійного методу зі своїми принципами, технологіями та алгоритмом проведення. Одними із перших, хто почав застосовувати системний аналіз власне як метод, були вчені, що займалися розробками у сфері космосу. У другій половині ХХ ст. системний аналіз став одним із найпоширеніших методів і почав використовуватися не лише в природничих та технічних науках, а й в гуманітарних і соціальних, в тому числі і в політології. Представлено процес його поступового впровадження у західну політичну науку завдяки публікаціям таких відомих політологів як М. Вебер, Д. Істон, Г. Алмонд, К. Дойч, Дж. Олсен, М. Коен, Дж. Марч, Л. Пай та ін., а також через дедалі активніше його застосування у дослідженнях американської корпорації РЕНД, яка довела спроможність за допомогою даного методу розробляти ефективні способи вирішення політичних проблем.

Детально охарактеризовано перші спроби використання системного аналізу як методу дослідження політики. Зокрема, викладено сутність концепції Д. Істона, який заклав основи для подальшого розгляду політичних явищ та процесів як систем. Його підхід, який часто називають мікроскопічним, полягає в аналізі політичної системи з точки зору її складових та вивченні сукупності взаємозв'язків і взаємодій, що виникають всередині неї. В роботі представлено і концепцію Г. Алмонда, який розглядав політичну сферу суспільства як цілісну систему із складною будовою, кожний елемент якої має певне призначення і виконує специфічні функції, спрямовані на задоволення потреб системи загалом. Охарактеризовано інформаційно-кібернетичну модель К. Дойча, який досліджував політичну систему як складну сукупність інформаційних потоків та комунікативних зв’язків, обумовлених характером політичних акторів, що виконують ролі та розв’язують завдання, а також особливістю процесів переробки, передачі та зберігання ланцюга повідомлень.

Окрему увагу приділено менш відомим у вітчизняній науці спробам застосування системного аналізу в політології. Зокрема, Джоханом П. Олсеном, Майклом Д. Коеном та Джеймсом Дж. Марчем було розроблено модель системи-смітника, яка дозволяє зрозуміти специфіку врядування у системах, у яких не спрацьовують традиційні раціональні способи прийняття рішень. Психологічний підхід до зображення моделі політичної системи пропонує китайсько-американський дослідник Луціан Пай, який зосереджує свою увагу на проблемах політичної культури та сучасної нації-держави. Порівнюючи концепції побудови моделей внутрішньої політики та моделей міжнародних відносин, А. Пенн розробляє бімодальну модель політичної системи. Така модель має назву “бімодальна” через те, що тут деякі політичні процеси розглядаються в рамках моноцентричної системної моделі, в той час як інші – в межах поліцентричної системної моделі. Також охарактеризовано концепції С. Біера та А. Улама, Р. Макрідіса, Ш. Ейзенштадта та Д. Аптера.

Таким чином, в результаті розвитку системних досліджень сформувалась низка принципів системного аналізу, використання яких дозволяє ефективно застосовувати даний метод у політичних науках. До них віднесено такі: 1) систему слід розглядати як єдине ціле, однак, в жодному разі, не як просте об’єднання елементів; недотримання цього принципу призводить до втрати властивостей системи, а іноді і до недоцільності її подальшого розгляду; 2) властивості системи не можна вважати сумою властивостей її елементів, оскільки система може набувати властивостей не притаманних її елементам, а властивості деяких елементів можуть втрачатись; 3) рівень ефективності кожної системи обмежений значеннями максимуму та мінімуму і коливається в цих межах залежно від умов її існування і функціонування; 4) категорично забороняється розглядати систему в ізольованому вигляді, слід обов’язково враховувати вплив навколишнього середовища та зв’язки із ним, відповідно, при вивченні окремих підсистем необхідно брати до уваги такі зв’язки і вплив всередині системи, тобто, будь-яка система завжди є підсистемою більшої системи; 5) при розгляді систем можна (а іноді і необхідно) поділяти систему на менші елементи – підсистеми; якщо утворений в результаті поділу елемент занадто складний для подальшого розгляду, його також можна розчленувати; проте, зайвий поділ елементів приведе до ускладнення аналізу; при цьому, обов’язково слід дотримуватися усіх вище зазначених принципів.

У другому розділі “Методологія системного аналізу політики”, визначено ключові поняття дослідження. Поняття “аналіз” означено як один із прийомів отримання нових пізнавальних результатів. Це – метод, який передбачає уявне або реальне розчленування предмета (явища, процесу), його окремої якості або співвідношення між предметами на частини (ознаки, властивості тощо). Зазначено, що аналітичні методи настільки поширені в усіх галузях наук, що термін “аналіз” часто служить синонімом дослідження взагалі як в природничих, так і в соціально-політичних науках (кількісний і якісний аналіз у хімії, діагностичні аналізи у медицині, розкладання складних рухів на складові в механіці, функціональний аналіз у соціології і т. д.). Вони базуються на тому, що людська здатність до розуміння найефективніше здійснюється шляхом пояснення складного через елементарне. Процедури аналізу становлять органічну складову будь-якого наукового дослідження і, зазвичай, використовуються тоді, коли дослідник переходить від опису нерозчленованого об’єкта, що вивчається, до розгляду його структури, складу, властивостей, ознак тощо.

Узагальнено існуючі підходи до розуміння поняття “система”. Наведено та проаналізовано його дефініції, запропоновані такими вченими як Л. фон Берталанфі (комплекс взаємодіючих елементів, поведінка та властивості якого залежать від способу взаємодії частин), Р. Акофф (цілісність, яка складається із незалежних частин, що перебувають у постійних відносинах взаємозалежності), М. Месарович (множина, на якій реалізується певний наперед визначений вплив R із фіксованими властивостями Р), У. Ешбі (частина природного чи штучного, матеріального чи абстрактного світу, виокремлена дослідником як єдине ціле для досягнення певних цілей дослідження), Ю. Черняк (відображення мовою дослідника об’єктів, їх взаємозв’язків та властивостей у вирішенні завдання пізнання), В. Афанасьєв (сукупність об’єктів, взаємодія яких обумовлює наявність нових інтегральних якостей, не властивих елементам, що її утворюють), Ю. Дегтярьов (впорядкована сукупність елементів, об’єднаних певними зв’язками з метою досягнення певної цілі найкращим можливим способом), В. Садовський та Г. Юдін (взаємопов’язаність елементів, утворення особливої єдності із навколишнім середовищем, яка полягає у тому, що дана цілісність виступає як елемент системи вищого порядку, а її елементи, своєю чергою, є системами, які теж мають власні структурні одиниці) та багатьма іншими. 

Зазначено, що існуючі підходи до визначення систем можна поділити на дві групи: дескриптивні та конструктивні. Дескриптивні підходи базуються на визнанні того, що системність є іманентно притаманною всьому сущому, а тому вивчати системи слід за наступним алгоритмом: виокремлення елементів за їх просторово-часовими характеристиками; з’ясування особливостей зв’язків між ними; визначення властивостей системи в цілому; аналіз функцій системи. Будь-яка система розглядається як принципово пізнавана, оскільки для її розуміння достатньо вивчити її структуру. За конструктивними підходами, структура системи залежить від її призначення, функцій, які вона виконує. Відтак вивчення системи здійснюється так: визначається мета, яку переслідує система; виокремлюються функції, які сприяють її досягненню; виходячи із мети та функцій, розглядається структура системи. Підкреслено, що за своєї суттю ці підходи є близькими і відрізняються лише ставленням до послідовності дій при аналізі систем, а тому в даному дослідженні система розглядається як сукупність елементів, що перебувають у відносинах і зв’язках один з одним, утворюючи певну відокремлену від навколишнього середовища цілісність, яка характеризується новою якістю і властивостями, не притаманними жодному із її елементів окремо.

З погляду структури системи виокремлено такі її характеристики як навколишнє середовище, вхід системи, вихід системи, елементи системи, підсистема, внутрішні та зовнішні зв’язки. Навколишнє середовище – це сфера існування системи, сукупність умов, які є зовнішніми щодо неї, однак здійснюють певний вплив на її розвиток та функціонування. Взаємодія системи із зовнішнім середовищем здійснюється через входи та виходи. Вхід системи – це вплив оточення на неї, відповідно, вихід – результат життєдіяльності системи як реакція на цей вплив. Підсистема – це сукупність елементів, поєднаних єдиним процесом функціонування та взаємодії для виконання певної задачі в рамках призначення системи в цілому. Елемент системи – це її складова, яка являє собою єдине ціле та не підлягає подальшому поділу в межах дослідження. Зовнішні зв’язки – це зв’язки між системою та її середовищем, а внутрішні – це відношення між її елементами, які можуть виражатися в обміні речовиною, енергією та інформацією.

Ще одним важливим аспектом вивчення систем є розуміння основ їх класифікації. Наголошено, що найбільш вдалим є вирізнення двох головних груп – природні та штучні, кожну із яких поділяють на окремі підгрупи. До першої з них відносять фізичні, біологічні, хімічні та інші системи, до другої – технічні та соціальні. Попереднє дослідження системи має базуватися на її належності до того чи іншого загального типу, оскільки це дозволяє зрозуміти, в якому напрямку слід здійснювати пошук первинних даних. Наприклад, описавши певну систему як штучну, зрозуміло, що не варто починати шукати інформацію, на якій ґрунтуватиметься системний аналіз, у природних явищах чи процесах. 

Значну увагу приділено класифікації соціально-політичних систем голландського науковця А. Ф. Ханкена. Першим критерієм такої класифікації є взаємозв’язки між суб’єктами, які входять до складу систем. Якщо ці взаємозв’язки характеризуються ієрархічністю (керівник – підлеглий), то такі системи мають назву “автократичні”. Якщо фундаментом для існування та функціонування політичних систем є егалітарність у розумінні прав та свобод громадян, такі політичні системи відносяться до демократичних. Другий критерій – характер суб’єкта прийняття рішень. На цій основі політичні системи поділяються на індивідуальні та колективні. Автократичні соціально-політичні системи характеризуються індивідуальним типом прийняття рішень. Демократичні системи можуть бути як індивідуальними, так і колективними. Критерієм класифікації колективних соціально-політичних систем є наявність чи відсутність комунікації. За умов відсутності комунікації у демократичних колективних системах рішення, зазвичай, приймається через механізми виборів та голосування. Демократичні колективні системи із комунікацією також можна поділити на основі можливості чи неможливості формування коаліцій груп акторів. 

Уточнено та доповнено визначення поняття “системний аналіз”, що розглядається як загальнонауковий метод дослідження, сутність якого полягає у вивченні явищ та процесів як систем на основі принципів послідовності, цілісності, єдності елементів, взаємовпливу та взаємозалежності цілого і частин. Показано його відмінність від інших близьких понять: системного підходу, загальної теорії систем, синергетики, системної інженерії та комплексного аналізу. Зазначено, що найширшим за змістом із цих понять є “системний підхід”, який передбачає розгляд об’єкту дослідження як системи без обов’язкового пошуку універсальних законів чи дотримання чіткого алгоритму дій. Загальна теорія систем – наука, яка займається вивченням різних систем (природних, технічних, соціальних) та пошуком загальних закономірностей їх розвитку. Вона являє собою уже здійснений і завершений системний аналіз. Синергетика – новий напрям досліджень, що вивчає відкриті самоорганізовані системи, які обмінюються із навколишнім середовищем енергією, речовиною та інформацією. Системна інженерія – це робота над розробкою та практичною побудовою систем, а також процес управління ними протягом усього їх життєвого циклу. Комплексний аналіз – це вивчення складних об’єктів як суми елементів у їх взаємозв’язку та взаємозалежності, при цьому системність не є обов’язковою ознакою явища, що досліджується.

Встановлено основні причини доцільності впровадження системного аналізу у соціальні науки загалом та політологію зокрема. По-перше, це – можливість врахування потенційного впливу політичних рішень на всі сфери суспільного життя. Такий вплив є особливістю, власне, політичних систем, оскільки саме політичні рішення впливають на соціум у цілому, навіть якщо цей вплив є опосередкованим. Позаяк суспільство є складно організованою системою з різноманітними зв’язками між її елементами, будь-яке рішення може спричинити зміну поведінки усіх елементів. Це викликає потребу в особливій виваженості політичних рішень, яка вже не може забезпечуватися традиційними підходами до їх прийняття. Врахування усіх можливих факторів та наслідків робить політичні рішення більш аргументованими та раціональними. Системний аналіз дозволяє уникати тих впливів, які призводитимуть до занепаду системи. Або ж, якщо такий вплив уже був здійснений, він дозволяє обрати найкращу альтернативу його мінімізації.

Другою важливою причиною, що сприяє поширенню системного аналізу, є спроможність за допомогою цього методу здійснювати ефективне прогнозування майбутнього сценарію розвитку системи. Традиційно висновки роблять постфактум, адже дослідники вивчають наслідки програми або після певного етапу її втілення, або навіть після остаточного завершення. Хоча це може бути дешевшим, простішим та дозволяти обирати майбутній напрям дій, однак, більш продуктивно здійснювати оцінку до, під час та після виконання програми. Вчасний моніторинг програм за допомогою системного аналізу дозволяє визначити, до якої міри програма рухається у напрямку досягнення поставлених цілей та який вплив здійснює на навколишнє середовище. Відтак, можна попередити небажані наслідки.

Третя причина необхідності використання системного аналізу як методу вивчення політичних явищ та процесів – можливість отримання оптимального політичного рішення без проведення фактичних експериментів на реальних суспільних системах. Здійснення таких дослідів може мати цілу низку негативних наслідків. Перш за все, проведення будь-яких експериментів на людях та групах людей суперечить загальноприйнятим морально-етичним принципам. Але навіть якщо не брати до уваги етичний фактор, незворотність впливу призводить до того, що в дійсності можна використати лише один варіант дій і, якщо він був невірним, другої спроби не буде, адже система уже змінилась. До того ж, перевірку альтернативних сценаріїв вирішення проблеми значно швидше та дешевше здійснювати із використанням моделей. 

Четверта причина популярності даного методу полягає у тому, що системний аналіз може використовуватися і з метою підвищення ефективності функціонування політичної системи. Ефективність тут розглядається як досягнення максимальної продуктивності за мінімальні кошти. Це особливо актуально при витрачанні бюджетних ресурсів, за які чиновники зобов’язані ретельно звітувати. В дійсності скоротити витрати дуже складно, адже механічне зменшення залучених ресурсів може зашкодити ефективності роботи державного апарату, тому будь-яка оптимізація буде вдалою, якщо перед її здійсненням проводитиметься системний аналіз.

Отже, у другому розділі розглянуто методологію системного аналізу та визначено алгоритм його практичного застосування як методу дослідження політики, що складається із підготовчого, основного та завершального етапів. Подальша ж деталізація є потрібною, але вона має здійснюватися в кожному конкретному випадку із урахуванням специфіки явища чи процесу, що вивчається.

У третьому розділі дисертації “Технології підготовчого етапу системного аналізу” підкреслено, що підготовчий етап є одним із найважливіших при проведенні системного аналізу. Ретельна підготовка до здійснення його головних процедур (моделювання та роботи з моделлю) дозволяє уникнути помилок, які можуть призвести до обрання невірного напряму дослідження, а отже, і до хибних висновків. 

Відзначено, що підготовчий етап складається із формулювання проблеми, визначення цілей та збору первинних даних. Стан системи та оточуючого її середовища в певний момент часу називається поточною ситуацією. Цю ситуацію можна охарактеризувати за допомогою параметрів, які б описували властивості системи. Якщо ці показники знаходяться в межах прийнятного або є кращими, стан системи оцінюється як сприятливий, якщо ж ні – ситуація проблемна. Відповідно, проблема в даному контексті – це стан відмінності між бажаною та реальною системами, складне теоретичне чи практичне питання, яке потребує вивчення та вирішення; певна суперечність, яка передбачає усвідомлення суб’єктом неможливості подолати труднощі за допомогою наявних знань та досвіду.

Існує надзвичайно велика кількість способів пізнання проблемної ситуації та формулювання проблем. Для зручності їх найкраще поділяти на колективні та індивідуальні. У першому випадку системний аналітик залучає інших людей до з’ясування сутності проблеми та її чіткого визначення. До таких технологій відносять метод експертних оцінювань (“Делфі”) та інші способи, об’єднані загальною назвою “групові дискусії” (“сесія балінта”, синектика, блокування дискусій та блокування питань). Метод “Делфі” передбачає ряд етапів: підбір експертів за певними критеріями; розробка програми послідовних індивідуальних опитувань за допомогою спеціальних анкет, які абсолютно виключають знайомство експертів чи будь-які інші контакти між ними, однак дозволяють їм ознайомитися з думками один одного між турами; проведення опитування у декілька турів; обробка та оцінка відповідей фахівців.

Проведення сесії балінта передбачає таку послідовність дій: із групи експертів вибирається людина, яка коротко, але максимально повно розповідає про проблему. Інші по черзі задають питання і отримують детальні відповіді. При цьому, основний акцент робиться не на пошуку шляхів вирішення, а власне, на самій проблемній ситуації і дослідники прагнуть якомога глибше проникнути в її сутність та зрозуміти її. Технологія синектики призначена для генерування альтернатив через пошук асоціацій та аналогій. На противагу мозковому штурму, тут учасники зосереджуються не на прагненні знайти якомога більше альтернатив, а на виборі єдиної або кількох, які б чітко окреслили проблему. При застосуванні технології блокування дискусій група із шести або менше учасників обговорює проблемну ситуацію перед аудиторією із двадцяти осіб. Кожен висловлюється коротко та швидко, причому, поступово залучається аудиторія. Технологія блокування питань є схожою, однак аудиторія тут залучається через постановку запитань.

Технології індивідуального формулювання проблеми включають формалізацію проблемної ситуації, технологію “чорної скриньки” та дерево проблем. Застосування цієї групи технологій є доцільним у разі обмеженості ресурсів, розгляді питань, які поки не варто виносити на загальний огляд, потребі подолання групового тиску тощо. Формалізація проблемної ситуації передбачає її розподіл на дві підмножини, одна з яких пов’язана із проблемою, а друга – із навколишнім середовищем. Ці підмножини характеризуються з точки зору їхніх властивостей. Ті властивості, які за певним показником не відповідають бажаному “нормативу”, включаються до критичної області. Ті показники, які задовольняють вимоги, відносяться до сприятливої області. Категорія “проблема” постає тут як узагальнена характеристика критичної області, яку далі поділяють на підмножини та визначають їх характеристики. 

При побудові “чорної скриньки” створюється модель системного об’єкта чи процесу, яка ґрунтується на відсутності інформації про її внутрішню структуру та поведінку елементів, натомість, є відомості про входи та виходи системи. Процес формулювання проблеми полягає тут у порівнянні входів та виходів і виявленні “збоїв” у функціонуванні системи. Побудова дерева проблем передбачає створення схеми, у центр якої ставиться проблемна ситуація і від неї відходять гілки вверх та вниз. Для заповнення гілок зверху ставиться питання: чому ця проблемна ситуація існує. Для заповнення гілок знизу ставиться питання: до чого ця проблемна ситуація призводить. Структура такого “дерева” дозволяє визначити прямі причинно-наслідкові зв’язки та чіткіше виокремити сутність проблеми.

Окремо було виділено таку технологію як мозковий штурм, що має чимало підвидів, які можуть бути як індивідуальними (побудова ментальних карт, “спалахування зірок”) , так і колективними (“метаплан”, технологія “6-3-5”, “Round-Robin Brainstorming”, техніка “драбини”, “написання карток Кроуфорда”, TKJ або “рисовий шторм”). При застосуванні мозкового штурму фіксуються усі ідеї, що виникають, без будь-якої критики чи заперечення, а на другому етапі ці ідеї аналізуються. Сприяючи виходу за межі суто традиційних уявлень і підходів, мозковий штурм дозволяє виявити цілий спектр ідей, із яких уже обирають оптимальну.

Для визначення цілі запропоновано технології “мета-цілі”, оптимуму Парето, побудову дерева цілей та методику PATTERN. Технологія “мета-цілі” передбачає опис кінцевого бажаного стану системи. Вона ґрунтується на аналізі системи, що досліджується, в рамках більшої надсистеми, до складу якої вона входить, та підсистем, з яких вона складається. Виходячи із цього, цілі також є ієрархічними: цілі систем нижчого рівня можуть виступати засобами досягнення цілей систем вищого рівня. 

Водночас, цей спосіб варто використовувати, лише якщо знань про систему надто мало, оскільки він є малоефективним. Тому його краще поєднувати із іншими, наприклад, доповнити технологією, що ґрунтується на принципі “оптимальності Парето” або “ефективності Парето”. Його сутність полягає у наступному: вдосконалення системи в цілому передбачатиме покращення становища хоча б одного із індивідів без одночасного погіршення становища іншого; це можна здійснювати лише певну кількість разів, після чого наступає такий стан, коли жодні подальші вдосконалення не зможуть не погіршувати становище хоча б одного із індивідів при покращенні становища іншого.

Технологія побудови дерева цілей є однією із найпоширеніших. Під деревом цілей розуміють ієрархічну деревоподібну структуру, “крона” якої знаходиться внизу. Ця технологія дозволяє поділити складне завдання на сукупність простіших із врахуванням принципу ієрархічності цілей, який передбачає, що цілей верхнього рівня не можна досягнути, поки не буде досягнуто цілей нижчого рівня. Із переміщенням вниз відбувається конкретизація цілей за часом їх досягнення, виконавцями тощо.

Близькою до технології дерева цілей є технологія PATTERN (Planning Assistance Through Technical Evaluation Relevance Number). Сьогодні вона часто застосовується для ранжування цілей та визначення порядку роботи із різними їх рівнями. Сутність цієї технології полягає у тому, що рівні проблеми – впливу, груп інтересів, альтернатив тощо – представляють у вигляді дерева “релевантності”, залежно від того, наскільки вони її стосуються. Оцінити релевантність можна за допомогою цифрових коефіцієнтів, покликаних чітко продемонструвати ієрархію цілей. На одному рівні розміщуються найближчі один до одного елементи. Елементи, які пов’язані з декількома, розташовуються на вищих рівнях. Головна перевага даної технології полягає у тому, що вона дозволяє оцінити складові структури дерева цілей на основі відносної важливості цілей, стану їх розробки та взаємної корисності.

Підкреслено, що першим кроком при проведенні збору первинних даних має стати пошук подібних досліджень, які могли уже проводитися, хоч і з іншими цілями, методами, для вирішення інших проблем тощо. Їх результати являють собою необхідні дані (чи хоча б частину з них) у систематизованому вигляді. Це дозволить зекономити час та ресурси і не повторювати уже зроблену роботу. Для цього звертаються до архівних матеріалів, комп’ютерних баз даних, офіційних документів (бюджет, нормативні акти), звітів чи інших аналітичних публікацій, статистичних документів (наприклад, даних перепису населення) тощо. Часто виявляється так, що даним питанням уже займається певна установа, яка може надати необхідну інформацію. Перевагою використання уже наявних даних є менша вартість та більша швидкість отримання матеріалів у порівнянні із проведенням їх збору із самого початку. Однак, якщо ці дані використовуватимуться, потрібно з’ясувати, як вони були зібрані, чи правильно були підібрані показники та переконатися у їх достовірності.

Водночас, у багатьох випадках при проведенні системного аналізу вчений змушений здійснювати власний збір первинних даних. Усі технології їх отримання можна поділити на дві великі групи відповідно до характеру одержаної інформації – кількісні та якісні. Кількісні дані вважаються точнішими та надійнішими, хоча процедури їх отримання часто є складнішими для розуміння та застосування, але одержані результати легше аналізувати та систематизувати. Якісні дані, на противагу цьому, отримати простіше, вони не потребують спеціального кодування, втім, їх значно складніше опрацьовувати, знаходити загальні закономірності, виокремлювати тенденції тощо. З іншого боку, при зборі якісних даних існує ймовірність отримати багато цікавої та потрібної інформації з різних аспектів проблеми. Наприклад, розмовляючи з фахівцем, можна одночасно охопити багато сторін проблеми, які дослідник міг і не врахувати спочатку. Тобто, якісні дані дозволяють виробити загальне розуміння проблемної ситуації.

Інший критерій для класифікації технологій збору первинних даних – за місцем та роллю дослідника. Ряд технологій, зокрема опитування, інтерв’ю, фокус-групові дослідження тощо, передбачають пряме втручання аналітика у життєдіяльність системи, що вивчається. Тут об’єкт аналізу знає, що його досліджують, вимірюють показники, збирають інформацію. Проте, у багатьох випадках доцільніше не повідомляти про те, що відбувається збір даних, оскільки це може створити загрозу підміни дійсних фактів бажаними.

Загалом, збір і обробка первинних даних може виконуватися через створення діаграм-павуків, графоаналітичну методику, безпосередню участь системного аналітика у житті системи, спостереження, опитування, фокус-групи, аналіз документів та спілкування з експертами. Головним критерієм обрання технології є її зручність для дослідника, оскільки ефективність кожної із них за умови вірного застосування є високою. При цьому, доцільно поєднувати різні технології, що дасть змогу, з одного боку, отримати точніші дані, а з іншого – одразу ж пересвідчитися у їх вірності.

Таким чином, основні положення розділу свідчать, що від успішного перебігу підготовчого етапу залежить правильність отриманих результатів. Часто роботу, пов’язану із формулюванням проблеми, недооцінюють, вважаючи, що “справжній” системний аналіз розпочинається лише із моделювання. Однак, ще Аристотель стверджував, що добрий початок – половина справи. Водночас підкреслено, що ключовою процедурою системного аналізу політичних явищ та процесів, є моделювання, яке проводиться на другому етапі. 

У четвертому розділі “Моделювання – головна процедура системного дослідження політики” розглянуто базову категорію, яка характеризує процедурну сторону системного аналізу – моделювання. Саме на основі створеної моделі і відбувається вивчення та апробування шляхів вирішення проблеми, яка була сформульована на початку дослідження. Охарактеризовано переваги моделювання, зокрема: часте втручання у функціонування об’єкта, що вивчається, є неприпустимим або небажаним, оскільки може порушити закономірності його існування; експерименти на реальних системах можуть бути надто складними або дорогими; моделювання дозволяє спроектувати ті системи, яких ще немає, і віднайти оптимальну структуру, яка б сприяла ефективній реалізації системою свого призначення. Моделі, створені під час застосування системного аналізу, виконують такі функції: відображають сутність реально існуючої системи, проблему яку слід вирішити; репрезентують певні системи, показуючи їх зв’язки із іншими системами, місце і роль в навколишньому середовищі тощо; розширюють горизонт знання не лише для конкретного політичного рішення, а й в інших галузях науки.

Охарактеризовано поняття “модель”, яку визначено як спрощений образ системного явища чи процесу. Підкреслено, що “спрощення” тут передбачає виявлення тих характеристик і властивостей системи, які є несуттєвими для даного дослідження, та ігнорування їх, однак із обов’язковим збереженням цілісності системи. Головне завдання системного аналітика, при цьому, полягає в отриманні моделі, яку було б легко вивчати з точки зору сформульованої проблеми і поставлених цілей та завдань, але яка, в той же час, була б настільки схожою на оригінал, що висновки, отримані внаслідок роботи із моделлю, можна було б застосувати до системи-оригіналу. Узагальнено різні підходи до виокремлення типів моделей та систематизовано головні критерії перевірки їх якості (адекватності моделі процесу, об’єкту чи явищу, для яких вона побудована, несуперечності, чутливості, реалістичності, практичності та працездатності). 

На основі узагальнення наявних публікацій із специфіки моделювання запропоновано авторську класифікацію його технологій на математичні (передбачають вираження проблемної ситуації через засоби математики та її аналіз через відповідні математичні інструменти) та симуляційні (відтворення певних ситуацій, які відображають проблему та дозволяють визначити ймовірні наслідки того чи іншого її вирішення). До перших відносяться математичне моделювання із застосуванням кореляційного, регресійного, дисперсійного, кластерного, факторного та дискримінантного аналізу, до других – симуляційне моделювання із використанням комп’ютерних технологій та із залученням людей.

Зазначено, що кореляційний аналіз – це одна із найпростіших та найуніверсальніших у застосуванні математичних технологій, що зумовлює її поширеність в західній політичній науці. Оскільки його основним завданням є визначення залежності між величинами, до нього, зазвичай, звертаються тоді, коли необхідно встановити наявність та характер (прямий чи зворотній) зв’язку між величинами що, у свою чергу, визначає можливість чи неможливість прогнозування однієї із них через іншу. Якщо за допомогою кореляційного аналізу обробляються дві величини, то він називається парним, якщо ж більше – множинним. Для ілюстрації практичного використання цього методу описано дослідження наявності чи відсутності зв’язку між кількістю виборців, що підтримали у першому турі президентських виборів 2010 р. в Україні Арсенія Яценюка, який посів третє місце, та кількістю виборців, які не підтримали жодного кандидата в другому турі виборів.

Близькою до попередньої є технологія регресійного аналізу, який проводиться лише із залежними величинами, а тому потребує попереднього застосування кореляційного аналізу або іншої технології для перевірки наявності зв’язку між величинами. Наведено приклади практичного застосування цієї технології в політології, а саме: для визначення впливу різноманітних факторів на поведінку виборців (віку, статі, рівня освіти, матеріального забезпечення, самооцінки тощо); з’ясування взаємозв’язку між активністю депутата (кількістю внесених законопроектів, участю в обговореннях, голосуванням) та висвітленням його роботи в засобах масової інформації (приміром, частотою згадувань його імені в провідних друкованих виданнях) тощо. Для ілюстрації алгоритму проведення регресійного аналізу визначено залежність підтримки кандидата у Президенти України В. Януковича на виборах 2004 року (повторне голосування на виборах Президента України 26 грудня 2004 р.) від кількості людей, які вважають російську мову рідною (за даними перепису населення 2001 р.). Такий аналіз, наприклад, може використовуватися для з’ясування доцільності включення до переліку передвиборчих обіцянок питання надання російській мові статусу другої державної в Україні.

З’ясовано, що факторний аналіз у контексті проведення системного аналізу в політології – це технологія роботи з моделлю, призначена для вивчення і вимірювання впливу факторів на поведінку моделі. Більшість моделей систем, які використовуються в політології, передбачають оперування великою кількістю параметрів, оскільки це сприяє забезпеченню їхньої реалістичності. Коли кількість цих параметрів перевищує 10-15, працювати з моделями стає надто важко. Це зумовлює потребу в їхній класифікації та виокремленні факторів, які наочніше б відображали поведінку моделі. Зазначено, що факторний аналіз ґрунтується на гіпотезі, що поведінка моделі зумовлена невеликою кількістю факторів, які містять різну кількість параметрів. Під параметрами розуміються внутрішні та зовнішні впливи на систему, які легко досліджувати та вимірювати, в той час як фактори – переважно приховані, напряму не вимірювані комплексні впливи. Наприклад, коли створюється модель середнього виборця, економічний фактор складатиметься з таких параметрів як зарплата, податки, ціни на продукти і т. д. При цьому підкреслено, що всі параметри в межах одного фактора повинні корелюватися між собою. Відтак, факторний аналіз дозволяє визначити вплив тих чи інших факторів (приміром, гендерно-економічного) на поведінку системи (підтримку виборцями Демократичної партії США).

Кластерний аналіз визначено як низку технологій роботи з моделями, що передбачає розподіл елементів (властивостей, факторів та ін.) досліджуваних моделей на кластери (групи) за певними ознаками. Підкреслено, що, на відміну від класифікації, кластерний аналіз виділяє кластери, а не проводить їхнє групування згідно заданих класів. Головне правило кластерного аналізу – об’єкти, що вивчаються, не повинні бути пов’язаними між собою причинно-наслідковою залежністю. Якщо класифікація передбачає розмежування певних об’єктів за наперед заданими критеріями, то кластерний аналіз сам формулює такий критерій. Кластерний аналіз дає змогу впорядкувати у групи схожі та відмінні об’єкти із врахуванням великої кількості характеристик та показників. Його використання дозволяє отримати ієрархічну структуру моделі у вигляді дерева, яку можна застосовувати для подальшого дослідження. Практичне використання даної технології продемонстровано на прикладі спостереження за голосуванням окремих народних депутатів, яке може допомогти прогнозувати стабільність існування депутатських фракцій.

Охарактеризовано ще одну технологію математичного моделювання – дисперсійний аналіз, який визначено як вид статистичного аналізу, що дає можливість якісно і кількісно дослідити вплив однієї чи декількох незалежних змінних (факторів) на одну чи декілька залежних змінних. На відміну від більшості інших технологій, дисперсійний аналіз дозволяє працювати з моделями, в яких одночасно змінюється не один фактор, а декілька, і розглядати комбінації факторів, вивчаючи їхню взаємодію. Ця технологія базується на принципі взаємної незалежності факторів, сутність якого полягає у сприйнятті впливу кожного фактора як незалежного від інших. Наведено кілька прикладів використання дисперсійного аналізу для дослідження політичних явищ та процесів – визначення впливу різних чинників на рейтинг мера (наприклад, якість програми вивозу сміття в різних районах міста), впливу віку та статі на активність виборців.

Виявлено, що схожою на кластерний аналіз є і технологія дискримінантного аналізу, призначена для класифікації даних. Але, на відміну від кластерного аналізу, який встановлює близькість чи віддаленість досліджуваних даних, за допомогою дискримінантного аналізу проводять розподіл даних на декілька раніше встановлених груп. Із його допомогою можна визначити, які змінні найкраще розділяють об’єкти чи процеси, що досліджуються, на дві чи більше груп. Ці змінні можуть мати як порядкові, так і номінальні значення. Рішення про належність чи неналежність до групи приймається на основі значення дискримінантної функції. Головними передумовами для проведення дискримінантного аналізу є наявність двох або більше груп та можливість вимірювання кількох змінних для визначення схожості чи несхожості цих груп. Його можна використовувати для розробки системи моніторингу та оцінки діяльності персоналу в державних чи недержавних структурах, голосувань депутатів законодавчих органів, з’ясування економічних відмінностей між регіонами країни, передбачення поведінки виборців та ін. Для ілюстрації його практичного застосування у політології запропоновано дослідження двох фракцій Верховної Ради України з метою визначення того, який з обраних факторів найкраще демонструватиме відмінності між ними. 

Розглянуто і технології симуляційного моделювання, що полягають у відтворенні певних ситуацій, які відображають проблему та дозволяють визначити ймовірні наслідки того чи іншого її вирішення. На відміну від математичного моделювання, тут аналізуються насамперед якісні дані, а не кількісні. Технології симуляційного моделювання розмежовано на дві групи. До групи технологій симуляційного моделювання із застосуванням комп’ютера віднесено технологію побудови сценаріїв. Розробку сценаріїв визначено як прогнозування поведінки системи чи можливих шляхів її розвитку залежно від факторів та подій, які впливатимуть на неї. Наголошено, що побудова сценаріїв як інструмент аналізу політики є однією з найпопулярніших технологій в західних державах для дослідження політичних явищ та процесів. Вона дає змогу не просто виявляти певні тенденції через пошук взаємозалежностей між різними величинами чи показниками, а й враховувати, що політичні системи, насамперед, складаються з людей, тому потрібно розуміти механізми та принципи їх взаємодії. В якості прикладу наведено схему побудови сценаріїв проведення виборчої кампанії.

Підкреслено, що доволі часто у політології використовується і симуляційне моделювання із залученням людей. Насамперед сюди віднесено технологію моделювання ситуацій (ділові ігри). В якості найвідомішої гри на основі моделювання ситуацій проаналізовано дилему в’язня, вперше апробовану Корпорацією РЕНД у 1950 р. Розглянуто різні типи ігор – із співробітництвом (гравцям дозволено спілкуватися та співпрацювати) та без співробітництва (кожен гравець може діяти виключно самостійно); симетричні (результат гри залежить суто від стратегії одного гравця, а не від особистості іншого) та несиметричні (коли результат гри може змінюватися не тільки на основі вибраного варіанту дій, а й через взаємодії між гравцями та їх особисті якості); із нульовою сумою (користь для одного гравця обернено пропорційна втратам іншого/інших) та ненульовою сумою (можливі варіанти отримання користі всіма або втрат усіх гравців); із синхронними та почерговими ходами та ін.

Підсумовуючи слід наголосити, що моделювання як ключова процедура основного етапу системного аналізу політики передбачає складання чіткого плану дослідження та обрання технологій побудови моделі, її перевірку та апробацію, підведення підсумків. За способом моделювання та характером технологій роботи із моделлю виокремлено два його види – математичне та симуляційне.

У п’ятому розділі “Обґрунтування політичного рішення як основний зміст завершального етапу системного аналізу” детально охарактеризовано останній етап системного аналізу політичних явищ та процесів, сутність якого полягає в аналізі вторинних даних та формулюванні рішення. Наголошено, що після моделювання отримується не готове рішення, а вторинні дані, які системний аналітик повинен обробити. За характером ці дані можуть бути кількісними та якісними. Аналіз якісних даних визначено як процес тлумачення результатів дослідження, отриманих у вигляді текстової та візуальної інформації. Підкреслено, що при інтерпретації цих даних важливо забезпечити обґрунтованість висновків, що передбачає перевірку відповідності одержаної інформації критеріям надійності та валідності. Поширеною помилкою на цьому етапі дослідження є переформулювання проблеми на основі отриманих даних. Охарактеризовано “правило трикутника” (кожний факт перевіряти тричі) як один із найефективніших способів верифікації якісних даних та описано методику його застосування.

Аналіз кількісних даних включає опис статистичної інформації через виокремлення ключових тенденцій у політичній системі, що вивчається. Формулювання висновків здійснюється через визначення того, чи підтвердились висунуті гіпотези, та обрання одного із альтернативних варіантів рішень. Наголошено, що, незважаючи на те, що в сучасних умовах кількісні дані, як правило, аналізуються за допомогою програмного забезпечення і більшість цих програм дають доволі повний та легкий для розуміння продукт (дані одразу зводяться у таблиці, створюються діаграми, графіки тощо), системний аналітик повинен, перш за все, їх перевірити, щоб переконатися, що усі важливі висновки враховано, а по-друге, здійснити опис цих результатів для замовника або ж для включення у наукову публікацію. Далі тестується певний варіант вирішення проблеми, уже із врахуванням нової інформації, і або затверджується, або відкидається. Найкраще це робити наступним чином: проект політичного рішення формулюється у вигляді гіпотези, тоді висувається протилежна гіпотеза, яка отримує назву “нульова”. Як правило, нульова гіпотеза передбачає збереження статус-кво.

Формулювання рішення передбачає перехід від моделі до реальної політичної системи. Систематизовано різні підходи до сутності та специфіки політичного рішення. Наголошено, що його прийняття передбачає перетворення отриманих в результаті дослідження вторинних даних у чітко сформульоване оптимальне вирішення певної проблеми. Наслідки такого вибору повинні бути якомога точнішими, що передбачає мінімізацію вірогідності та неоднозначності. Підкреслено, що саме системний аналіз дозволяє розробити таке рішення, оскільки полягає не просто у порівнянні усіх альтернатив на основі певного критерію, а в дослідженні усіх аспектів проблеми.

Відзначено, що для систематизації процесу прийняття політичних рішень виокремлюють моделі їх ухвалення. Охарактеризовано найпоширеніші моделі прийняття рішень: модель всезагальної раціональності, інкрементальну, біхевіоральну та когнітивну моделі.

Модель всезагальної раціональності базується на теорії раціонального вибору, яка була розроблена фахівцями у сфері економіки та спрямована на формування певних зразків поведінки у тих, хто приймає рішення. На відміну від теорії раціонального вибору, що більш орієнтована на індивідуальне ухвалення рішень, вона створена для їх прийняття в рамках складної ієрархічної організаційної структури та в умовах необхідності врахування громадської думки. Модель всезагальної раціональності передбачає оцінку усіх ймовірних наслідків прийнятого рішення з погляду їх “цінності”, вираженої за допомогою кількісних показників. Як правило, для забезпечення повноти картини вводять ще один кількісний індикатор – ймовірність настання того чи іншого наслідку. Після порівняння усіх показників визначають оптимальне рішення для даної проблеми. 

Наголошено, що головною перевагою моделі всезагальної раціональності є її спроможність максимально співставити альтернативні варіанти вирішення проблеми за їх цінністю. Водночас, вона може застосовуватися виключно до дуже вузького кола проблем, оскільки переважна більшість політичних ситуацій не дозволяють настільки чітко виокремити проблему, щоб виразити цінність кожного варіанту в кількісних показниках. Цінність є надто суб’єктивним поняттям і потребує досягнення консенсусу серед усіх зацікавлених сторін, відтак, її розуміння може суттєво відрізнятися, а отже, маючи однакові дані, різні дослідники можуть виводити із них абсолютно відмінні висновки. Крім того, використання моделі всезагальної раціональності є затратним з погляду часових та інших ресурсів, оскільки в її основі лежить якомога ретельніший пошук необхідної інформації, а тому часто втрати від її застосування значно перевищують можливу користь, яка може виявитися навіть у суттєвому підвищенні якості прийнятих політичних рішень.

Інкрементальна модель прийняття рішення (Ч. Ліндблом) часто застосовується у політичному житті та державному управлінні Сполучених Штатів Америки. Її сутність полягає у тому, щоб приймати такі рішення, зміни від яких будуть незначними у порівнянні із уже існуючим політичним курсом. Тобто, індивідуальні чи колективні суб’єкти прийняття рішень беруть до уваги суто ті альтернативні варіанти вирішення проблеми, які практично не відрізняються від політичних програм, що уже втілюються в життя, маючи лише деякі несуттєві відмінності (інші відсотки фінансування тих чи інших програм, зміни у вимогах щодо проведення певних процедур тощо). У даному випадку більш важливо обрати не ту альтернативу, “цінність” якої з погляду втрат та користі буде найоптимальнішою, а таку, яка допоможе досягти консенсусу між владою та громадськістю.

Виокремлено основні переваги та недоліки інкрементальної моделі прийняття рішень. До переваг віднесено: оперативність прийняття рішень, що особливо важливо у кризові моменти; збереження певного політичного курсу протягом тривалого часу та можливість уникнення надто різких змін, які можуть негативно вплинути на стабільність у державі; надання можливостей для впровадження інновацій та прогресу, але без радикальних змін існуючого ладу. Відзначено, що інкрементальна модель працює у стабільних та консолідованих плюралістичних суспільствах, проте, не завжди буде доречною у перехідних режимах, оскільки вона надто сповільнює трансформаційні процеси. Тобто, ця модель не буде ефективною в умовах, коли потрібно суттєво реформувати політичну систему. 

Біхевіоральна модель прийняття політичних рішень (Г. Лассуел) основну увагу приділяє поведінковому аспекту прийняття рішень. Г. Лассуел розглядає рішення як свідому дію чи серію дій, які передбачають одночасний аналіз фактів, цінностей та очікувань індивіда на різних рівнях. Отримання влади тут розуміється як можливість взяти участь у процесі прийняття політичних рішень. Охарактеризовано три типи символічної поведінки, які виявляються у процесі прийняття рішень: цілеорієнтоване мислення, мислення, орієнтоване на тенденції та наукове мислення. У першому випадку суб’єкт прийняття рішення аналізує та обирає цілі і цінності, які стосуються рішення. У другому – більша увага приділяється вивченню попереднього досвіду та існуючих тенденцій, які екстраполюються на майбутнє. Врешті, наукове мислення передбачає аналіз усіх умов, що можуть обмежити прийняття політичного рішення та втілення його у життя.

Розглянуто і когнітивну модель прийняття рішень (модель обмеженої раціональності Г. Саймона). Сутність цієї моделі полягає у тому, що в основу прийняття рішень закладаються ті знання, які є основним фактором успіху. Однак, у складних ситуаціях рішення часто приймаються на основі компромісу, коли обирається не найкраща альтернатива, а найоптимальніша із кількох можливих. Людина не спроможна завжди і у всіх ситуаціях діяти виключно раціонально, належним чином оцінювати усі потенційні наслідки тих чи інших дій. Через це рішення часто приймаються виходячи із того, який варіант вирішення проблеми відповідає хоча б мінімальним вимогам раціональності.

Окрему увагу приділено співпраці системного аналітика із замовником на етапі представлення проекту політичного рішення. Розглянуто проблему співвідношення цінностей дослідника та об’єктивності подачі отриманих результатів. Виокремлено ряд принципів, яких повинен дотримуватися аналітик під час процесу дослідження, а особливо на етапі формулювання політичного рішення: чесність, об’єктивність, професійна етика, ретельність, баланс між відкритістю та конфіденційністю.

На завершення зроблено висновок, що саме системний аналіз допомагає прийняти всебічно обґрунтоване політичне рішення, оскільки він не просто дозволяє порівняти можливі альтернативи на основі певного критерію, а й ретельно досліджує усі аспекти проблеми.

У шостому розділі “Стан та перспективи розвитку системних досліджень політики в сучасній Україні” описано історичний досвід використання системного аналізу у вітчизняній політології. Зокрема, тут охарактеризовано особливості становлення системного аналізу як методу політології в Україні, а також виокремлено головні перешкоди на шляху його впровадження. Системний аналіз в політології Радянської України використовувався досить обмежено. Хоча як метод природничих та технічних наук він був поширеним: проводилися відповідні дослідження, публікувалися праці тощо. Політологія боролась за своє існування намагаючись відвоювати позиції у юридичних наук та наукового комунізму, які претендували на абсолютне право розгляду та вивчення політологічних проблем. Відтак питання про впровадження інновацій, які були достатньо дискусійними навіть на Заході, не стояло на порядку денному.

Після здобуття Україною незалежності розпочався новий етап у становленні вітчизняної політичної науки (активне відкриття кафедр, дослідницьких установ, включення її до переліку спеціальностей тощо). Сьогодні вона розвивається у тісному взаємозв’язку із політичною наукою західних країн завдяки постійній комунікації як особисто окремих вчених, так і навчальних та науково-дослідницьких установ.

Однак, ігнорування системного аналізу як одного із ефективних методів дослідження політики вступає у суперечність із тенденціями розвитку сучасного світу. Дуже мало явищ та процесів, які можна віднести до різних систем (природних, технічних чи соціальних), залишаються ізольованими один від одного, а тому системний аналіз здобуває дедалі більшу популярність. Серед іншого, це зумовлено його здатністю розглядати світ як сукупність взаємопов’язаних елементів, розширюючи можливості не лише для кращого його розуміння, а й для розробки успішних стратегій розв’язання складних завдань, що постають перед людством сьогодні. Це особливо актуально для України. Трансформаційний характер українського суспільства вимагає оперативного вирішення проблем та відповіді на щоденні виклики, при цьому, слід мінімізувати помилки, адже кожна із них може призвести до незворотних змін. Відтак, системний аналіз як метод, який дає змогу приймати науково обґрунтовані та дієві рішення, є надважливим.

Виокремлено основні перешкоди на шляху впровадження системного аналізу в політичну науку України. Насамперед, до них віднесено відсутність, так званих, “історій успіху”, які б демонстрували, що за допомогою саме цього методу можна вирішити ті чи інші системні проблеми та апробувати політичні рішення перед їх впровадженням. Будь-яка інновація потребує достатніх фактичних підстав для аргументації її доцільності та дієвості і системний аналіз поки не має в Україні таких історій. Незважаючи на те, що якісні дослідження із використанням цього методу для вивчення політичних явищ та процесів уже неодноразово проводилися, їхня кількість ще не досягла певної критичної точки, після якої будь–яке твердження, що системний аналіз не є ефективним при здійсненні політологічних досліджень, втратило б сенс. Крім того, дуже важливою є сама якість цих наукових розробок. Перші дослідження в будь-якій сфері завжди є пробними, вони потребують широкої наукової дискусії для подальшого вдосконалення.

Друга перешкода на шляху впровадження системного аналізу в українську політологію – нерозуміння його сутності та зведення виключно до математично-орієнтованого методу. Підкреслено, що хоча переважна більшість технологій, які застосовуються при проведенні досліджень за допомогою системного аналізу, дійсно мають математичне спрямування та є достатньо формалізованими, однак, є чимало інших технологій, не менш дієвих та значно простіших для розуміння, які можуть сприяти отриманню науково обґрунтованих та виважених результатів без необхідності опанування математичного інструментарію та спеціалізованого комп’ютерного програмного забезпечення. При цьому, наголошено на важливості володіння фахівцем-політологом основами математики та математичної статистики, які б дали змогу повноцінно працювати із усіма інструментами системного аналізу. Тому слід створити можливості для проходження майбутніми спеціалістами у галузі соціально-політичних наук професійної підготовки, яка б охоплювала математику, кібернетику, основи моделювання та вивчення результатів міждисциплінарних досліджень, формування навичок роботи із комп’ютерними програмними засобами, необхідними для ефективного здійснення аналізу даних тощо.

Третя перешкода полягає у тому, що застосування системного аналізу для дослідження політичних явищ та процесів пов’язане зі складностями не тільки методичного, але й організаційного характеру. Цей метод є достатньо комплексним та вимагає великої кількості ресурсів: часових, людських та фінансових. Проте, українські фахівці поки не мають змоги отримати все те, що їм потрібно для проведення повноцінного системного аналізу. Практично відсутня практика замовлень на проведення таких досліджень державними установами. Якщо такі пропозиції і надходять, то вони є нерегулярними або ж не дозволяють системному аналітику побачити дійсне використання результатів своєї праці. Дуже мало фахівців погоджуються писати “у шухляду” державної установи, не маючи, при цьому, можливості оприлюднювати результати своїх досліджень та застосовувати їх для подальших наукових розробок або наукових дискусій з іншими вченими.

Якщо ж відповідне “замовлення” здійснює громадська чи політична організація, для неї, як правило, важливим є збереження конфіденційності, а отже, системний аналіз проводиться, результати успішно впроваджуються в життя, але до науковому загалу вони залишаються невідомими. Відповідно, для дослідника існує лише два шляхи отримання коштів на проведення дослідження, результати якого стали б здобутком вітчизняної політичної науки – гранти та підтримка установи, де працює системний аналітик. Перший шлях використовується найчастіше, проте він потребує спеціальних вмінь із оформлення заявок на такі кошти, безпосереднього проведення проектів та належного звіту про витрати. Підтримка державних установ переважно є суто формальною, а кошти на проведення політологічного дослідження виділяються рідко.

До перешкод, які стоять на заваді поширенню системного аналізу в українській політології, віднесено і проблему, закладену в певній обмеженості самого методу. Головним недоліком є те, що він вимагає максимальної точності висновків. Оскільки вплив на політичну систему є суттєвим, політичні рішення, які є наслідком проведення системного аналізу, мають бути якомога обґрунтованішими та базуватися на достатній кількості доказів. Це не завжди є можливим, адже політичні системи, значною мірою, залежать від людини, а отже, існує висока ймовірність того, що людина, яка здійснює вплив на систему чи знаходиться всередині неї, прийме абсолютно нераціональне та нелогічне рішення лише тому, що так підказує інтуїція або такими будуть її емоції саме в той момент. 

Тому проблемою системного аналізу політики є неминуча його неповнота, що зумовлює відсутність способів точного передбачення майбутнього. Чимало факторів, які мають фундаментальне значення, можуть не піддаватися обробці, а тому бути неврахованими. Або ж може відбутися навпаки: системний аналітик, який обґрунтовував доцільність прийняття певного політичного рішення, може надмірно наголошувати на тому, що він не гарантує стовідсоткової правильності саме цього варіанту, що завжди існує випадковість і т.д. Природно, що довіра до такого “фахівця” знизиться.

Разом із тим, продемонстровано і перші успіхи на шляху поширення системного аналізу як методу політології. Центри його вивчення та практичного впровадження з’являються у вітчизняних вищих навчальних закладах, зокрема у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка, Національному технічному університеті України “Київський політехнічний інститут” та Національній академії наук України.

Підсумовуючи викладене названо основні напрямки практичного застосування системного аналізу в політологічних дослідженнях в сучасній Україні. Перший – епізодичне використання системного аналізу для дослідження нагальних проблем політичного життя фахівцями, головним центром наукових інтересів яких не є політологія, зокрема експертами у сфері кібернетики, математичного аналізу, філософії, психології, соціології та ін. Другий – застосування системного аналізу в рамках вивчення політичної ситуації з метою розробки рекомендацій для конкретних політичних рішень. Системний аналіз як головний принцип планування структури та функціонування державних органів та установ є особливо актуальним, враховуючи необхідність проведення адміністративної реформи в Україні. І третій напрям – використання системного аналізу власне в рамках політології, що дозволяє проникати в сутність політичних явищ та процесів, відкривати приховані досі взаємозв’язки. Він сприяє більшій ефективності розподілу ресурсів та кращим можливостям оптимізації функціонування політичної системи.

ВИСНОВКИ

Незважаючи на те, що системний аналіз – це порівняно молодий метод наукових досліджень, він опирається на більш ніж тисячолітню історію системних уявлень про світ. Його становлення відбувалось у три основні етапи. Перший із них розпочався ще в часи Стародавнього світу та завершився у ХІХ ст. В його основі – формування філософського принципу системності. Вчення про світ як систему обґрунтовувалися античними мислителями Анаксагором, Левкіпом, Демокрітом, Аристотелем, Цицероном, теологом Середньовіччя Ф. Аквінським, вченими М. Коперником, Дж. Бруно, П. Лапласом, Д. Менделєєвим, Е. Резерфордом, В. Гарвеєм, К. Ліннеєм, Ж. Ламарком, Ч. Дарвіном, А.-М. Ампером, Б. Трентовським, філософами Б. Спінозою, Г. Ляйбніцом, І. Кантом, Й. Фіхте, Г. Гегелем, Ф. Фур’є, К. Сен-Сімоном, Р. Оуеном, Ф. Енгельсом та ін.

Другий етап становлення системного аналізу розпочався у ХІХ ст. і відзначився теоретизацією системних ідей. Системність стала інструментом пізнання, методом осягнення дійсності. Виникають і перші системні теорії, які стали основою загальної теорії систем як наукового напряму. Її характерною рисою є прагнення до віднаходження універсальних закономірностей існування та поведінки всього сущого, які можна використовувати для вивчення явищ та процесів із будь-якої галузі знань. Науковим підґрунтям для виникнення та розвитку загальної теорії систем стали дослідження О. Богданова, JI. фон Берталанфі та Н. Вінера. Системні теорії розвивають у своїх працях і такі вчені як В. Афанасьєв, Р. Акофф, Дж. Ван Гіг, І. Пригожин та ін. Дещо пізніше виникає і синергетика як новий напрям досліджень, що виокремився із загальної теорії систем і вивчає дисипативні (відкриті) системи, які обмінюються із навколишнім середовищем енергією, речовиною та інформацією.

Третій етап характеризується остаточним становленням системного аналізу як наукового методу та його поширенням, насамперед, в природничих та технічних, а згодом і в соціально-політичних науках. Він розпочався у середині ХХ ст. та продовжується досі. Системні уявлення про світ, які дозволяли розглядати певне явище чи процес як систему, врешті призвели до формалізації та виокремлення системного аналізу як самостійного методу зі своїми принципами, технологіями та алгоритмом проведення. Активний розвиток системного аналізу як методу наукових досліджень був зумовлений динамікою науково-технічного прогресу ХХ ст. та переходом суспільства у постіндустріальну та інформаційну фази. Системний аналіз політичних проблем вперше почали застосовувати у збройних силах. Ще на початку ХХ ст. у працях британських вчених Ф. В. Ланчестера та Льюїса Ф. Річардса було розроблено модель попередження збройних конфліктів та прогнозування державної політики в період війни. Ці та багато інших напрацювань почали активно використовуватися в 30-х рр. ХХ ст., коли загроза нових військових дій стала очевидною і в збройних силах Великої Британії та США було створено спеціальні команди із армійців та науковців, які, готуючись до проведення операцій, використовували системний аналіз.

Найбільшого поширення та популярності системний аналіз набув завдяки американській фабриці думок Корпорації РЕНД (RAND – Research and Development), яка об’єднала більше 200 вчених. На початку своєї історії Корпорація теж займалась проблемами військової сфери, але за декілька десятиліть, здобувши репутацію однієї із найпотужніших та найефективніших фабрик думок в США, вона розширила спектр проблем, що досліджувалися, з метою включення до цього переліку питань із сфери державного управління та публічної політики. Уже перші книги – “Ефективність уряду: системний аналіз” (Р. Н. Мак-Кін, 1958 р.) та “Стратегія в атомну добу” (Бернард Броуді, 1958 р.) – почали активно використовуватися експертами з політології та державного управління, сприяючи активізації впровадження методу системного аналізу. Фахівцями організації було розроблено Систему планування, програмування та бюджету (planning, programming and budgeting system – PPBS), яка лежить в основі розробки та втілення багатьох політичних програм в США.

Подібні дослідження проводилися і в СРСР. Наприклад, радянський авіаконструктор А. Яковлєв писав, що рішення в сфері літакобудування повинні прийматися із врахуванням непередбачуваності та невизначеності можливих дій суперника. Відомими були і праці академіка В. Глушкова, який розробляв теорію вирішення складних системних організаційних проблем. Однак, більшість праць радянських аналітиків були засекреченими і активного впровадження системного аналізу у дослідження політичних явищ та процесів в СРСР не відбувалося. Це було також зумовлено і тим, що політологія не була окремою наукою із власними науковими та навчальними центрами, а тому потрібно було спочатку її легітимізувати та інституціоналізувати, і аж тоді впроваджувати нові методи.

Еволюція системних уявлень про світ призвела до виникнення одразу кількох напрямів їх розвитку. Як наслідок, з’явилось декілька різних понять, які в найзагальнішому сенсі використовують для позначення наукового дослідження того чи іншого явища та процесу як системи. Системний аналіз – це загальнонауковий метод дослідження, сутність якого полягає у вивченні явищ та процесів як систем на основі принципів послідовності, цілісності, єдності елементів, взаємовпливу та взаємозалежності цілого і частин. Крім системного аналізу, дослідження певних об’єктів як систем здійснюється в рамках системного підходу, загальної теорії систем, синергетики, системної інженерії та комплексного аналізу.

Найширшим із цих понять є “системний підхід”, який передбачає розгляд визначеного об’єкта як системи без обов’язкового пошуку універсальних законів її існування чи дотримання чіткого алгоритму дій. Загальна теорія систем – наука, яка займається вивченням різних систем (природних, технічних, соціальних) та пошуком загальних закономірностей їхнього розвитку. Синергетика – новий напрям досліджень, що вивчає відкриті самоорганізовані системи, які обмінюються із навколишнім середовищем енергією, речовиною та інформацією. Системна інженерія – це робота над розробкою та практичною побудовою систем, а також процес управління ними протягом усього їх життєвого циклу. Комплексний аналіз – це вивчення складних об’єктів як суми елементів у їхньому взаємозв’язку та взаємозалежності, при цьому системність не є обов’язковою ознакою процесу чи явища, що досліджується.

Базовими категоріями системного аналізу є “система” та “аналіз”. Система – це сукупність елементів, що перебувають у відносинах і зв’язках один з одним, утворюючи певну відокремлену із навколишнього середовища цілісність, яка характеризується новою якістю і властивостями, не притаманними жодному із елементів окремо. Характеризуючи систему, визначають її структуру (елементи, підсистеми, зв’язки між ними, навколишнє середовище), функції та тип. Існує багато підходів до класифікації систем, однак найбільш вдалим є виокремлення двох головних груп – природні та штучні – кожну із яких, своєю чергою, поділяють на окремі підгрупи. До першої з них відносять фізичні, біологічні, хімічні та інші системи, до другої – технічні та соціальні. Аналіз – це один із прийомів (методів) отримання нових пізнавальних результатів. Процедури аналізу становлять органічну складову будь-якого наукового дослідження і, зазвичай, використовуються на першому етапі, коли дослідник переходить від опису нерозчленованого об’єкта, що вивчається, до розгляду його структури, складу, властивостей та ознак.

Системний аналіз політичних явищ та процесів дає змогу більш комплексно вивчити проблему, охопивши усі її аспекти, вплив на середовище, взаємозв’язок із іншими проблемами, здійснити прогноз майбутнього розвитку та розробити оптимальний сценарій її вирішення. Такі його характеристики сприяли активному впровадженню системного аналізу у політичну науку та його швидкому поширенню. Серед основних причин цього варто, насамперед, відзначити те, що системний аналіз дозволяє передбачити усі проблеми та перспективи розвитку того чи іншого сценарію, що часто є неможливим в умовах використання традиційних способів прийняття політичних рішень. Політичні системи характеризуються значною мірою відкритості, відтак, зміни в одній області можуть серйозно вплинути на ту сферу, яка розглядається. Тому дуже важливо врахувати усі суттєві фактори. Із цього випливає друга причина поширення системного аналізу в політології – можливість врахування потенційного впливу політичних рішень на всі сфери суспільного життя. Третя – це можливість з його допомогою отримати оптимальне політичне рішення без проведення фактичних експериментів на реальних політичних системах. Перш за все, проведення будь-яких експериментів на людях та групах людей суперечить загальноприйнятим морально-етичним нормам. До того ж, перевірку альтернативних сценаріїв вирішення проблеми значно швидше та дешевше здійснювати із використанням моделей. Врешті, системний аналіз використовується з метою підвищення ефективності функціонування політичної системи – це четверта причина його важливості.

Системний аналіз сприяє підвищенню точності у формулюванні цілей, що дозволяє ефективніше розподіляти ресурси та оптимізувати стани системи. Але для того, щоб користуватися усіма перевагами системного аналізу як методу політології, слід, насамперед, зрозуміти його головні етапи та технології, які на кожному з них застосовуються, оскільки його успіх прямо залежить від дотримання алгоритму його перебігу.

Існують різноманітні підходи до виокремлення етапів системного аналізу і найпоширенішою помилкою в цьому контексті є надмірна деталізація. Оскільки застосування системного аналізу повинно ґрунтуватися на ретельному дотриманні послідовності усіх етапів, найкраще їх вирізняти, згрупувавши у три загальні – підготовчий, основний та завершальний. Це дозволяє краще структурувати дії дослідника та виокремити час для підготовки дослідження, безпосереднього його проведення та аналізу отриманих даних і підведення підсумків. Подальша деталізація є потрібною, але вона повинна здійснюватися в кожному конкретному випадку із урахуванням специфіки явища чи процесу, що вивчається. Наприклад, якщо проводиться повторний системний аналіз певного об’єкта, деякі із підетапів можуть бути непотрібними. Однак, кожне дослідження із застосуванням системного аналізу обов’язково має розпочинатися із підготовки, яка, перш за все, передбачає ретельну роботу над формулюванням проблеми.

Підготовчий етап є одним із найважливіших під час проведення системного аналізу. Він включає в себе такі підетапи як формулювання проблеми, визначення цілей та збір первинних даних. Формулювання проблеми передбачає постановку формальної загальної задачі, яку слід вирішити. Є надзвичайно велика кількість способів пізнання проблемної ситуації та формулювання проблем. Загалом їх можна поділити на колективні та індивідуальні. До першої групи відносять метод експертних оцінювань (“Делфі”) та інші способи, об’єднані загальною назвою “групові дискусії”. Технології індивідуального формулювання проблеми включають формалізацію проблемної ситуації, технологію “чорної скриньки” та дерево проблем. Окремо варто виділити таку технологію як мозковий штурм, що має чимало підвидів, які можуть бути як індивідуальними, так і колективними.

Визначення цілі для проведення системного аналізу є творчим процесом, який важко піддається формалізації. Все ж, існує низка способів, які допомагають його полегшити та пришвидшити. Так, для визначення цілі системний аналітик може використати одну із низки наступних технологій: мета-ціль, оптимум Парето, побудову дерева цілей та методику PATTERN. Перші дві є ефективними на початкових етапах дослідження, особливо коли вивчається новий для аналітика предмет. Натомість, побудова дерева цілей та методика PATTERN дозволяють конкретизувати мету дослідження та чітко визначити його основні завдання.

Процес збору первинних даних можна поділити на два етапи. Одразу після формулювання проблеми та визначення цілі і завдань варто провести збір інформації, яка б дозволила краще зрозуміти систему та скласти цілісне уявлення про неї. Тоді, уже після моделювання та обрання технології роботи із моделлю, можна провести повторний збір саме тих даних, яких не вистачає. У будь-якому випадку, до технологій, які дозволяють ефективно та оперативно отримати необхідну для здійснення системного аналізу інформацію, можна віднести наступні: опитування, інтерв’ю, фокус-групові дослідження, контент-аналіз та ін.

Конструювання моделі та робота з нею – це основні процедури основного етапу системного аналізу політичних явищ та процесів. Політичні рішення, які здійснюють суттєвий вплив на систему, повинні бути максимально виваженими, а тому головним завданням моделювання в системному аналізі є визначення альтернативних варіантів вирішення проблеми і їхнє порівняння з погляду витрат й ефективності.

Моделювання як ключова процедура системного аналізу передбачає складення плану дослідження та обрання способу моделювання, побудову моделі, її перевірку, роботу із моделлю, підведення підсумків. За способом моделювання та характером технологій роботи із моделлю виокремлюють два його види – математичне та симуляційне. Математичне моделювання передбачає вираження проблемної ситуації через засоби математики та її обробка за допомогою математичних інструментів. Такими інструментами є кореляційний, регресійний, кластерний, факторний, дисперсійний та дискримінантний аналіз. Як правило, при здійсненні математичного моделювання застосовують спеціалізоване програмне забезпечення, яке спрощує процедуру обробки кількісних даних.

За своєю суттю, симуляційне моделювання полягає у відтворенні певних ситуацій для їх розподілу за наслідками того чи іншого рішення. На відміну від математичного моделювання, тут аналізуються, насамперед, якісні дані, а не кількісні. Ця технологія має два різновиди та може ґрунтуватися на використанні комп’ютерної техніки або здійснюватися інтерактивно, із залученням людей. У першому випадку застосовують технології побудови сценаріїв, у другому – моделювання ситуацій або ділові ігри.

Сутність завершального етапу системного аналізу політичних явищ та процесів полягає в обробці вторинних даних та формулюванні рішення. Оскільки  після моделювання, отримується не готове рішення, а вторинні дані, системний аналітик повинен здійснити їх подальше опрацювання. За характером ці дані можуть бути кількісними та якісними. Аналіз якісних даних передбачає тлумачення даних, отриманих в результаті проведеного дослідження у вигляді текстової та візуальної інформації. При їх інтерпретації важливо забезпечити обґрунтованість висновків, що передбачає перевірку відповідності отриманої інформації критеріям надійності та валідності. Аналіз кількісних даних включає опис статистичних даних через виокремлення ключових тенденцій у політичній системі, що вивчається. Формулювання висновків здійснюється через визначення того, чи підтвердились висунуті гіпотези, та обрання одного із альтернативних варіантів рішення. 

Формулювання рішення є переходом від моделі до реальної політичної системи. Його прийняття передбачає перетворення отриманих у результаті дослідження вторинних даних у чітко сформульоване оптимальне вирішення певної проблеми. Наслідки такого вибору повинні бути якомога точнішими, що передбачає мінімізацію вірогідності та неоднозначності. Для систематизації процесу прийняття політичних рішень виокремлюють моделі їх ухвалення. У політичній науці існують різні підходи до виокремлення цих моделей, найбільш поширеними з яких є: модель всезагальної раціональності, інкрементальна, біхевіоральна та когнітивна.

Системний аналіз як метод дослідження політики поступово впроваджується у соціально-політичні науки сучасної України. Повільність цього процесу обумовлена цілою низкою причин. Це до певної міри зумовлено історичними особливостями розвитку політології в Україні. Також до таких причин варто віднести нерозуміння суті даного методу більшістю дослідників та зведення його до формально-математичного, відсутність так званих “історій успіху”, які б доводили ефективність системного аналізу в політології, і, врешті, те, що застосування системного аналізу для дослідження політичних явищ та процесів вимагає великої кількості ресурсів: часових, людських та фінансових.

Найчастіше на заваді стає саме остання перепона. Зокрема, відсутня практика замовлень на проведення тих чи інших досліджень державними установами. Якщо такі пропозиції і надходять, вони, як правило, є нерегулярними. Фактично для дослідника існує лише два шляхи отримання коштів на проведення дослідження: гранти та підтримка установи, де працює системний аналітик. Поширеною є думка про те, що політологи аналізують те, що бачать і про що читають, тобто, витрат не повинно бути. Натомість, проведення системного аналізу передбачає наявність ресурсів на програмне забезпечення, експертні висновки, оренду приміщень для заходів, їх організацію тощо.

Серед причин, що стоять на заваді активізації впровадження системного аналізу в політологію сучасної України, варто відзначити і обмеженість самого методу: системний аналіз вимагає максимальної точності висновків, що не завжди можливо при вивченні політики, неможливість точно виміряти усі вихідні індикатори, зумовлену специфікою політологічного знання, складність чіткої постановки проблеми.

Сьогодні практичне застосування методу системного аналізу у вітчизняній політології здійснюється у таких напрямках: 1) епізодичне використання системного аналізу для дослідження нагальних проблем політичного життя України чи світу фахівцями, головним центром наукових інтересів яких не є політологія; 2) застосування системного аналізу в рамках вивчення політичної ситуації з метою розробки рекомендацій для конкретних політичних рішень; 3) використання системного аналізу власне в політологічних розробках.

Системний аналіз має значні перспективи подальшого поширення в українській політичній науці. Він може стати основою дослідження комплексних проблем, які постійно виникають в усіх сферах суспільного життя, підґрунтям для пошуку оптимальних рішень із їх попередньою апробацією не на реальних спільнотах, а на їх моделях. Але для того, щоб системний аналіз дійсно став основою політологічних досліджень, має відбутися його інституціоналізація. Для цього необхідним є створення центрів, де б працювали професійні системні аналітики не лише над проблемами, що потребують вирішення за допомогою системного аналізу, а й над самим методом, вдосконалюючи існуючі технології його проведення та розробляючи нові. В Україні цей процес перебуває на початковому етапі, втім, деякі зрушення уже відбулися.
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У дисертації обґрунтовано необхідність впровадження одного із провідних методів західної політичної науки – системного аналізу – в українську політологію. Вперше у вітчизняній науці комплексно досліджено теоретико-методологічні засади та розкрито специфіку практичного застосування системного аналізу для вивчення політичних явищ та процесів. Висвітлено історію становлення системних уявлень про світ та еволюцію власне системного аналізу як наукового методу. Охарактеризовано процес впровадження системного аналізу в політологію та особливості його використання для дослідження соціально-політичних процесів. 

Виокремлено основні принципи системного аналізу та розроблено алгоритм його практичного застосування у політичній науці. Уточнено перелік технологій, які використовуються на кожному із етапів дослідження та детально їх охарактеризовано із наведенням відповідних прикладів. Підкреслено, що центральною процедурою системного аналізу політичних явищ та процесів є моделювання, після якого відбувається формулювання політичного рішення. Розроблено авторську класифікацію технологій моделювання на математичне та симуляційне і в рамках кожного із типів вирізнено технології, які тут використовуються. Запропоновано нові підходи до вирішення проблеми подальшого впровадження системного аналізу у вітчизняну політологію. 
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В диссертации всесторонне обосновано необходимость внедрения одного из ведущих методов западной политической науки – системного анализа – в украинскую политологию. Впервые в отечественной науке комплексно исследованы теоретико-методологические основы и раскрыта специфика практического применения системного анализа для изучения политических явлений и процессов. Описана история становления системных представлений о мире и эволюция собственно системного анализа как научного метода. Подробно охарактеризован процесс внедрения системного анализа в политологию и особенности его использования для исследования социально-политических процессов.

В диссертации раскрыты основные принципы системного анализа и алгоритм его практического применения в политической науке. Уточнен и дополнен перечень основных технологий, используемых на каждом из этапов исследования. Предлагается на подготовительном этапе при формулировании проблемы использовать мозговой штурм, метод Дельфи, технологию групповых дискуссий и т.п. В качестве способов определения цели системного анализа разработаны технологии “мета-цели”, оптимума Паретто, построения дерева целей и методика PATTERN. Среди технологий для обработки первичных данных: создание диаграмм-пауков, графоаналитическая методика, непосредственное участие системного аналитика в жизни системы, наблюдение, опросы, фокус-группы, анализ документов и общение с экспертами.

Подчеркнуто, что центральной процедурой основного этапа системного анализа любых политических явлений и процессов является моделирование. На основе обобщения уже имеющихся зарубежных и отечественных публикаций по данной проблематике разработана авторская классификация его технологий. Выделены два типа моделирования: математическое и симуляционное. В рамках каждого из них рассмотрены подтипы и технологии. Охарактеризовано математическое моделирование с применением регрессионного, корреляционного, дисперсионного, кластерного, факторного и дискриминантного анализа и симуляционное моделирование с использованием компьютерных технологий и с привлечением людей. 

Предложены новые подходы к решению проблем дальнейшего внедрения системного анализа в отечественную политологию. Аргументирована необходимость овладения украинскими политологами технологиями, которые используются на каждом из этапов практического применения этого метода. Благодаря подробному объяснению и обоснованию этапов, процедур и технологий системного анализа, распространенных в западной политической науке, диссертация может стать источником рекомендаций, к которому следует обращаться при возникновении проблем во время проведения научных исследований с помощью данного метода. 
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The thesis substantiated the basis for implementation of one of the leading methods of Western political science – system analysis – in Ukrainian political science. For the first time in Ukrainian political science, theoretical principles and practical application of system analysis for studying of political phenomena and processes have been characterized. The history of systematic views on the world and evolution of system analysis as a scientific method have been described. The process of implementation of system analysis in political science and the peculiarities of its application for social and political research have been covered.

Main principles of systems analysis have been distinguished and the algorithm of its usage in political science has been developed. The techniques, applied during each of its stages, have been systematized and described in details with the use of appropriate examples. It is emphasized that modeling is the key procedure within systems analysis; it is preceded by a preparatory phase and followed by the formulation of a policy decision. Author’s classification of types of modeling (mathematic and simulation) have been developed and specific techniques, used for both, have been distinguished. New approaches to problems of further implementation of systems analysis in Ukrainian political science have been suggested.
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