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           С.О. Короєд  

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження полягає в тому, що конституційні положення визначили концепцію розвитку кримінального судочинства в Україні. На законодавчому рівні прийнято ряд законів, які забезпечують охорону прав і свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, захист прав особи, суспільства, держави від кримінальних правопорушень, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин був притягнутий до кримінальної відповідальності в міру своєї вини, а жоден невинуватий не був засуджений. 

Новий Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – КПК) встановив нові положення кримінального провадження, судового розгляду кримінальних справ, нові стадії, етапи, інститути та функціональну послідовність процесуального порядку, правовий статус сторін, суб’єктів та його учасників. 

Теоретичні положення побудови кримінального процесу зазначили засоби та методи встановлення обставин злочину, викриття злочинця. Слідчий, прокурор, слідчий суддя отримали повноваження щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій та їх процесуального закріплення технічними засобами на стадії досудового розслідування. Слідчий суддя, за клопотанням слідчого, прокурора має право проведення судового розгляду за відсутності учасників судового провадження, якщо обвинувачений беззаперечно визнав свою винуватість, а потерпілий не заперечує проти такого розгляду та між ними укладена угода щодо відшкодування матеріальної шкоди. Судовий розгляд за участю присяжних встановив елементи неупередженого розгляду кримінальної справи. 

Дослідженню сутності структури кримінального процесу, його стадій, інститутів постійно приділяється значна увага наукою кримінально-процесуального права. Вагомий внесок у розробку даної проблематики внесли як вітчизняні, так й зарубіжні теоретики, процесуалісти та криміналісти: Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, В.П. Бож’єв, А.Ф. Волобуєв, В.Я. Горбачевський, Ю.М. Грошевой, В.М. Джига, Т.М. Добровольська, П.С. Елькінд, О.В. Капліна, Л.Д. Кокорев, В.О. Коновалова, Г.К. Кожевніков, Є.Д. Лукьянчиков, О.М. Ларін, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, Я.О. Мотовіловкер, Д.Й. Никифорчук, В.Т. Нор, М.М. Полянський, В.О. Попелюшко, А.Л. Ривлін, М.М. Розін, В.М. Савицький, В.М. Стратонов, С.В. Слінько, М.С. Строгович, В.М. Тертишник, І.В. Тирічев, І.Я. Фойницький, С.С. Чернявський, Г.І. Чангулі, М.О. Чельцов, Л.Д. Удалова, О.Г. Шило, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило та ін. 

Разом із тим, на даний час не склалося єдності думок щодо визначення нормативного змісту та поняття структури, стадій, етапів, інститутів, системи, класифікації, функціональної послідовності процесуального порядку кримінального провадження. 

Подальша розробка теоретичних положень структури, стадій, етапів, інститутів кримінального процесу, необхідність внесення пропозицій до чинного законодавства, використання та удосконалення норм, які надають змістовного наповнення досліджуваної проблеми, обумовило вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження відповідає планам науково-дослідної роботи кафедри цивільного, господарського та кримінального права Відкритого міжнародного університету розвитку людини "Україна", виконано відповідно до основних положень Указу Президента України "Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян" від 18 лютого 2002 року № 143. Проблематика дисертаційного дослідження пов’язана із реалізацією положень Концепції судово-правової реформи в України, схваленої постановою Верховної Ради України від 28 квітня 1992 року № 2296-XII, та Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006. Тема дисертації затверджена Вченою радою Відкритого міжнародного університету розвитку людини “Україна” 5 лютого 2013 року, протокол № 1.

Мета і задачі дослідження. Основною метою роботи є визначення структури, кримінального провадження, його стадій, етапів, інститутів. У порівняльному аспекті кримінально-процесуального законодавства Великобританії, США, Німеччини,  Франції, Росії  розглянутий генезис надав можливість подальшого удосконалення структури, функціональної послідовності стадій, етапів. Встановлені шляхи вирішення теоретичних проблем механізму правового регулювання процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій на кожній стадії. Визначений інститут процесуального статусу підозрюваного надав можливість теоретичного обґрунтування структури кримінального процесу. Проведений аналіз теоретичних положень КПК надав можливість встановити прогалини, протиріччя практики його застосування. Запропоновані та розроблені науково обґрунтовані рекомендації використання нових форм та методів під час досудового та судового провадження.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі задачі:

– проаналізувати теоретичні проблеми та практичні положення, які виходять з генезису, наукової розробки поняття структури, стадій, етапів, інститутів кримінального процесу, їх правових засад та надати теоретичні елементи форм, методів побудови стадії згідно з їх новим визначенням у кримінальному процесі; 

– проаналізувати засади кримінального процесу та встановити співвідношення між диспозитивністю та змагальністю під час отримання доказів на досудових та судових стадіях, етапах, відносно сторін, учасників кримінального провадження; 

– на підставі механізму функціонального забезпечення процесуального статусу сторін, суб’єктів, учасників кримінального провадження проаналізувати інститут обвинувачення та захисту під час реалізації норм матеріального права;

– на підставі теоретичних положень інституту процесуальних та слідчих дій, практики їх проведення на стадіях процесу надати нові правові поняття, ознаки та визначити їх сукупність, побудувати систему за КПК України; 

– виходячи з теоретичних положень КПК України встановити функції сторін під час кримінального провадження, визначити специфічні ознаки, процедурний механізм правового регулювання та його елементи під час фіксації обставин злочину, надати теоретично-практичну модель процесуальної форми; 

– на підставі аналізу теоретичних та практичних положень, які виходять з наукової розробки кримінального процесу, визначити співвідношення стадій досудового та судового провадження, розглянути теоретичні елементи та структуру стадії судового провадження, визначити конституційні, процесуальні, спеціальні гарантії сторін під час судового розгляду кримінальної справи;

– проаналізувати процедуру закриття кримінальної справи на підставі консенсуального провадження, визначити систему консенсусу та запропонувати його теоретичну модель;

– проаналізувати теоретичні проблеми діяльності суду присяжних у кримінальному процесі, на підставі аналізу процедурної діяльності суду присяжних англосаксонської правової системи надати теоретичні та практичні рекомендації щодо відродження суду присяжних у судовому провадженні. 

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальні відносини, які виникають під час кримінального провадження на стадіях, етапах кримінального процесу.

Предметом дослідження є структура кримінального процесу. 

Методи дослідження включають в себе комплексне поєднання загальнонаукових та спеціальних методів, що використовуються в юридичній науці та складають теоретико-методологічну основу дослідження. За допомогою діалектичного методу досліджена теорія та практика структури, функціональної послідовності стадій кримінального провадження, його етапів (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). Метод правового регулювання застосовано для дослідження правових інститутів стадій кримінального процесу, визначення завдань та структурної побудови процесу (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3). Метод системно-структурного аналізу дозволив визначити недоліки чинного законодавства, що дало можливість внести пропозиції для подальшого удосконалення процесуальних норм, які регулюють структуру, послідовність стадій кримінального процесу (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3). Порівняльно-правовий аналіз надав можливість порівняння конституційних, кримінально-правових та кримінально-процесуальних норм України та законодавства зарубіжних країн, а також прецедентної практики Європейського Суду з прав людини, що дозволило внести конкретні пропозиції подальшого удосконалення положень КПК України (підрозділи 3.1, 3.2). Історико-правовий метод застосовано для ретроспективного аналізу закономірностей генезису, становлення структури та розвитку стадій, інститутів, забезпечення прокурорського нагляду, контролю та процесуального керівництва на стадії досудового розслідування, судового контролю під час складання ухвали про обмеження  прав і свобод людини та громадянина, судового розгляду,  удосконалення процесуального статусу сторони обвинувачення, та захисту, учасників кримінального провадження (підрозділи 3.1, 3.2). Статистичний та соціологічний метод визначив рівень негативних наслідків під час досудового розслідування, забезпечення процесуальних прав учасників, що дало можливість обґрунтування теоретичних положень анкетування, опитування, аналізу та інтерпретації емпіричних даних судової статистики, статистичної інформації, (підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). 

Нормативно-правовим підґрунтям дисертаційного дослідження є Конституція України, чинне кримінальне, кримінально-процесуальне законодавство та інші галузеві законодавства України, зарубіжне законодавство, зокрема: кримінально-процесуальне законодавство та кодекси Російської Федерації, Франції, Німеччини, США, Великої Британії.

Теоретичне підґрунтя дисертації складають роботи науковців у галузі загальної теорії держави і права, конституційного, кримінального й міжнародного права, цивільного, господарського, адміністративного, кримінального процесів та криміналістики. 

Емпіричну базу дослідження становлять: рішення Європейського Суду з прав людини, укази Президента України, рішення, висновки, ухвали Конституційного Суду України, постанови Пленуму Верховного Суду України; офіційно опублікована практика Верховного Суду України (2002–2012 рр.); відомчі нормативно-правові акти-накази Генерального Прокурора України, Міністра внутрішніх справ України, Служби Безпеки України. 

Відповідно до цілей дослідження здійснено анкетування працівників правоохоронних та судових органів; проведений аналіз знайшов своє відображення в дисертаційній роботі. Під час дослідження проаналізовано 100 кримінальних справ, які пройшли всі стадії кримінального процесу. Проведено анкетування 20 слідчих органів прокуратури міста Київ, 50 слідчих слідчого управління ГУМВС України м. Києва, 25 слідчих суддів місцевих судів м. Києва, 15 суддів Апеляційного суду м. Києва. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним науковим дослідженням, у якій розроблені нові теоретичні положення структури, стадій, етапів кримінального процесу, визначений процесуальний механізм проведення слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій під час розкриття обставин злочину, його швидкого, повного і неупередженого досудового розслідування, спрощеної процедури судового розгляду, провадження в суді присяжних, з тим, щоб кожний хто вчинив злочин був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна процесуальна процедура. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в таких теоретичних положеннях, що виносяться на захист:

вперше:

– КПК України визначив нові положення структури кримінального процесу, на його підставі запропоновані нові елементи побудови правових засад та функціональної участі сторін, надані нові теоретичні елементи форми побудови стадій кримінального процесу, так стадія порушення кримінальної справи за КПК скасована, а стадія підготовчого провадження набула подальшого удосконалення,  встановлена послідовність етапів під час досудового та судового розгляду кримінальної справи з моменту реєстрації заяви у Єдиному реєстрі досудового розслідування до постанови вироку;

– визначена побудова  кримінального процесу за горизонталлю, а саме побудова стадій, етапів кримінального провадження, а за вертикаллю досліджено правові інститути кримінального процесу, визначені завдання, функції та методи структурної побудови, системи проведення  процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій;
– на підставі теоретичних положень кримінально-процесуального права, визначено механізм забезпечення  гарантій, прав та свобод людини та громадянина під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій,  проаналізовано інститут підозрюваного та складання слідчим повідомлення про підозру на підставі доказів, які були закріплені процесуальним шляхом на стадії досудового провадження та інститут обвинуваченого на судових стадіях під час реалізації норм матеріального права у разі складання угоди у кримінальному провадженні про примирення за ініціативою потерпілого, обвинуваченого про відшкодування матеріальної шкоди;

– на підставі аналізу теоретичних та практичних положень, які виходять з наукової розробки кримінального процесу, проаналізовано процедуру закриття кримінального провадження за угодою на підставі консенсуального провадження, визначено структуру та систему консенсусу, запропонована теоретична модель, яка закріплює конституційні, процесуальні, спеціальні гарантії сторін під час судового розгляду кримінальної справи, визначені процесуальні та матеріальні наслідки укладення та затвердження угоди, запропоновано процедурний та процесуальний механізм до судового розгляду  та постанова вироку;

– на підставі аналізу процедурної діяльності суду присяжних англосаксонської правової системи, запропоновані теоретичні та практичні рекомендації щодо відродження суду присяжних, визначено механізм відбору присяжних, якісний та кількісний склад присяжних у суді, їх правовий статус, запропоновано порядок усунення присяжних від участі в судовому засіданні та надані положення механізму наради і голосування присяжних у судовому засіданні;

удосконалено:

– на підставі теоретичних положень та практики проведення процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальному процесі надана їх класифікація та нові правові поняття, елементи даного інституту кримінального провадження, визначені форми режиму таємності під час реєстрації та проведення негласних слідчих (розшукових) дій відносно підозрюваного по тяжких та не тяжких злочинах;

– на підставі аналізу теоретичних та практичних положень структури кримінального процесу визначені елементи співвідношення стадій досудового та судового провадження під час закріплення доказів, які отримані  у разі проведення негласних слідчих (розшукових) дій слідчим, прокурором, слідчим суддею  для подальшого удосконалення  практики їх застосування таким чином, щоб відносно кожного учасника кримінального провадження була застосована належна процесуальна процедура, кожний хто вчинив злочин був притягнутий в міру своєї вини, а відносно кожного кримінальним процесом були встановлені процесуальні гарантії прав і свобод людини та громадянина;

дістали подальшого розвитку:

– елементи та теоретична модель кримінально процесуальної форми на стадії досудового розслідування та судового провадження,  яка за КПК визначена як протокол, носій інформації, на якому за допомогою технічних  засобів зафіксовані процесуальні дії, журнал судового засідання, встановлено механізм складання протоколу  процесуальної, слідчої дії, негласної слідчої (розшукової) дії, а також запропоновано фіксування процесуальної дії технічними засобами, при цьому пропонується нова спрощена  форма складання протоколу;

– функціональне забезпечення прокурорського контролю, нагляду та керівництва на стадії досудового розслідування відносно проведення процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій, складання повідомлення про підозру, затвердження обвинувального акту на направлення його до суду  і судового контролю під час практики реалізації конституційних прав і свобод людини та громадянина у разі проведення негласних слідчих (розшукових) дій, участі  присяжних у судовому розгляді кримінальної справи,  кримінального провадження на підставі угоди;

– система наукових понять форм, методів, наукових положень стадій, інститутів кримінального процесу як навчальної дисципліни "Кримінально-процесуальне право України"  для студентів та слухачів юридичних  факультетів, інститутів, університетів.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані: у науково-дослідницьких цілях – для удосконалення основних положень структури кримінального процесу та побудови стадій, їх теоретичної розробки, логічної та функціональної послідовності (акт впровадження Київського університету туризму, економіки і права від 28.05.2013); у законотворчій діяльності – під час подальшого удосконалення кримінально-процесуального законодавства України (акт впровадження Верховної ради України від 30.06.2013); у процесі практичної діяльності правоохоронних органів, проведення процесуальних, слідчих та судових дій на стадіях кримінального процесу (акт впровадження прокуратури міста Київ від 10.05.2013); у навчально-методичній роботі – для підготовки навчальних посібників, методичних розробок та безпосередньо в навчальному процесі, при вивченні кримінально-процесуального законодавства, складанні та написанні контрольних, курсових і магістерських робіт, у науково-дослідницьких роботах викладачів та студентів; під час здійснення роботи з підвищення рівня правової та професійної культури посадових осіб слідчого, прокурора, слідчого судді. 

Апробація результатів дисертації. Робота виконана на кафедрі цивільного, господарського та кримінального права Відкритого міжнародного університету розвитку людини "Україна", обговорена на засіданні міжкафедрального семінару юридичних кафедр університету, схвалена та рекомендована до захисту. Основні положення дослідження доповідались та обговорювались на наукових та науково-практичних конференціях: "Актуальні проблеми застосування нового кримінально-процесуального законодавства України та тенденції розвитку криміналістики на сучасному етапі" (Харків, 2012); "Впровадження нового КПК України в правоохоронну діяльність та навчальний процес: досвід та шляхи удосконалення" (Харків, 2013); "Правове регулювання економічної безпеки України в умовах Євроінтеграції" (Харків, 2013).

Публікації. Основні результати наукового дослідження викладено у шести наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України та інших держав, та трьох тезах доповідей на наукових та науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, 3 розділів, 8 підрозділів, висновків (до кожного розділу), загальних висновків, додатків, списку використаних джерел (327 найменувань). Загальний обсяг дисертації – 224 сторінки, основний зміст – 190 сторінок, додатки – 3  сторінки, список використаних джерел – 31 сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації, визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено дані про їх апробацію та публікації. 

Розділ 1 "Загальні положення структури кримінального процесу" розкриває структуру кримінального процесу, її побудову за вертикаллю та горизонталлю, визначає засади, за якими здійснюється кримінальне провадження, розкриває методи правового регулювання, процедурну, процесуальну форми процесу та її джерела. 

Підрозділ 1.1 "Кримінальний процес як галузь права" визначає, кримінальний процес – це процесуальна та процедурна діяльність, яка здійснюється стороною обвинувачення слідчим, прокурором, оперативними підрозділами, для виконання завдань кримінального провадження, встановлення обставин злочину та особи, яка його вчинила, чітко регламентована правом галузь державної діяльності, спрямована на захист прав і свобод людини та громадянина.

Структура кримінального процесу побудована на підставі кримінального провадження: досудове та судове, яка включає стадії, етапи. Кримінальне провадження включає до себе інститути, засади, функції сторін процесу, проведення процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій, повідомлення про підозру та ін.

Розкриваючи юридичні ознаки структури автор розкриває специфіку, засади і функції нормативно-регулятивної дії, розкриваючи методи правового регулювання. Останній дає відповіді на питання, яким чином, за допомогою яких прийомів, способів, засобів галузь права впливає на стосунки та визначає предмет регулювання стадій, інститутів. 

Розглядаючи інститути кримінального процесу автор надає їх класифікацію, яку можна визначити виходячи з основоположних аспектів. По-перше, інститути провадження процесуальних, слідчих дій, негласних слідчих (розшукових) дій. По-друге, новий інститут підозрюваного на досудовому розслідуванні та обвинуваченого під час судового провадження, який встановлює особу, яка вчинила злочин, забезпечує гарантії прав та свобод  у кримінальному процесі. По-третє, інститути забезпечення гарантій прав та свобод сторін процесу, учасників та суб’єктів під час кримінального провадження. 

Аналіз КПК щодо структури процесу дає підстави для його подальшого удосконалення. Так, ч. 1. п. 5 ст. 3 КПК України визначає досудове розслідування – стадією кримінального провадження.  Однак, ч. 1 п. 14 ст. 3 КПК України  визначає стадією кримінального провадження – притягнення до кримінальної відповідальності, яка починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчинені кримінального правопорушення. Вважаємо, що стадія досудового розслідування  включає  етап повідомлення про підозру тому пропонується привести структуру процесу згідно з теоретичними  положеннями та скасувати  положення ч. 1 п. 13 ст. 3 КПК України. 

Структуру процесу пропонується побудувати: за стадіями, етапами (горизонтально); за інститутами, правовим статусом сторін, учасників (вертикально).

В джерелах кримінального процесу втілюються засади, функції, правова діяльність сторін та ін. Джерела кримінального процесу мають комплексний характер, оскільки об’єднують як матеріальні так і процесуальні норми.

Підрозділ 1.2 "Засади кримінального процесу" розкриває теоретичні положення засад кримінального процесу як регулюючу діяльність провадження по кримінальних справах на досудових та судових стадіях. 

Теоретична розробка засад кримінального процесу потребує їх класифікації. Пропонується теоретична модель класифікації засад кримінального процесу. По-перше, конституційні засади, які діють під час досудового та судового кримінального провадження на його стадіях. По-друге, процесуальні засади, які діють відносно сторін, учасників процесу. По-третє, загальні засади, які діють на окремих стадіях процесу.  

Розкриття процесуального змісту засади верховенства права дає можливість відійти від суто позитивістського тлумачення права. На відміну від традицій юридичного позитивізму, який виправдовує пріоритет державного інтересу над інтересами індивіда, людини, громадянина, принцип верховенства права, навпаки, захищає індивіда від свавілля державної влади та згідно ст. 62 Конституції України встановлює засаду презумпції невинуватості, якій застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини. 

Процесуальні засади визначені в ст.ст.10-29 КПК України. Вони встановлюють гарантії проведення процесуальних, слідчих дій. Данні засади побудовані таким чином. що   жодна особа не може бути примушена визнавати свою  винуватість у вчинені  кримінального правопорушення, які можуть стати  підставою для  підозри, обвинувачення у вчинені злочину.  Обмеження прав під час кримінального провадження здійснюється на підставі вмотивованого судового рішення, яке повинен ухвалити слідчий суддя.

Спеціальні засади кримінального процесу можна визначити, виходячи зі ст.ст. 303–308 КПК України. Новела КПК України визначає проведення негласних  слідчих (розшукових) дій під час досудового провадження. Слідчий, на підставі ухвали слідчого судді має право проводити негласні слідчі (розшукові) дії для встановлення обставин злочину, особи, яка вчинила злочин. Дані засади мають специфіку, тому що з одного боку вони порушують положення Конституції України, а з іншого проведення негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальному процесі завжди має елементи порушення чинного законодавства. 

Підрозділ 1.3 "Правове регулювання кримінального процесу" визначає предмет правового регулювання з точки зору "об’єктивності", а саме за ознакою, яка виражається за внутрішнім змістом права. В даному випадку ми можемо визначити однорідну, якісно особливу групу суспільних відносин, які  впорядковані за допомогою юридичних засобів. Під методом правового регулювання розуміють сукупність прийомів та засобів правового впливу на певну групу суспільних відносин. В теорії права традиційно виділяють два основні методи: імперативний та диспозитивний.

Кримінально-процесуальні функції обвинувачення починаються з моменту складання повідомлення про підозру та завершуються етапом реалізації даної функції зверненням до суду з обвинувальним актом. Прокурор, який підтримує державне обвинувачення виконує функцію кримінального переслідування. 

Кримінально-процесуальні функції захисту починаються з пред’явлення повідомлення про підозру, затримання підозрюваного. Дана функція повинна забезпечити механізм реалізації прав і обов’язків підозрюваного, обвинуваченого для захисту від обвинувачення на стадії досудового слідства та судового розгляду. 
Кримінально-процесуальні функції вирішення справи починаються з моменту попереднього розгляду кримінальної справи слідчим суддею, призначення справи до розгляду та закінчуються постановою вироку або ухвали апеляційного колегіального суду. 

Факультативні функції призначені для досягнення мети кримінального процесу, виконання його завдань. Вони визначені у КПК відносно сторін, учасників, суб’єктів кримінально-процесуального провадження. 

Допоміжні, підсобні функції виконують учасники процесу, які забезпечують напрямок руху кримінальної справи. До першої групи можна віднести функції, які виконують свідок, експерт, фахівець та ін. До другої групи можна віднести  учасників процесу, які забезпечують виконання основних і факультативних функцій. Їх виконують перекладач, секретар судового засідання, судовий розпорядник та ін. На відміну від основних і факультативних функцій, кожна з яких виконується декількома учасниками кримінального процесу, підсобні, як правило, пов’язані з однією з категорією учасників. 

Підрозділ 1.4 "Процесуальна форма кримінального процесу" обумовлює необхідність процесуального закріплення фактичних даних та доказів, які отримані у разі проведення процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій та використання технічних засобів фіксування процесуальної дії таким чином, щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна процесуальна процедура. 

Важливим елементом процесуального закріплення процесуальної форми є  гарантії, які  включають до себе права та законні інтереси суб’єктів кримінального процесу, його учасників та інших осіб. Процесуальні гарантії сторін, учасників досудового та судового провадження забезпечуються  процесуальними функціями сторін. Матеріально-правові гарантії забезпечуються на підставі кримінально-правових, фінансових, цивільних та інших інтересів. 

Автор надає класифікацію процесуальних гарантій провадження слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій під час досудового провадження та гарантії судового провадження. Гарантії провадження слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій включають можливість користування учасниками процесу своїми правами та обов’язками, надавати клопотання, приносити скарги до прокурора, слідчого судді на дії слідчого під час досудового розслідування. Гарантії судового провадження включають забезпечення сторонам, учасникам процесу використовувати процесуальні права, виконувати свої обов’язки. 

Автор пропонує побудувати теоретичну модель процесуальної форми у разі фіксування  технічними засобами проведення негласних слідчих (розшукових) дій, яка повинна включати до себе рішення про фіксацію процесуальної дії за допомогою технічних засобів під час досудового розслідування; процесуальний статус слідчого, оперативних та технічних підрозділів, які приймають участь  у проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, процедурні та процесуальні гарантії по захисту учасників процесу; форми режиму таємності під час отримання заяви, яка має державну таємницю; механізм прокурорського нагляду, контролю та керівництва під час фіксації технічними засобами проведення процесуальної дії; гарантії судового розгляду кримінальної справи, які включають обов´язкове технічне фіксування  судового засідання. 

Розділ 2 "Досудове провадження як інститут кримінального процесу" розкриває положення змагальності та диспозитивності доказування на досудових стадіях процесу, розкривається положення  консенсусу у кримінальному процесі у разі укладення угоди між стороною захисту та потерпілим.  

Підрозділ 2.1 "Змагальність, диспозитивність доказування" надає теоретичні положення та практику забезпечення сторонами процесу своїх прав та обов’язків на збирання та подання до суду доказів, які отримані під час проведення процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій. 

Диспозитивність в процесі визначається як можливість за своїм розсудом використати свої суб’єктивні права. Змагальний процес, за новим КПК, встановив розподіл повноважень сторони обвинувачення та захисту. 
Ст. 46 КПК закріпила право захисника збирати докази та надавати їх до слідчого, прокурора, слідчого судді. Однак, захиснику лише декларується право збирати докази. Право захисника залежить від розсуду підозрюваного, обвинувача – залучити або ні представлений документ, предмет до справи. Право захисника надавати докази у судовому засіданні не відповідає положенням змагальності, тому що про докази захисту прокурор (державний обвинувач) дізнається під час розгляду кримінальної справи, що не дає йому можливості ретельно підготуватися і аргументовано надати відповідь стороні захисту. 

Правова основа проведення негласних слідчих (розшукових) дій, закріплена в ст.ст. 250, 268, 269 КПК України. Слідчий може проводити негласні слідчі (розшукові) дії самостійно, або спільно з уповноваженими оперативними підрозділами на підставі ухвали слідчого судді. Подання слідчого про проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які містять відомості про факт та методи проведення негласної слідчої (розшукової) дії, розголошення яких створює загрозу національним інтересам та безпеці, підлягає встановлення грифа таємності. 

Проведене анкетування практики встановлення грифа таємності визначило: 80 % слідчих, вважають, що тільки наглядовий прокурор уповноважений встановити гриф таємності та зняти його; 20 % оперативних співробітників оперативних підрозділів вважають, що вони самостійно можуть встановити та зняти гриф таємності. 
Підрозділ 2.2 "Консенсуальні положення кримінального провадження" розглядається з теоретичних та процесуальних положень. Даний термін використовується щодо суперечок між потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим. Консенсуальні провадження здійснюється, як правило, по злочинах, які не є тяжкими. Правовою основою закриття кримінального провадження у кримінальному провадженні є угода між потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим. 

Процедура консенсуального провадження, як угода в кримінальному провадженні, повинна мати наступні ознаки: консенсуальне провадження повинно входити укладено на підставі закону; розгляд консенсусу проводиться тільки по не тяжких злочинах; примирення проводиться тільки на підставі взаємної угоди між сторонами обвинувачення та захисту; реалізується угода тільки по примиренню підозрюваного, обвинуваченого та потерпілого. 

Наслідками укладення та затвердження угоди про примирення є: для підозрюваного чи обвинуваченого – обмеження права оскарження вироку; для потерпілого – обмеження права оскарження вироку, позбавлення права вимагати в подальшому притягнення особи до кримінальної відповідальності за відповідне кримінальне правопорушення і змінювати розмір вимог про відшкодування шкоди. 

Розділ 3 "Судове провадження як інститут кримінального процесу" розкриває загальні положення судового розгляду кримінальних справ слідчим суддею, визначає нові елементи судового провадження, які пов’язані з участю присяжних. 

Підрозділ 3.1 "Теорія та практика судового провадження" зосереджує увагу на теоретичних положеннях стадії судового розгляду кримінальної справи. Судовий розгляд спрямований на вирішення всіх завдань кримінального процесу, здійснюється публічно, гласно в умовах забезпечення дії всіх принципів та гарантій правосуддя. 

Загальні положення судового розгляду можна визначити як сукупність (систему) процесуальних дій, що спрямовані на виконання основних завдань кримінального судочинства. Кримінально-процесуальний закон, практика і теорія виділяють декілька структурних елементів судового розгляду – частин, які об’єднують окремі процесуальні дії в певні групи з чітко окресленим змістом: підготовча частина судового засідання; судовий розгляд; судові дебати; останнє слово обвинуваченого; постановлення та проголошення судового вироку. 

Слідчий суддя має процесуальні повноваження за новим КПК про закриття  кримінального провадження на стадії підготовчого провадження. У одному випадку він виконує функцію контролю, усуває перешкоди щодо розгляду кримінальної справи, в іншому – він виконує функцію правосуддя та розглядає справу по суті. 

Новий КПК визначив нові форми проведення судового розгляду кримінальної справи. Аналіз ст. 315 КПК України щодо механізму забезпечення проведення судового розгляду кримінальної справи дає підстави внести пропозиції щодо виключення п. 5 ч. 1 даної статті. Слідчий суддя під час підготовчого провадження вирішує питання, які чітко перераховані у КПК, інші дії, які можуть виникати під час підготовчого провадження він не може проводити, тому що процедура передбачає чітко встановлений перелік судових дій. 

Підрозділ 3.2 "Відродження суду присяжних" за главою 30 § 2 КПК України встановлено провадження в суді присяжних. Відродження в Україні суду присяжних відповідає міжнародним стандартам правосуддя. Участь присяжних в суді  встановлена на підставі англосаксонської правової системи і закріплена в ст. ст. 383-391 КПК.

Суд присяжних – це наслідки судово-правової реформи, яка здійснюється в Україні, орієнтованої на становлення судової гілки влади, як окремої влади, яка стоїть між державними органами та суспільством. 

Суд присяжних утворюється при місцевому загальному суді першої інстанції. Перша риса суду присяжних полягає в тому, що рішення про винність або невинність обвинуваченого приймається самостійно колегією непрофесійних суддів. Друга – полягає в тому, що суд присяжних є теоретична модель правосуддя за участю народу, які відображають його прагнення до покарання винного за вчинений злочин. Разом зі слідчим суддею кримінальну справу розглядають присяжні, які визначають, чи дійсно обвинувачений вчинив злочин, чи повинен він відповідати за вчинення та яка міра покарання повинна бути застосована відносно нього. Таким чином присяжні, як представники громади, приймають участь у правосудді.  

Забезпечення безпеки суспільства участю присяжних має завдання встановлення вини або невинуватості обвинуваченого, з тим щоб жодна особа не була необґрунтовано засуджена. На підставі аналіз кримінально-процесуального законодавства країн Великобританії, Франції, Німеччини, Росії автор розробив механізм відбору присяжних, на підставі якісного та кількісного складу їх участі у суді, їх правовий статус під час судового  розгляду кримінальної справи.  Запропонований процедуру та порядок усунення присяжних від участі в судовому засіданні у разі порушення присяги. Надав елементи механізму наради і голосування у нарадчій кімнаті.

Висновки
У дисертації наведено нове теоретичне вирішення наукового завдання, яке полягає у визначені положень структури кримінального процесу, на підставі правових засад та функціональної участі сторін у кримінальному провадженні, встановлена послідовність етапів під час досудового та судового розгляду кримінальної справи з моменту реєстрації заяви у Єдиному реєстрі досудового розслідування до постанови вироку. Запропонована побудова  кримінального процесу за горизонталлю, а саме побудова стадій, етапів кримінального провадження, а за вертикаллю за правовими інститутами, функціями та методами, системи проведення  процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій. 
На підставі проведеного комплексного аналізу теоретичних положень та практики його застосування сформульовані пропозицій щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства та правозастосовної практики, визначені елементи кримінально процесуальної форми на стадії досудового розслідування та судового провадження  та носіїв інформації, на якому за допомогою технічних  засобів зафіксовані процесуальні дії, функціональне забезпечення прокурорського контролю, нагляду та керівництва на стадії досудового розслідування відносно проведення процесуальних, слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій, складання повідомлення про підозру, затвердження обвинувального акту на направлення його до суду  і судового контролю під час практики реалізації конституційних прав і свобод людини та громадянина, участі  присяжних у судовому розгляді кримінальної справи,  кримінального провадження на підставі угоди.

Найбільш важливими є такі висновки:

1. Кримінальний процес – це процесуальна та процедурна діяльність, яка здійснюється стороною обвинувачення – слідчим, прокурором, оперативними підрозділами для виконання завдань кримінального провадження, встановлення обставин злочину та особи, яка його вчинила, чітко регламентована правом галузь державної діяльності, спрямована на захист прав і свобод людини та громадянина.  

Предмет правового регулювання визначено з точки зору "об’єктивності", а саме за ознакою, яка виражається за внутрішнім змістом державного права. Метод правового регулювання є сукупність прийомів та засобів правового впливу на певну групу суспільних відносин. 

Класифікацію інститутів кримінального процесу можна визначити виходячи з основоположних аспектів: інститут провадження процесуальних, слідчих дій, негласних слідчих (розшукових) дій; новий інститут підозрюваного на досудовому розслідуванні та обвинуваченого під час судового провадження; інститути забезпечення гарантій прав та свобод сторін процесу, учасників та суб’єктів під час  кримінального провадження. 

В джерелах кримінального процесу втілюються засади, функції, правова діяльність сторін у процесі та ін.

2. Засади кримінального процесу є регулююча процесуальна діяльність кримінального провадження на досудових та судових стадіях. Класифікація засад кримінального процесу треба визначити:  конституційні засади, які діють під час досудового та судового кримінального провадження на його стадіях; процесуальні засади, які діють відносно сторін, учасників процесу; загальні засади, які діють на окремих стадіях процесу. Спеціальні засади кримінального процесу можна визначити виходячи зі ст.ст. 303–308 КПК України. Новела КПК України визначає проведення негласних слідчих (розшукових) дій під час досудового провадження. 

3. Кримінально-процесуальні функції обвинувачення починаються з моменту складання повідомлення про підозру та завершуються етапом реалізації даної функції та звернення до суду з обвинувальним актом. Кримінально-процесуальні функції захисту від обвинувачення починаються з пред’явлення повідомлення про підозру, затримання підозрюваного та включає в себе права і обов’язки підозрюваного, обвинуваченого захищатися на стадії досудового слідства та судового розгляду кримінальної справи від обвинувачення. Кримінально-процесуальні функції вирішення справи починаються з моменту попереднього розгляду кримінальної справи слідчим суддею, призначення справи до розгляду та закінчуються постановленням вироку або ухвали апеляційного колегіального суду. 

Факультативні функції призначені для досягнення мети кримінального процесу, виконання його завдань. Вони визначені у КПК відносно сторін, учасників, суб’єктів кримінально-процесуального провадження. Допоміжні, підсобні функції виконують учасники процесу, які забезпечують напрямок руху кримінальної справи. 

4. Правова форма кримінального процесу обумовлює необхідність закріплення процесуальних дій у протоколі та на носії інформації, на якому за допомогою технічних засобів зафіксовані процесуальні дії. 

Автор пропонує побудувати теоретичну модель процесуальної форми у разі фіксування  технічними засобами проведення негласних слідчих (розшукових) дій, яка повинна включати до себе рішення про фіксацію процесуальної дії за допомогою технічних засобів під час досудового розслідування; процесуальний статус слідчого, оперативних та технічних підрозділів, які приймають участь  у проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, процедурні та процесуальні гарантії по захисту учасників процесу; форми режиму таємності під час отримання заяви, яка має державну таємницю; механізм прокурорського нагляду, контролю та керівництва під час фіксації технічними засобами проведення процесуальної дії; гарантії судового розгляду кримінальної справи, які включають обов´язкове технічне фіксування  судового засідання. 

5. Кожна стадія кримінального процесу передбачає систему процесуальних гарантій. Автор надає класифікацію процесуальних гарантій провадження слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій під час досудового провадження та гарантії судового провадження. Гарантії провадження слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій включають можливість користування учасниками процесу своїми правами та обов’язками, надавати клопотання, приносити скарги до прокурора, слідчого судді на дії слідчого під час досудового розслідування. Гарантії судового провадження включають забезпечення сторонам, учасникам процесу використовувати процесуальні права, виконувати свої обов’язки. 

6. Процедура консенсуального провадження, як угода в кримінальному провадженні, повинна мати наступні ознаки: консенсуальне провадження не повинно входити в протиріччя чинного законодавства; розгляд консенсусу проводиться тільки по нетяжких злочинах; примирення проводиться тільки на підставі взаємної угоди між сторонами обвинувачення та захисту; реалізується угода тільки по примиренню підозрюваного, обвинуваченого та потерпілого. 

7. Загальні положення судового розгляду можна визначити як сукупність (систему) процесуальних дій, що спрямовані на виконання основних завдань кримінального судочинства. Кримінально-процесуальний закон, практика і теорія виділяють декілька структурних елементів судового розгляду – частин, які об’єднують окремі процесуальні дії в певні групи з чітко окресленим змістом. 

8. Суд присяжних є процесуальною конструкцією, який має характеристики відображення судової влади та інших гілок влади. Суд присяжних утворюється при місцевому загальному суді першої інстанції. Присяжні, як представники громади, приймають участь у правосудді.  
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АНОТАЦІЯ

Максимова Л.О. Структура кримінального процесу. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика;судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Відкритий міжнародний університет розвитку людини "Україна", Київ, 2013.

У дисертації встановлюються елементи структури кримінального процесу як процесуальна так процедурна діяльність, яка здійснюється стороною обвинувачення слідчим, прокурором, оперативними підрозділами для виконання завдань кримінального провадження, регламентована правом галузь державної діяльності, спрямована на захист прав і свобод людини та громадянина. 

Приділяється увага предмету та методу правового регулювання, їх функціям. Встановлюється сукупність прийомів та засобів правового впливу на певну групу суспільних відносин. Розглядаються джерела та засади кримінального процесу. Надається класифікація інститутів, які діють під час кримінального провадження. Розкриваються положення правової форми, яка обумовлює необхідність вирішення конфліктів двох сторін, з одного боку інтересів держави, а з іншого захист державою прав і свобод людини та громадянина. На підставі загальних положень судового провадження розглядаються елементи участи суду присяжних. 

Ключові слова: структура, стадії, інститути, функції, засади, джерела, форма правового регулювання, негласні слідчі (розшукові) дії, кримінальне провадження, суд присяжних.

АННОТАЦИЯ

Максимова Л.А. Структура уголовного процесса. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Открытый международный университет развития человека "Украина", Киев, 2013. 

Диссертация рассматривает процессуальную и процедурную уголовно-процессуальную деятельность. Она осуществляется стороной обвинения, которую представляют следователь, прокурор, оперативные подразделения, а с другой  сторона защиты, в которую входят подозреваемый, обвиняемый, защитник. Вся деятельность уголовного процесса направлена для выполнения задач уголовного судопроизводства, а именно, установления обстоятельств совершенного преступления, а также лица, его совершившего. Процессуальная деятельность по новому законодательству Украины направленная на защиту прав и свобод человека и гражданина.  

На основе предмета и метода правового регулирования определена классификация институтов уголовного процесса, как основных элементов его  структуры, куда входят: институт процессуальных, следственных действий, негласных следственных (розыскных) действий; институт подозреваемого на стадии досудебного расследования; институт обвиняемого на судебных стадиях; институт обеспечения гарантий прав и свобод сторон процесса.

Рассматриваются принципиальные  позиции уголовно- процессуальной деятельности. Строится классификация  принципов. Конституционные принципы, которые действуют на всех стадиях уголовного процесса. Процессуальные принципы, которые действуют относительно сторон, участников процесса. Общие принципы, которые действуют на отдельных стадиях процесса. Специальные принципы можно  определить, исходя из  ст.ст. 303-308 УПК Украины. Новелла УПК Украины определяет проведение негласных  следственных (розыскных) действий  во время досудебного расследования.  

Рассматривается функциональное разделение сторон процесса. Функция обвинения начинается с момента оглашения уведомления о подозрении, и завершаются направлением в суд обвинительного акта. Функция защиты включает в себя права и обязанности подозреваемого, обвиняемого защищаться от обвинения. Функция решения материалов дела начинаются с момента предварительного рассмотрения  материалов уголовного дела следственным судьей и назначение  его к рассмотрению. Заканчиваются данная функция  постановлением приговора. 

Дается теоретическое и практическое  определение правовой формы, которая обусловливает необходимость  решения конфликтов двух сторон. Автор предлагает  классификацию процессуальных гарантий проведения процессуальных, следственных, негласных следственных (розыскных) действий на стадии досудебного производства и обеспечение их проведения гарантиями судебного контроля и надзора. 

Гарантии производства процессуальных, следственных, негласных следственных (розыскных) действий включают в себя возможность использования участниками процесса своих права и обязанностей, а именно приносить жалобы, ходатайство прокурору, следственному судье на незаконные и необоснованные  действия следователя. Гарантии судебного производства включают обеспечение сторонам, участникам процесса возможности использования процессуальных прав, и обязанностей. 
Автор предлагает построить теоретическую модель процессуальной формы при  фиксировании  техническими средствами проведения негласных следственных (розыскных) действий. Данная модель включает в себя: решение о фиксации процессуального действия с помощью технических средств; процессуальный статус следователя, оперативных и технических подразделений, которые принимают участие  в проведении негласных следственных (розыскных) действий, процедурные и процессуальные гарантии по защите участников процесса; формы режима секретности во время получения заявления, которое имеет государственную тайну; механизм прокурорского надзора, контроля и руководства во время фиксации техническими средствами проведения процессуального действия; гарантии судебного разбирательства уголовного дела, которые включают обязательное техническое фиксирование  судебного заседания. 
На основе нового УПК рассматриваются процедуры консенсуального производства, то есть составление соглашения сторон о примирении.  

Обращается внимание на новые положения УПК по участию присяжных в судебном заседании.  Определяются основные черты суда присяжных. Во-первых, решение о виновности или невинности обвиняемого принимается самостоятельно коллегией непрофессиональных судей. Во-вторых, участие присяжных в судебном заседании включает в себя  участие народа, отображение его стремления к наказанию виновного за совершенное преступление. Основное задание участия присяжных в судебном заседании является установление вины или не виноватости обвиняемого, с тем, чтобы ни одного лица не было необоснованно осуждено. 

Автор приводит  анализ уголовно-процессуального законодательства стран Великобритании, Франции, Германии, России и на его основе  вносит предложения по механизму отбора присяжных, на основании их качественного и количественного состава. Определяет правовой статус во время судебного  разбирательства. Вносятся предложения и  порядок устранения присяжных от участия в судебном заседании в случае нарушения присяги. Разработаны элементы механизма проведения совещания и голосования присяжных в совещательной комнате.

Ключевые слова: структура, стадии, институт, функции, принципы, источники права, форма правового регулирования, негласные следственные (розыскные) действия, уголовное производство, суд присяжных.

Summary

Maksimova L.О. Structure of criminal process. – On rights for a manuscript.

Dissertation on the receipt of scientific degree of candidate of legal sciences 12.00.09 is a criminal process and criminalistics; judicial examination; operatively-search activity. – Open International university of Human Development "Ukraine", Kyiv, 2013.

Dissertation examines the structure of criminal process, as judicial and procedural activity, that comes true by the side of prosecution to the investigators, public prosecutor, operative subdivisions, for implementation of tasks of criminal realization, regulated by a right the industry of government activity, sent to defense of rights and freedoms of man and citizen. 
Pay attention object and method of the legal adjusting, to their functions. The aggregate of receptions and facilities of legal influence is set on the certain group of public relations. Sources and principles of criminal process are examined.  Classification of institutes that operate during criminal realization is given. Positions of legal form that stipulates the necessity of decision of conflicts of two parties open up, from one side of interests of the state, and from other the defense of rights and freedoms of man and citizen the state. 

Keywords: structure, stages, institutes, functions, principles, sources, form of the legal adjusting, secret inquisitional (to the search) actions, criminal realization.
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