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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Дев’яності роки ХХ століття ознаменовані переходом пострадянських країн на ринкові засади господарювання. Динамічний розвиток економік Китаю та В’єтнаму, порівняно швидке та безболісне подолання трансформаційної кризи в постсоціалістичних країнах Східної Європи поєднуються з глибокою та затяжною кризою у більшості країн, що виникли на руїнах СРСР. Успішно формуються ефективні економічні системи в країнах Східної та Південно-Східної Азії. Визнається різноманіття моделей капіталістичного розвитку. Загострюється інтерес до дослідження специфіки інституціонального устрою країн світу, пошуку закономірностей формування та архітектоніки соціально-економічних систем (СЕС). Отримує новий імпульс компаративний аналіз економічних систем, з’являється концепція різноманіття варіантів капіталізму (КРВК), на нові реалії переорієнтується теорія регуляції (ТР). В центрі уваги дослідників виявляється вивчення закономірностей інституціональних трансформацій. Визнається обмеженість можливостей імплантації нових інститутів, необхідність врахування специфіки інституціонального середовища країн, що їх впроваджують. Відповідно, особливий інтерес викликає проблема дослідження закономірностей взаємозв’язку інституціональних компонентів соціально-економічних систем, інституціональної комплементарності. 

Стан наукової розробки проблеми. Теоретичні засади дослідження взаємодії інститутів містяться в роботах Ф. Аквінського, Ф. Бастіа, О. Богданова, Н. Бора, М. Бунге, Ч. Дарвіна, Ф. Кене, Г. Кері, Дж. Кларка, О. Ланга, Дж. Локка, Б. Мандевіля, К. Маркса, Л. Мізеса, К. Менгера, У. Петті, А. Сміта, А. Фергюсона, Ф. Хайєка, Д. Юма. У витоків створення та розвитку окремих напрямків дослідження стояли А. Алчіан, С. Амін, Г. Беккер, Ф. Бродель, Дж. Б’юкенен, І. Валлерстайн, Т. Веблен, Дж. Гелбрейт, Дж. Коммонс, Р. Коуз, У. Мітчелл, Г. Мюрдаль, Р. Нельсон, Д. Норт, В. Ойкен, М. Олсон, Е. Остром, К. Полан’ї, Р. Познер, Р. Ріхтер, О. Уільямсон, С. Уінтер, А. Франк, Е. Фуруботн, Дж. Ходжсон, Т. Егертсон. Серед авторів, що заклали основи дослідження інституціональної комплементарності, слід назвати Б. Амабле, М. Аокі, Р. Буайє, Р. Діга,  К. Кроче, Д. Соскіса, В. Стріка, П. Холла, М. Хопнера. Оригінальні концепції запропонували російські вчені О. Безсонова та С. Кирдіна. Значний внесок у вивчення проблем інституціональної взаємодії внесли В. Вольчик, А. Гриценко, В. Дементьєв, О. Іншаков, А. Кредисов, Г. Коломієць,  В.  Латов,   І.  Малий,  В.   Міхненко,  О.  Носова,  А.  Одинцова,      В.    Полтерович, О. Прутська, В. Решетило, Р. Нурєєв, С. Степаненко, О.  Сухарєв,  В. Тамбовцев,                     В. Тарасевич, В. Уланов, С. Фатєєва, А. Чаусовський, В. Якубенко, О. Яременко.

Невирішена частина проблеми. Поняття «комплементарність» отримує визнання серед дослідників, що вивчають СЕС, їх особливості, архітектоніку, динаміку та напрями інституціональних змін. Однак комплементарність як цілісне явище, що характеризує якість і специфіку інституціональної взаємодії в межах СЕС, в якості предмета дослідження пропонується вперше. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах планової теми НДР кафедри економічної теорії та економічних методів управління Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна «Взаємодія фінансового та реального секторів економіки в умовах глобалізації» (ДР № 000110U000588). Дисертантом показано що протиріччя між двома секторами є результатом часткової функціональної некомплементарності глобальних фінансів завданням забезпечення відтворювального процесу на рівні світового господарства.  

Об’єкт дослідження: інституціональна архітектоніка СЕС.

Предмет дослідження: механізми комплементарної взаємодії економічних інститутів в рамках СЕС, що забезпечують ефективність економіки та динамізм розвитку.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження: розробка теоретико-методологічних основ вивчення інституціональної комплементарності, визначення сутності, закономірностей формування, механізмів дії та впливу комплементарності інститутів на інституціональні зміни та підготовка рекомендацій з вдосконалення інституціональної архітектоніки національної системи господарювання України.

Завдання дослідження:

- визначити загальнотеоретичні засади вивчення інституціональної  комплементарності;

- виявити та охарактеризувати теоретичні витоки дослідження інституціональної  комплементарності в економічній теорії;  

- систематизувати існуючі теоретичні підходи до пояснення явища комплементарності інститутів;

- представити морфологію інституціональної взаємодії;

- розкрити діалектику комплементарної взаємодії інституціональних компонентів СЕС;

- простежити еволюцію комплементарних засад систем господарювання в процесі зміни способів виробництва; 

- визначити можливості та сфери застосування для дослідження  комплементарності економічних систем нормативного й позитивного аналізу;

- визначити теоретико-методологічні засади дослідження інституціональної  комплементарності СЕС;

- розробити метод комплементарного інституціонального аналізу СЕС;

- розкрити взаємозв’язок між особливостями національних культур господарювання та інституціональною архітектонікою СЕС;

- розкрити специфіку комплементарних відносин на окремих рівнях ієрархії інституціональних підстав СЕС;

- охарактеризувати інституціональну комплементарність основних моделей СЕС;

- запропонувати модель комплементарності інститутів СЕС, що відповідає особливостям системи господарювання України.

 Методи дослідження. В основу дослідження покладено діалектико-матеріалістичний підхід до пізнання дійсності. Методологічна база: якісний (аналіз впливу ціннісних основ господарювання на характер структурної комплементарності), кількісний (аналіз показників, що характеризують комплементарність окремих інститутів, інституціональних сфер СЕС), мірний (міра комплементарності), структурний (структурна комплементарність на рівні СЕС), функціональний (функціональна комплементарність елементів СЕС), системний (СЕС в цілому, окремі їх компоненти як цілісні явища), діалектичний (діалектика комплементарних відносин на рівні базових інститутів СЕС), історико-генетичний (еволюція комплементарних основ способів виробництва), графічний (рисунки, що характеризують комплементарність на рівні соціальних систем виробництва, режимів зростання та накопичення), економетричний (вимірювання інституціональної комплементарності на рівні СЕС), графічний (структурні та функціональні взаємозв’язки між інституціональними сферами) аналіз, метод побудови граф (морфологія інституціональної взаємодії), етнометричний метод (використання результатів етнометричних досліджень ціннісних орієнтацій національних культур). Інституціональна комплементарність розглядається на мега- макро-, мезо-, мікро- та наноекономічному рівнях. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає в розкритті комплементарних підстав інституціонального устрою соціально-економічних систем та обґрунтуванні необхідності забезпечення комплементарної інституціональної трансформації соціально-економічної системи України. Найбільш важливими теоретичними та практичними результатами, що характеризують наукову новизну дослідження та особистий внесок автора, є наступні: 

Вперше:

1. Розроблено концепцію інституціональної комплементарності  соціально-економічної системи як такої структурно-функціональної взаємодії інституціональних складових, в якій вони, лишаючись відносно самостійними, виявляються взаємозалежними та доповнюють один одного в процесі відтворення економічної системи як єдиного соціального організму. 

2. Розкрито зміст структурних та функціональних компонентів інституціональної комплементарності соціально-економічної системи. Структурна комплементарність відбиває взаємозв’язок інституціональних форм і базується на взаємодоповнюваності та подібності інститутів за соціальними орієнтаціями ціннісної системи, що забезпечує усталеність, цілісність та якісну незмінність системи. Функціональна комплементарність характеризує процесуальну єдність системи в ході відтворення її існування, спирається на принципи зв’язності, послідовності та цілісності й забезпечує гнучкість реагування на зовнішні впливи. Загальна комплементарність забезпечує єдність інституціональних форм та функцій, оптимізацію економічної системи. 

3.  Елементи інституціональної архітектоніки економічної системи представлено у вигляді ієрархії підстав. Виділено її нано- (цінності, індивідуальні знання, вміння, навички та інші внутрішні складові інституціональних форм та функцій), мікро- (колективні конвенції, інституції, інституціональні органи, організаційні форми координації та управління трансакційними витратами), мезо- (базові інститути соціальних сфер, інституціональні блоки), макро- (соціальні системи виробництва, режими накопичення та способи розвитку, соціально-економічні системи), а також мегаекономічний (інтеграційні союзи, глобальне господарство) рівні.  

4.  Обґрунтовано, що зв’язок між специфікою інституціонального устрою соціально-економічних систем та ціннісними засадами національних культур господарювання зумовлюється ізоморфізмом інституціональних форм щодо домінуючих соціальних орієнтацій та проявляється в особливостях інституціональних засад виробничих відносин, фінансових, інноваційних систем, корпоративного управління, підготовки кадрів, моделей виробництва, конкурентоспроможності національних економік, гендерній нерівності в економічній сфері, інтеграційному потенціалі України. На підставі результатів глобальних етнометричних досліджень ціннісних засад національних культур господарювання розкрито зворотній зв’язок між процесами модернізації економіки та еволюцією ціннісних основ господарювання і показано ціннісні витоки обмеженості можливостей запозичення постперехідними економіками систем мотивації праці, що застосовуються в англосаксонській соціально-економічній моделі.

Удосконалено:

5. Модель інституціональних матриць: в їх структуру включено цінності та правові інститути, уточнено перелік базових економічних інститутів (приватні/державні гроші,  приватне/державне підприємництво, заохочення/саморозвиток/примушення); показано, що особливості змін в процесі економічної модернізації матеріально-технологічного середовища господарювання та еволюції пріоритетних соціальних орієнтацій (колективізм, солідаризм, корпоративізм, індивідуалізм) зумовлюють відмінні шляхи еволюції відносин власності, найманої та службової праці, формування різних моделей співвідношення ринку й держави, моделей капіталізму (ринковий, соціал-демократичний, мезокорпоративний, публічний); обґрунтовано, що формування змішаних моделей економічного устрою забезпечується компенсаційними інститутами, поглибленням диференціації інституціональних форм і функцій, їх здатністю набувати нового значення в іншому інституціональному контексті. 

6. Наукові уявлення щодо змісту комплексного підходу до аналізу комплементарності інституціональної архітектоніки соціально-економічних систем, складовими якого є системне дослідження інституціональної взаємодії з врахуванням впливу особливостей еволюції інституціональних систем в процесі зміни форм господарювання (історико-генетичний аналіз, аналіз залежності шляху розвитку), ціннісних підстав господарювання (етнометричний аналіз), структурної (якісний інституціональний, порівняльний, структурний аналіз), функціональної (функціональний, економетричний аналіз) 
складових комплементарності, використання графічного аналізу, методу побудови граф (взаємозв’язок між елементами інституціональних систем). 

7. Визначення комплементарної складової інституціональних трансформацій, в основі якого - розкриття протиріччя між функціональною диференціацією інститутів в процесі розвитку та структурною єдністю в рамках систем; комплементарність впливає на умови зміни економічних інститутів, що взаємодіють, їх пріоритетність, спрямованість, послідовність, інтенсивність (шокові та градуалістичні, первинні та вторинні, спонтанні та сплановані, комплексні та часткові, основних та периферійних інститутів); успішне формування ринкових інститутів передбачає  комплементарну цілеспрямовану, поетапну корекцію всіх елементів інституціональної архітектоніки. Специфіка інтеграції ринкових інститутів до національного інституціонального контексту зумовлює формування різних моделей капіталізму, відмінність між якими закладається на рівні структурної комплементарності та відбиває домінуючі в національних культурах соціальні орієнтації.

8. Характеристику складових, передумов та змісту інституціональної довіри в соціально-економічних системах шляхом обґрунтування необхідності розмежування довіри як цінності (суб’єктивно-етичний аспект відношення особистості до оточуючих) та інституції (нормативно регульовані очікування виконання соціальних зобов’язань з боку партнерів), комплементарною передумовою формування ієрархічної інституціональної довіри є єдність ціннісних орієнтацій суб’єктів господарювання, а функціональної - взаємозалежність результатів їх діяльності. Графічною змістовною інтерпретацією довіри є центральний сегмент системи координат, що відбиває по вісі абсцис (здатність/неможливість) контролю за ситуацією, а по вісі ординат (високу/незначну) її невизначеність, та центральний правий сегмент графіку, на якому відображено відповідно міру функціональної та структурної комплементарності інститутів.   

9. Розкриття комплементарного взаємозв’язку устрою домогосподарств (традиційна, нуклеарна сім’я) та пріоритетними цінностями, базовими інститутами (приватна/суспільна власність; реципрокність, редистрибуція, обмін; наймана/службова праця), специфікою інституціональних блоків (роль фінансиста, менеджменту, найманих працівників в управлінні корпорацією;  індивідуалізований або колективний характер виробничих відносин, інноваційних систем; рівень розвитку систем соціальної підтримки), організаційними формами управління та координації (акціонерні товариства, холдинги, промислово-фінансові групи, сімейні фірми, мережеві структури), інституціями (характер наслідування).

Дістали подальшого розвитку:

10. Характеристика основних видів інституціональної взаємодії, що виникають в процесі господарювання: за сферами (в рамках та між ідеологічними, політичними, правовими, економічними інститутами), інтенсивністю (відторгнення, несумісність, індиферентність, сумісність, доповнюваність, зв’язність, супермодулярність, структурованість),  кількістю 
та співвіднесеністю (подвійні рівноположене або субординоване, множинні послідовне, ієрархічне, з інститутом-каталізатором, з різним характером взаємодії), знаком взаємодії (позитивна, негативна), місцем в ієрархії підстав інституціональної архітектоніки СЕС, за часовими характеристиками економічних процесів (статична, динамічна), рівнем взаємодії (сумативна, констеляційна, системна, ендогенна, екзогенна). 

11. Уявлення про міру інституціональної комплементарності як діапазону змін кількісних характеристик функціонування економічної системи, в межах яких лишаються незмінними її якісні характеристики як інституціональної цілісності. Компоненти міри інституціональної комплементарності – структурна, функціональна та загальна, кожна з яких може бути простою (міра комплементарності окремого інституціонального утворення), системною (міра системної інтеграції інститутів) й реальною (міра системної інтеграції з врахуванням дії конкретно-історичних умов і відносин). Обґрунтовано необхідність використання вузлової лінії мір інституціональної комплементарності, що зумовлюється суттєвими відмінностями засад та змісту організації сумісно-розділеної господарської діяльності людини в межах різних способів виробництва, моделей соціально-економічного устрою, багаторівневістю та різноякісністю елементів ієрархії підстав інституціональної архітектоніки соціально-економічних систем.  

12. Розуміння інституціональної природи грошей як уніфікованого способу соціальної взаємодії, що забезпечує фіксацію активів і зобов'язань учасників економічного процесу й обмін ними на засадах еквівалентності, ґрунтується на звичках мислення та стереотипах соціальної поведінки, є результатом еволюції добровільно-примусового суспільного договору про їх прийняття, інформаційна функція яких несе не лише кількісний, а й соціальний контекст, що встановлює відповідні обмеження на поведінку суб’єктів господарювання, право встановлення правил обігу, емісії та контролю обігу грошей виступає ресурсом управління, перерозподілу влади та економічних благ, отримання рентного доходу. Комплементарна гнучкість грошових систем, що ґрунтується на поєднанні поліфункціональності та різноманіття інституціональних форм грошей, можливості участі в їх емісії суб’єктів що відносяться до різних рівнів економічної системи (міжнародні організації, державні, приватні банки, підприємства, регіональні й місцеві співтовариства, приватні особи), динамізмі довіри до них з боку економічних суб’єктів, стає передумовою множинності паралельних грошей як інструмента обмеження негативних наслідків фінансової глобалізації.
13. Уявлення про історичну еволюцію теоретичних концепцій закономірностей соціальної взаємодії суб’єктів господарювання (концепції «взаємного пристосування», «непередбачуваних наслідків», «невидимої руки», «гармонії», «принципу доповнюваності», «сумісно-розділеної діяльності», «комплементарності»).         

14. Теоретичне  обґрунтування економічного сенсу поняття «невидима рука», непередбачувані наслідки дії якої виявляються в розходженні 
індивідуальних цілей діяльності економічних суб’єктів та їх суспільних наслідків, що зумовлюються впливом інституціонального контексту, який спрямовує поведінку економічних суб’єктів у неявному вигляді; методологічні витоки протилежних поглядів на сутність «невидимої руки» (ринку/Провидіння) полягають в різному баченні ролі частини та цілого (індивідуальний інтерес/комплементарні інституціональні норми) в формуванні соціально-економічних систем.  

Теоретичне та практичне значення дослідження. Теоретичне значення роботи полягає у формулюванні концепції комплементарної взаємодії інститутів в рамках соціально-економічних систем, що охоплює всі рівні ієрархії підстав інституціональної архітектоніки та описує закономірності їх взаємодії як елементів єдиної системи. Практичне значення полягає у використанні запропонованої автором концепції інституціональної комплементарності СЕС в процесі формування ефективної соціально орієнтованої моделі розвитку економіки. Результати дослідження демонструють високу вірогідність помилковості політики трансформації ізольованих інститутів, що ігнорує ефекти їх взаємодії в рамках СЕС. Вони показують, що комплементарність може проявлятися як в спротиві змінам, так і в появі непередбачуваних змін у взаємопов’язаних сферах. Вихідним моментом інституціональної трансформації є пошук підстав внутрішньої рівноваги СЕС. Обґрунтовано обмеженість можливостей запозичення інститутів без врахування контексту інституціонального середовища. Акцент необхідно робити на пошуку функціональних еквівалентів успішним інститутам інших країн, що доповнюють національні інститути.    

Теоретичні положення, висновки, рекомендації та пропозиції, розроблені та представлені в дисертації, використані в навчальному процесі при викладанні навчальних дисциплін «Міжнародна економіка», «Міжнародні економічні відносини», «Міжнародні стратегії економічного розвитку», «Інституціональний механізм розвитку ЗЕД» у Харківському національному економічному університеті (довідка № 12/86-31-37 від 23.01.12 р.). Результати дослідження використовувались при написанні навчальних посібників «Міжнародна економіка» (гриф МОН), «Міжнародна економіка: структурно-цивілізаційні основи розвитку»), «Міжнародна економіка: світова економіка й міжнародні економічні відносини» (гриф МОН), «Мікроекономіка».  

 Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дослідження апробовано на 42 наукових та науково-практичних конференціях,  симпозіумах, читаннях, семінарах, форумах, в т.ч.: 

міжнародних симпозіумах: «Економічна теорія: історичні корені, сучасна роль та перспективи розвитку» (Москва, 2004), «Інституціональна архітектоніка та механізм економічного розвитку» (Харків, 2004), двох щорічних «Людина та християнський світогляд» (Сімферополь, 2006, Алушта, 2008);

міжнародних науково-практичних конференціях: «Мотивація інноваційно-інвестиційної діяльності підприємств та ринку праці в контексті інтеграції України в ЄС» (Хмельницький, 2005), «Проблеми інноваційно-
структурних перетворень в Україні» (Харків, 2005), «Конкурентоспроможність людського потенціалу в умовах розвитку міжнародних інтеграційних процесів» (Хмельницький, 2007), «Культура й економіка» (Донецьк, 2008), «Міжнародні інтеграційні процеси та конкурентоспроможність економіки України» (Харків, 2008), «Перспективи підвищення економічного, інноваційно-інвестиційного й соціально-трудового потенціалу України в умовах розвитку інтеграційних процесів» (Хмельницький, 2009);

міжнародних наукових конференціях: семи щорічних Міжнародної асоціації інституціональних досліджень «Проблеми сучасної економіки та інституціональна теорія» (Донецьк, 2005, 2006, 2007, 2008, Дніпропетровськ 2009, Київ 2010, Харків 2011), трьох Філософсько-економічного вченого зібрання (Москва, 2004, 2007, 2009), трьох щорічних з інноваційного розвитку економіки Росії (Москва, 2008, 2009, 2011), «Методологія економічної науки та методика викладання економічної теорії» (Москва, 2006), «Проблеми економічної діяльності підприємства» (Харків, 2006), «Глобалізація як фактор еволюції і феномен конкурентоспроможності національної економіки» (Ужгород, 2007), «Проблеми економічного й правового забезпечення менеджменту господарюючих суб’єктів» (Донецьк, 2008), «Інституціональні трансформації та соціально-економічний розвиток» (Київ, 2008), «Інституціональні передумови інноваційного розвитку Росії» (Москва, 2008), «Держава-влада як центр господарського національного відродження» (Харків, 2010), «Інститут довіри в економіці та суспільстві» (Київ, 2010), «Соціально-трудові відносини: теорія і практика» (Київ, 2010), «Інакше можливе як проект духовної влади та виробництво великих духовних просторів» (Харків, 2010);   

міжнародних читаннях: філософсько-економічних «Філософія фінансової цивілізації: людина в світі грошей» Українського філософсько-економічного наукового співтовариства (Львів, 2009, 2010, 2011), педагогічних «Українська педагогічна наука в контексті сучасних цивілізаційних процесів» (Івано-Франківськ, 2011);

всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Економічний розвиток України в сучасному просторі та часі» (Харків, 2010), «Стратегія розвитку національної економіки в умовах зміни ролі та місця людини в системі суспільного виробництва» (Харків, 2010);

всеукраїнській науковій конференції: «Проблеми формування гендерної політики в Україні» (Харків, 2005),

міжнародному науково-практичному семінарі «Актуальні проблеми міжнародного бізнесу та стратегії міжнародного менеджменту» (Харків, 2006);

міжнародному нобелівському економічному форумі «Світова економіка: цикли й кризи» (Дніпропетровськ, 2010). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження опубліковані в 49 наукових працях, в тому числі в одноосібній монографії обсягом 27 д.а. та 29 статтях у фахових наукових виданнях обсягом 22 д.а. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, висновків, переліку прийнятих скорочень, приміток, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 593 сторінки. Основний обсяг роботи викладено на 400 сторінках, що містять 38 рисунків, 16 таблиць. Список використаних джерел, що містить 600 найменувань, викладено на 51 сторінці; 22 додатки, в тому числі 6 рисунків, 24 таблиці – на 68 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, дано аналіз стану наукової розробки проблеми, показано зв’язок дисертаційної роботи з науковими програмами, сформульовано мету, завдання, визначено об’єкт, предмет, методи дослідження, розкрито наукову новизну, практичне значення результатів, що були отримані, представлено дані відносно їх наукової апробації. 

В першому розділі – «Методологічні засади дослідження інституціональної комплементарності соціально-економічних систем» – розкрито соціально-філософські витоки вивчення інституціональної комплементарності, представлено теоретичні передумови її дослідження в економічній сфері, показано допущення та обмеження запропонованої концепції інституціональної комплементарності СЕС. 

 Етимологія терміна «комплементарність» вказує на те, що коли мова йде про інституціональну систему, вона пов’язується з єдністю, взаємодоповнюваністю, взаємозалежністю, цілісністю, що розповсюджуються не лише на економічні, а й на весь комплекс соціальних інститутів, які формують соціальну систему. Вихідна основа такої цілісності – національна культура. «Частина», цінності, звичаї, традиції – «мовчазне знання», що передається мимовільно від покоління до покоління в повсякденному бутті, –уявляється основою того «цілого», навколо якого формуються, яким зумовлюються особливості інститутів господарювання. Але, з іншого боку, вони, як «частина», є продуктом впливу матеріально-технологічного середовища життя людини, як «цілого». 

 Причини, що становлять перешкоду визнанню такого погляду на комплементарність, пов’язані як з особливостями методологічних установок, що домінують в сучасній західній економічній науці, так і з самим типом мислення, що є характерним для представників західної цивілізації. В першому випадку, в кінцевому підсумку, мова йде про протиставлення двох підходів, двох поглядів на сутність соціальної життєдіяльності людини. Вона може розглядатися як процес господарювання, відтворення людиною свого існування, що охоплює всі аспекти її буття, та як побудована на раціональному розрахунку діяльність людини з пошуку індивідуальної вигоди (економізм). 
Непродуктивність одностороннього індуктивного, раціонально-логічного, послідовного аналізу явищ мікросвіту стала передумовою формулювання Н. Бором принципу доповнюваності, що стверджує відсутність сенсу приписувати одночасно об’єктивну координату (або час) й об’єктивний імпульс 
(енергію) електрону або полю. Пов’язані величини доповнюють одна одну, оскільки вони, по-перше, взаємно виключають одна одну (уточнення значення однієї веде до зростання невизначеності іншої), і, по-друге, з протилежного боку, – необхідні для забезпечення повного опису цілісної системи, не можуть існувати окремо одна від одної. Вже на початку ХХ століття О. Богданов висуває принцип доповнюваності в якості ключового елемента формування систем. Ця доповнюваність є стрижневим елементом концепції сумісно-розділених відносин А. Гриценка. 

Протистояння пріоритетів частина/ціле становить стрижневий момент формування протилежних підходів. Так, А. Сміт лише по одному разу застосував термін «невидима рука» в «Теорії моральних почуттів» та «Багатстві народів». Цього виявилося достатньо для формування дихотомії «невидима рука» ринку/Провидіння. Для прибічників концепції економічної гармонії вона – явище наперед не встановлене/наперед встановлене. Боротьбі всіх проти всіх протистоїть взаємне пристосування на основі моральних норм. В кінцевому підсумку стихійному протистоянню індивідуальних інтересів протистоїть взаємодія згідно інституціональних норм. З точки зору методології економічних досліджень, питання ставиться в розрізі пріоритету індуктивних або дедуктивних методів дослідження, пріоритету частини або цілого, індивіда або суспільства. Односторонність підходів лише обідняє пояснювальні та прогностичні можливості науки. Їх об’єднання з врахуванням сформульованих допущень та обмежень дозволяє запропонувати нову концепцію інституціональної комплементарності СЕС. 

У другому розділі – «Комплементарний аналіз економічних систем в сучасній економічній думці» – розкрито передумови зростання інтересу до проблеми інституціональної комплементарності. Основну увагу приділено дослідженню підходів до неї. Представлено морфологію інституціонального взаємозв’язку та показано обмеженість прийнятих концепцій інституціональної комплементарності.  

 В 90-х рр. ХХ століття відбувається відродження інтересу до порівняльного аналізу економічних систем. Акцент переноситься на вивчення закономірностей інституціонального устрою та змін. КРВК пов’язує якості інститутів з їх функціональним внеском в міжфірмову взаємодію. Підхід намагається знайти інституціональне пояснення диференціації моделей капіталізму в специфіці поведінки мікроагентів (фирм, власників, працівників). Виділяються два базисних типи режимів виробництва: ліберальна ринкова економіка та координована ринкова економіка. В якості проміжного типу визнається середземноморський варіант ринкової економіки. В основі ТР, за твердженням Р. Буайє,  марксистська традиція акценту на діалектиці суспільних відносин як відправного моменту аналізу соціальних утворень, збагачена кейнсіанськими ідеями та працями істориків економіки. Увага концентрується на конкретних формах базових суспільних відносин. Регуляція розглядається як поєднання механізмів, що сприяють відтворенню цілого з врахуванням особливостей реальних економічних структур і суспільних форм. Представники 
ТР зосереджуються на формуванні топології механізмів координації, що використовуються в управлінні господарською діяльністю. На її основі розрізняють економіки, що регулюються переважно ринками (ринковий капіталізм) або іншими механізмами координації (інституціональний капіталізм). Розділяє вказані підходи точка відліку. Для КРВК такою є мікроекономічний суб’єкт. Для ТР – економіка в цілому. 

М. Аокі звертає увагу на комплементарну обумовленість корпоративного управління в японських корпораціях, її взаємозв’язок з особливостями національної культури. На цю проблему звертають увагу вчені, що працюють в рамках КРВК, ТР, свій погляд пропонують російські вчені О. Безсонова, С. Кирдіна, С. Фатєєва, В. Уланов. Пропонуються підходи (Рис. 1), в яких увага акцентується на комплементарності як ефекті взаємодії (інституції як комплементарні блага, інституціональна рівновага, інституція-каталізатор), на умовах, що її забезпечують (подібність та когерентність інституцій), характері взаємодії інституцій (інституціональний дуалізм, констеляція, мережева взаємодія), різноякісності, градуалізмі (статичний та динамічний). Комплементарність як явище, що відбиває цілісність СЕС, розглядається в рамках синергетичного та діалектичного підходів. Останній застосовують російські вчені. Однак дослідження обмежується протиставленням базових та комплементарних інститутів протилежних матриць.
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Рис. 1. Основні підходи до визначення інституціональної комплементарності
Узагальнення результатів дослідження комплементарності дозволило уточнити характеристику основних видів взаємодії інститутів. В тому числі: в залежності від його характеру (Рис. 2),  рівня взаємодії інститутів (сумативна, констеляційна та системна), часових характеристик (статична та динамічна), спрямованості (в одному або протилежних напрямках, такі, що перетинаються або зіштовхуються), кількості та співвіднесеності (подвійні рівноположене або субординоване, множинні послідовне, ієрархічне, з інститутом-каталізатором, з різним характером взаємодії), сфер господарювання (в рамках та між ідеологічними, політичними, правовими, економічними інститутами). 
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Рис. 2. Комплементарність та характер взаємодії інститутів
 Акцент на системних характеристиках комплементарності дозволяє виділити ендогенну та екзогенну комплементарність, звернути увагу на специфічні аспекти комплементарної взаємодії на окремих рівнях ієрархії підстав інституціональної архітектоніки СЕС. Класифікацію взаємодії в залежності від інтенсивності та знаку представлено на рис. 3.

 


Рис. 2. Шкала измерения інституціональної комплементарності по Рис. 

Рис. 3. Шкала вимірювання інституціональної комплементарності по знаку та інтенсивності
Незважаючи на те, що кінцевим завданням дослідників є вивчення специфіки СЕС в цілому, комплементарність розглядається скоріше як окремий випадок, лише один з можливих варіантів інституціональної взаємодії, що доповнюється іншими її видами. Власне загальносистемний характер комплементарності залишається поза полем зору.

У третьому розділі – «Логіко-історичні основи та еволюція інституціональної комплементарності соціально-економічних систем» – акцентовано увагу на системності суспільної відтворювальної діяльності людини як об’єктивній передумові формування інституціональної комплементарності. Розкрито суперечну сутність комплементарних засад СЕС. Запропоновано підхід до визначення міри комплементарності та її вимірювання. Простежено еволюцію інституціональної комплементарності в процесі зміни способів виробництва.

Індивідуальна, конкретна людська праця в процесі еволюції господарювання все в більшій мірі переплітається, перетворюється в компонент свідомої сумісної колективної діяльності. Праця людини набуває сумісно-розділених рис. В своїй єдності сумісність та розділеність формують основу системності людського суспільства. Ця дихотомія відбиває стрижневий момент доповнюваності, комплементарності людських відносин і втілюється в протиборстві методологічних підходів до вивчення процесів господарювання. 

Необхідність підтримки цілісності господарських систем веде до формування відносин субординації, коли одні елементи в процесі сумісного функціонування підпорядковуються іншим. В той же час, нижчі зберігають певний рівень автономії та спираються на свої специфічні закономірності, виконують свої специфічні функції. Система суспільного відтворення набуває дуального вигляду. Одну її частину складають елементи, що забезпечують структурну, а другу – функціональну єдність. Комплементарність інститутів і є тією якісною характеристикою, що описує це явище. В змістовному плані в ній втілюються різноякісні складові характеристик життєдіяльності систем – інтеграція (структурне) та диференціація (функціональне). Це протиріччя само стає можливим як результат цілісності системи і формує нові інтегративні її якості. Комплементарність інститутів СЕС засновується на їх єдності та цілісності, що підпорядковуються принципу потрійної взаємозалежності Ф. Аквінського, згідно з яким вся система залежить від частин, що її складають, кожна з найважливіших частин залежить від системи в цілому та кожна з частин системи залежить від інших її частин.

Форма і функція елемента інституціональної системи, інституції, інституту представляють приклад доповнюваності, єдності різнопланових протилежностей, що лише в поєднанні забезпечують саму можливість її існування. З одного боку, функція є способом існування інституціональної форми, а з іншого – інституціональна форма виправдовує своє існування лише як носій певної функції. Лише в своїй єдності вони формують цілісний інституціональний елемент, блок, підсистему, систему. Вони комплементарні, взаємозалежні та доповнюють одна іншу. Відносність цієї взаємозалежності проявляє себе, по-перше, в тому, що така ж сама інституціональна форма може виконувати кілька функцій (гроші). По-друге, різні інституціональні форми можуть виконувати одну й ту ж функцію (соціальна підтримка в моделях ринкового (РК), соціал-демократичного (СДК), мезокорпоративного капіталізму (МК). По-третє, такі ж самі функції в різних СЕС або в одній і тій же СЕС, але в різний час, можуть виконувати різні інституціональні форми (зовнішній контроль через біржу в РК або банк в СДК й МК. Відповідно, можна виділити три типи інституціональної комплементарності – структурну (Ст.К), комплементарність інституціональних форм, функціональну, процесуальну комплементарність функцій, що виконують інститути (ФК), та загальну комплементарність (ЗК), як сукупність Ст. і ФК. 

Ст.К відбиває взаємозв’язок форм господарювання, закладається на рівні соціальних орієнтацій ціннісної системи та засновується на подібності та 
взаємодоповнюваності інститутів. Подібність передбачає ізоморфізм інституціональних форм відносно домінуючої в даній інституціональній системі соціальної орієнтації цінностей. При цьому діалектика відношення альтернативних (індивідуалізм/колективізм) принципів соціальної орієнтації передбачає існування в рамках системи як цілого, заснованого на певному принципі соціальної орієнтації його протилежності, як «іншого», що є необхідною умовою розвитку протиріччя та взаємодії суперечностей, що забезпечують розвиток «свого» через «інше». ФК характеризує функціональну й процесуальну цілісність системи, спирається на принципи інституціональної цілісності, зв’язності та послідовності. ЗК характеризує єдність структурних і функціональних властивостей інституціональної системи,  зумовлених зовнішніми та внутрішніми зв’язками та взаємодіями, що мають упорядкований характер, об’єднані на постійній основі й забезпечують її цілісність, внутрішню диференціацію, самоіндентифікацію та саморозвиток. Поєднання Ст.К і ФК сполучає дію (функціональний аспект) та форму втілення (формальний, структурний аспект). 

 Рис. 4. ілюструє зв’язок між характером комплементарності на загальносистемному рівні та особливостями СЕС.  
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Рис. 4. Двовимірна комплементарність і специфіка СЕС
 Елементи соціальних систем входять один в інший. При цьому більш низькі за рівнем організації стають вихідним пунктом, передумовою, основою системи, що розташована на більш високому рівні. Вона ж, в свою чергу, виступає основою для ще більш складної системи, формується ієрархія підстав соціальної, в тому числі й інституціональної системи. Системність її багатошаровості та різнопорядковості  проявляється у вигляді структурної й функціональної варіативності. Протилежність елементів комплементарної взаємодії доповнює їх цілісність. Лише в цій єдності комплементарність як специфічне явище інституціональної взаємодії й існує. Основна протилежність 
відбиває протистояння між частиною та цілим, загальністю та специфічністю комплементарних інститутів. На рівні абсолютних якісних характеристик системної взаємодії вона відбиває протилежність між формою та змістом, функціями й сутністю інститутів. На рівні відносних якісних показників ми маємо протилежність між цілісним підсумком взаємодії – ЗК – й логічною неспіввіднесеністю комплементарних частин – Ст.К і ФК. 

Протилежність між ускладненням господарських функцій, їх поступовою диференціацією й структурою, що склалася раніше, в якій відсутні відповідні організаційні ніші, веде до її розвитку, появі нових інституціональних форм. Успішне завершення цього процесу, формування нової комплементарної інституціональної системи означає подвійне заперечення, збереження, «зняття» в новій основних сутнісних складових попередньої системи. Чим вищий рівень розвитку суспільства, тим більшої складності та різноманіття набувають сумісно-розділені суспільно-відтворювальні відносини. Інститути, що закріплюють їх характер, в свою чергу, так само ускладнюються, ускладнюється їх комплементарна взаємодія. Її системний характер проявляє себе в ході еволюції форм господарювання. Вони відображають процес зміни структури системи суспільного відтворення та відповідних інституціональних систем від первіснообщинного через політарний («азіатський»), рабовласницький, феодальний до капіталістичного способу виробництва. Особливого значення в їх еволюції набувають компенсаційні інститути, що мають перехідний характер та забезпечують можливість поступового становлення й закріплення нових комплементарних інституціональних систем. В процесі економічної модернізації та формування капіталістичного способу виробництва роль такого компенсаційного інституту, носія соціальної інновації в традиційних суспільствах, відігравали інонаціональні посередницькі меншини.  

Міра комплементарності інституціональної системи в цілому й окремих її компонентів характеризує діапазон стійких станів, в рамках яких зміна кількісних показників елементів не приводить до зміни якості системи як цілого. Послідовне формування різних мір в процесі кількісних та якісних змін характеристик інституціональної системи на різних рівнях ієрархії інституціональних засад СЕС створює вузлову лінію становлення міри її комплементарності. Компоненти міри комплементарності – проста (якість інституціональної взаємодії в рамках окремого інституціонального утворення); загальна (системна) (якість системної інтеграції інститутів); реальна (якість системної інтеграції з врахуванням дії конкретно-історичних умов та відносин). В залежності від завдань, місця та ролі для вимірювання комплементарності інститутів можуть використовуватися номінальні, порядкові, метричні шкали, графічне та табличне представлення даних, кореляційний, множинний регресивний, порівняльний кількісний та якісний інституціональний аналіз, шкали вимірювання комплементарності за характером та інтенсивністю, двовимірна методика оцінки рівня загальної комплементарності.  

У четвертому розділі – «Інституціональна архітектоніка СЕС та  ієрархія підстав комплементарного аналізу» – розкрито вплив національної культури господарювання як ціннісної основи комплементарності інституціональної архітектоніки СЕС, показано діалектику комплементарності базових інститутів, досліджено механізми комплементарної взаємодії інституцій, інститутів, інституціональних форм і функцій.

ФК і Ст.К по-різному проявляються на різних рівнях ієрархії підстав інституціональної архітектоніки СЕС, елементи якої представлено в Таблиці 1.

Таблиця 1

Ієрархія підстав інституціональної архітектоніки СЕС

	Рівень
	Елемент інституціональної архітектоніки

	Наноекономічний
	Цінності

	
	Індивідуальні знання, вміння, навички, організаційні рутини

	
	Інституціональні форми

	
	Інституціональні функції

	Мікроекономічний
	Колективні конвенції

	
	Інституції

	
	Інституціональні органи

	
	Організаційні форми координації та управління трансакційними витратами

	Мезоекономічний
	Базові інститути соціальних сфер 

	
	Інституціональні блоки в рамках соціальних сфер 

	Макроекономічний
	Соціальні системи виробництва 

	
	Режими накопичення та способи розвитку

	
	Соціально-економічні системи

	Мегаекономічний
	Соціально-економічні моделі 

	
	Інтеграційні союзи 


	
	Глобальне господарство


Нанорівень. Включення цінностей в якості відправного елемента аналізу комплементарних засад інституціональної архітектоніки СЕС виправдовується їх впливом, що зумовлює прийняття або відторгнення особистістю інституціональних норм. Під цінностями розуміються стабільні, об’єктивовані суб’єктивно-психологічні регулятивні внутрішні відношення особистості, що визначають світогляд, спрямованість та характер її економічної активності. Значний масив даних про домінуючі ціннісні орієнтації національних культур господарювання міститься в результатах досліджень Г. Хофстеда, Ф. Тромпенаарса та Ч. Хампден-Тернера, Р. Інглхарта, Ш. Шварца. Він дозволяє на основі кількісних характеристик здійснювати якісний аналіз впливу на архітектоніку інституціональних систем домінуючих цінностей національних культур господарювання. Його результати демонструють суттєвий взаємозв’язок між цінностями, домінуючими релігійними конфесіями, політичним устроєм, правовими системами, конкурентоспроможністю економіки, гендерними відносинами. 

Соціальні орієнтації ціннісної системи задають принципи формування Ст.К СЕС. В структурному відношенні має місце ієрархічний зв’язок. Соціальні орієнтації формують ідеологію. Вона фіксується в політичних, закріплюється в правових й знаходить свій вираз в економічних інститутах. Ключове значення для формування специфіки економічних відносин в рамках СЕС представляють співвідношення колективізм/індивідуалізм, відношення до невизначеності, дистанція влади та соціальної довіри. Динаміка цінностей (колективізм/ індивідуалізм,  висока/незначна дистанція влади, довіри, неприйняття/ прийняття невизначеності) виявляється пов’язаною зі стадією модернізаційного процесу, на якій знаходиться суспільство. Її неоднозначність дозволяє пояснити запропонована Р. Інглхартом та К. Вельцелем двовимірна шкала цінностей. Один її вимір становить опозиція цінностей традиційні/секулярно-раціональні, а другий – виживання/самоактуалізація. Етап економічної модернізації пов’язується з ускладненням структури сумісно-розділеної діяльності людини, зростанням її індивідуалізації. При цьому зберігається орієнтація на цінності виживання, але вже не як частини групи, а як незалежного суб’єкта. На цьому етапі знаходиться більшість країн, що розвиваються. На нього ж в результаті посттрансформаційної кризи виявилися відкинутими й економіки більшості країн СНД. Етап постіндустріальної постмодернізації, на якому знаходяться високорозвинені країни світу, знаменується переходом від цінностей індивідуального виживання до цінностей самоактуалізації. Вона ж можлива лише по відношенню до інших членів соціуму. В результаті формуються об’єктивні підстави повернення на новій стадії соціально-економічного розвитку суспільства до зростання значимості колективістських орієнтацій ціннісної системи. Це знаходить свій вираз в зростанні значимості громадянського суспільства в цих країнах.

Відмінність між цінностями й інституціями ілюструє Рис. 5. Якщо перші відбивають об’єктивовані соціальною реальністю відношення суб’єкта до явищ оточуючого світу, то другі задають норми міжсуб’єктних відносин. 
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Рис. 5. Інституціональна взаємодія: цінності та інституції. СІВ – суб’єкт інституціональної взаємодії

Інституціональні форми – це зумовлені конкретними соціально-економічними й технологічними умовами існування суспільства форми втілення зразків, способів, норм поведінки, що регулюють порядок соціальної взаємодії в суспільстві. Вони визначають не лише алгоритми соціальної взаємодії, але й статусні відносини, сфери застосування, характер, міру відповідальності за їх невиконання. Діалектика комплементарності інституціональних форм пов’язана з їх убудованістю в інституціональну систему. Навіть будучи відносно самостійною, саму умову свого існування вона черпає з існування інших інституціональних форм. При цьому опора на один з альтернативних принципів соціальної орієнтації автоматично передбачає наявність інституціональних форм, заснованих на протилежному принципі. Так, нормативне забезпечення приватної власності само є колективним благом, передумовою колективної легітимації індивідуальних інтересів.  

Інституціональні функції – задачі, ролі, які виконують окремі інституції в СЕС; стандартизовані соціальні дії, що відображають взаємозалежність учасників інституціональної взаємодії. Їх зміст – соціально вкорінена дія, здатна закріпитися в якості постійно відтворюваної функції економічних суб’єктів.  

Мікроекономічний рівень. Колективні конвенції опосередковують зв’язок між цінностями та інституціями. Вони виражають суспільні домовленості про прийняття й способи застосування інституцій. Конвенції є тим елементом інституціональної системи, який забезпечує її динамізм, мінливість. Ключова роль в їх прийнятті або відторгненні належить елітним групам суспільства. Вони виступають в якості своєрідних «лідерів споживчих переваг» по відношенню до інституцій. На рівні ФК конвенції виражають колективні інтереси відповідних груп суспільства. Ст.К зв’язує інституціональні форми з традиціями національної культури, що фіксуються в цінностях.

Інституції – норми взаємодії, елементарний будівельний блок інституціональної системи, що поєднує форму і функцію. Наявність функціональної лакуни – вихідний момент створення нової інституції. Її ФК зумовлюється зв’язністю та послідовністю функцій в рамках інституту, в який вона включена. Ст.К задається на етапі формування подібністю, ізоморфізмом основному принципу соціальної орієнтації інституціональної системи, в яку включається інституція (базовий інститут праці (службова/наймана) в Х- або У-матрицях).

Проміжною ланкою між інститутом та інституцією є інституційний орган – спеціалізований, відносно уособлений в межах внутрішньої структури організації комплекс інституцій, що здійснюють окремі системні функції. Виокремлення інституціонального органу у якості самостійного елементу аналізу інституціональної архітектоніки пов'язано з тим, що, як правило, виконання певної функції вимагає одночасної дії групи інституцій, що виступають як єдине ціле. 

 Диференціація понять «інститут» та «інституція» допомагає висвітлити відмінність між інституціями як нормами соціальної взаємодії та інститутами як організаційними її формами. На ігнорування в КРВК відмінностей між інститутом та інституцією звертає увагу Н. Боліарі. Інститути – організаційні форми соціальної взаємодії, що забезпечують координацію діяльності економічних суб’єктів та оптимізацію трансакційних витрат у відповідності до особливостей завдань, які на них покладаються. Це комплекси комплементарних інституцій. До них відносяться община, домогосподарство, місцеві співтовариства (МС), держава, ринок, мережеві структури, міжфірмовий контракт, ієрархії. Ст.К інституцій в рамках інституту забезпечується їх ізоморфізмом відносно основного принципу соціальної орієнтації. ФК – цільністю, зв'язністю та послідовністю функцій, що вони виконують як елементи цілісної інституціональної системи.  


Мезоекономічний рівень. Базові інститути займають особливе місце в інституціональній архітектоніці СЕС. Це глибинні, історично стійкі й постійно відтворювані соціальні відносини, що забезпечують вертикальну (між ідеологічною, політичною та економічною сферами) й горизонтальну (в рамках кожної з них) інтегрованість суспільства (Табл. 2). Функцією базових інститутів є регулювання цих суспільних підсистем в рамках єдиного соціального організму. Виокремлення групи базових правових інститутів пов'язано з роллю формальних правових інститутів в сучасному суспільстві. Своє конкретне втілення базові інститути находять в інституціях та інститутах. Системний характер концепції ІМ відбивається в діалектиці відносин між її компонентами. Вона задається єдністю протилежних цінностей субсидіарність/комунітарність. Домінування на рівні базових інститутів одного з варіантів соціальної орієнтації передбачає їх доповнення компенсаційними інститутами протилежної ІМ. Комплементарність цих інститутів закладається в самому сумісно-розділеному характері діяльності людини в рамках суспільства. Ст.К представлено в діалектиці відносин відповідних інститутів протилежних матриць. ФК - в цілісності, зв’язності й послідовності функцій, що забезпечують дієвість та повноту охоплення сфер та взаємодії між ними.  

В п'ятому розділі – «Структура інституціональної комплементарності соціально економічних систем» – розглянуто підстави комплементарності інституціональних блоків та їх об'єднань, що формують в своїй взаємодії специфічні соціально-економічні системи та соціально-економічні моделі, представлено аналіз комплементарного устрою в рамках основних соціально-економічних моделей капіталізму.


Інституціональні блоки – відносно стійкі об'єднання інститутів, що функціонують в певних функціональних сферах суспільного відтворення. Виділення компонентів господарських систем в якості специфічних блоків інституціонального аналізу відбиває процес диференціації та ускладнення інституціональної архітектоніки СЕС.

До основних інституціональних блоків у сфері економіки відносяться: виробничі відносини, фінансові системи, корпоративне управління, моделі виробництва, національні інноваційні системи, інститути держави загального добробуту, навчання й підготовка персоналу. Зберігаються загальні закономірності формування Ст.К і ФК як у взаємодії інститутів всередині окремих блоків, так і між ними. Так, пріоритет корпоративістських цінностей передбачає побудову систем виробничих відносин, фінансування, корпоративного управління, навчання й підготовки кадрів, що базуються на взаємному врахуванні інтересів власників, менеджменту та найманого персоналу, держави в цілому.  Одночасно така система знаходить відображення й в характері моделей виробництва, інноваційної діяльності, соціальної підтримки. 


Макроекономічний рівень. Соціальні системи виробництва – специфічні порядки організації комплементарних відносин між основними інституціональними блоками в конкретних СЕС, що забезпечують стабільність  процесів відтворення в рамках національної економіки.
 Таблиця 2

Базові інститути в інституціональній архітектоніці СЕС

	Матеріально-технологічне середовище

Окраїнність, серединність, вихід до моря, судноплавні ріки,  характер кордонів, віддаленість, характер партнерів, ландшафт, мінеральні ресурси, клімат 

	Роздільність використання
	Нероздільність використання

	Цінності

Етносні, релігійні, ідеологічні, правові, політичні, господарські

	Соціальні орієнтації ціннісної системи

	Субсидіарність  Західної ІМ, 

релігійні цінності протестантизму
	Комунітарність  Східної ІМ, 

цінності традиційних релігій

	Індивідуалізм, мала дистанція влади, короткострокова орієнтація, позитивне відношення до невизначеності   
	Колективізм, велика дистанція влади, негативне відношення до невизначеності, пріоритет довгострокової орієнтації 

	Індивідуальні знання, вміння, навички організаційні рутини, колективні конвенції 

Базові інститути

Інституціональні форми та функції, інституції, інституціональні органи, інститути, інституціональні блоки, соціальні системи виробництва, режими накопичення, способи розвитку

	Базові ідеологічні інститути

	Інститут субсидіарності
	Інститут комунітарності

	Індивідуалізм, пріоритет інтересів

індивідуума перед

суспільством. Свобода. Суспільний характер визначення соціальних пріоритетів. Індивіду​альний характер виразу інтересів. Стратифікація
	Колективізм, пріоритет інтересів

суспільства перед індивідуальними. Порядок, характер взаємовідносин між суб’єктами, соціальні пріоритети визначаються Центром. Колектив​ний харак​тер виразу інтересів. Егалітаризм

	Базові політичні інститути

	Федеративна політична система
	Унітарна політична система

	Федерація. Самоуправління й субсидіарність. Виборність. Багатопартійність. Демократична більшість. Судові спори
	Адміністративно-територіальний державний устрій. Ієрархія на чолі з Центром. Призначення. Однопартійність. Одноголосність. Звернення за інстанціями

	Базові правові інститути

	Правові інститути загального права
	Правові інститути цивільного права

	Прецедентне право. Суд – суб’єкт законотворчості. Рішення виробляє та приймає практик. Принцип індивідуалізму. Права громадянина вище інтересів суспільства. Деетатизація
	Кодифіковане право. Парламент – суб’єкт законотворчості. Виробляє – вчений-теоретик, приймає – законодавець. Принцип колективізму. Права суспільства вище інтересів індивіда. Етатизм 

	Базові економічні інститути

	Інститути ринкової економіки
	Інститути редистрибутивної економіки

	Приватна власність. Наймана праця. Приватне підприємництво. Обмін (купівля/продаж). Прибуток як критерій успіху. Зростання частки приватних грошей та фінансів в забезпеченні функціонування економіки. Конкуренція як основа успішного розвитку. Заохочення/ самоактуалізація, саморозвиток
	Службова, державна власність. Службова праця. Державне планування, управління, підприємництво й контроль. Редистрибуція (здачі/роздачі). Критерій справедливості – пропорційність. Державні гроші й фінанси. Забезпечення єдності суспільства виключає існування відкритої конкуренції, координація, консерватизм. Заохочення/примушення  



Режим накопичення – інституціональна конфігурація, що забезпечує зростання накопичення капіталу, запобігання або розосередження у часі деформацій та неврівноваженості, які породжуються процесом накопичення. Режим накопичення й спосіб регуляції, як конфігурація соціальних відносин, що забезпечує відтворення суспільства й стабілізацію процесів накопичення, формують спосіб розвитку – модель стійкого зростання, характерну для конкретної СЕС та певного періоду. Основою його формування є виділення домінуючих інституціональних блоків, що виступають в ролі локомотивів розвитку та створення умов для комплементарної трансформації, підстроювання  до їх специфіки інших інституціональних блоків, що формують в своїй сукупності соціальну систему виробництва. Соціально-економічні системи – поєднання ідеологічних, політичних, правових та економічних елементів інституціональної архітектоніки, що у своїй сукупності утворюють цілісний інституціональний комплекс. Комплементарність в рамках СЕС передбачає врахування взаємодії всього комплексу ідеологічних, політичних, правових та економічних інститутів. 

 Об’єднання окремих СЕС в групи (моделі) передбачає виділення ключових ознак, що характеризують особливості відтворювального процесу, та означає вихід на мегаекономічний рівень. В його витоках, в кінцевому підсумку, виявляються основоположні для Ст.К соціальні орієнтації ціннісної системи. Таблиця 3 представляє основні характеристики Ст.К моделей економічних систем (капіталізму). До чотирьох основних варіантів капіталізму відносять ринково-орієнтований (РК), стейтистсько-публічний (ПК), мезокорпоративний (МК), соціал-демократичний (СДК). Особливим варіантом капіталізму визнається сформований в країнах Східної Європи постперехідний капіталізм (ППК). На рівні Ст.К відбувається диференціація в якості ключового принципу інституціонального ізоморфізму між індивідуалізмом РК, корпоративізмом (СДК, ППК країн СЄ) та колективістською орієнтацією (МК, ППК СНД). В рамках ФК зростає значення компенсаційних інститутів, що забезпечують можливість включення інститутів протилежної ІМ. 
Розгортання процесів інтеграції означає новий етап розвитку інституціональної комплементарності соціально-економічних систем як явища ендогенного. Європейський союз є найбільш просунутим прикладом комплементарних перспектив такого об’єднання. На рівні світового господарства в цілому інституціональна комплементарність – явище екзогенне, непередбачуваний результат стихійної діяльності мільйонів суб’єктів господарювання.   

Матеріально-технологічні та соціальні якості середовища країн РК відповідають пріоритетам індивідуалізму. Він – важлива риса засновників-протестантів та сучасних мігрантів. Його підтримує культура провини, індивідуалістсько-конкурентна спрямованість соціальних орієнтацій. Ідеологічні інститути субсидіарності логічно продовжуються політичними інститутами федеративного устрою, правовими інститутами індивідуалістичного за ідеологічними принципам англо-американського 
прецедентного права. На рівні економічних інститутів індивідуалізм виражається в домінуванні приватної власності, відповідних організаційних форм корпоративного управління, біржових інструментів фінансування, індивідуалізації виробничих відносин та відповідальності за формування професійної кваліфікації, домовленостей про оплату праці, мінімізації участі держави в сфері соціального захисту населення, зосередженні інноваційної діяльності в приватних корпораціях, університетах та тимчасових наукових колективах. Соціальні системи виробництва, режими накопичення й способи розвитку формуються, виходячи з домінуючої орієнтації на індивідуальний успіх та процвітання.

Таблиця 3 

Моделі економічних систем та їх комплементарні характеристики

	
	Ринковий капіталізм (РК)
	Мезокорпо-ративна (МК)
	Узагальнена соціал-демократична
	Постпере-хідна

(ППК)

	
	
	
	СДК
	ПК
	

	Основні країни
	Англія, США, Канада
	Японія, Тайвань
	Центральна та Північна Європа
	Південна Європа
	Росія, Україна

	Пріоритетні цінності*
	І, ПВН,  НДВ, КО, АА, М 
	К, НВН, НДВ, ДО, М, Іє, П
	І, ПВН, НДВ, помірна КО, Е, Г, ІА
	Помірний І, ПВН, СДВ, КО, Е, Г, ІА 
	К(І), НВН, СДВ, Іє, М,  ДО/КО

	Базові ідеологічні, політичні та правові інститути
	Субсидіар-

ність, федералізм, загальне право
	Комунітаризм, унітаризм, змішане право 
	Корпоративізм, федералізм, цивільне право з елементами загального
	Корпорати-візм, федералізм/ унітаризм, цивільне право
	К/І, унітаризм/ федералізм, цивільне право

	Основні елементи інституціона-льної інфра-структури
	Ринок, великі корпорації, МС
	Великі корпорації, мережі, держава, ринок
	Корпорації, асоціації, держава, ринок, МС
	Сімейні корпорації, мережі, держава, ринок
	Держава,

ринок,

великі корпорації

	Тип Ст.К та основний принцип її формування
	Ізоморфізм на основі І
	Ізоморфізм на основі К,   патріархаль-ний корпора-тивізм,  солідаризм
	Поліізоморфізм з акцентом на І, корпоративізм як засіб об’єднання І та К.
	Поліізо-морфізм з акцентом на І, сімейний корпорати-візм
	Гетероген-ність та амбівалент-ність І та К


Примітки: * І/К – індивідуалізм/колективізм, ПВН/НВН – помірковане/негативне відношення до невизначеності, НДВ/СДВ – незначна/суттєва дистанція влади, КО/ДО – коротко-/довгострокова орієнтація у часі (Г. Хофстед); ІА/АА – інтелектуальна/афективна автономія, Г – гармонія, Е – егалітаризм, М – майстерність, Іє – ієрархія, П – приналежність (Ш. Шварц).  

Витоки європейського корпоративізму пов’язуються зі сформованою під впливом християнства ще на початку другого тисячоліття традицією нуклеарної  сім’ї. Функцію виробництва благ на економічній основі бере на себе новий, первісно комплементарно-протилежний до неї економічний суб’єкт – фірма-корпорація. Виробництво економічних благ відокремлюється, протиставляється їх споживанню. Пріоритет індивідуалізму відбивається в культурі провини. Соціальна спрямованість ціннісної системи має групово-кооперативний характер. Майже на всіх рівнях інституціональної системи діє яскраво виражений поліізоморфізм з акцентом на індивідуалізмі. На рівні правових інститутів домінує романо-германське (континентальне, цивільне, кодифіковане) право, що має в своїй основі ідеологію колективізму. В північноєвропейських країнах та праві ЄС зберігається суттєвий вплив загального права. Пріоритет корпоративізму знаходить свій вираз в акценті на соціальній складовій діяльності підприємств, виробничих відносин, корпоративного управління, посиленні зв’язку основного кредитора (банка) з підприємствами-позичальниками. Це проявляється в орієнтації систем освіти та підготовки персоналу на специфічні, нетрансферабельні знання, технології, моделі виробничої та інноваційної діяльності, орієнтовані на кооперацію, удосконалення якості, розвитку систем соціальної підтримки населення.  

Вихідним моментом формування специфіки далекосхідної конфуціанської патріархально-корпоративної СЕМ, МК є домінування в суспільному житті культури сорому, групово-кооперативної спрямованості ціннісної системи, чому відповідають базові ідеологічні інститути комунітаризму. Політичні інститути засновуються на принципі консенсусного прийняття рішень. Поліізоморфізм на рівні правових інститутів проявляється в об’єднанні елементів традиційного, загального і романо-германського права. Шлях уособлення функції відтворення членів сім’ї від функції виробництва економічних благ відмінний від європейського. Принципи відносин в традиційній сім’ї переносяться в сферу внутрішньо-корпоративної взаємодії. Поліізоморфно комплементарні реципрокні, редистрибутивні та обмінні відносини охоплюють всю систему господарювання, починаючи від  виробничих відносин (довічний найм), фінансування корпорацій (центральні банки в межах мережевої структури/фондові біржі), корпоративного управління (кейрецу – Японія, чеболи – Південна Корея, гуанксі-квіех – Тайвань, джазе- та джитіан-квіех – Китай), системи підготовки кадрів (державна/приватна освіта/підвищення кваліфікації на виробництві), інноваційної діяльності (державне фінансування, індикативне планування, гранти/приватні корпоративні розробки, організаційні, інкрементальні, кооперативні інновації), до системи соціальної підтримки (традиційна сім’я/державні програми). 

В шостому розділі – «Інституціональна комплементарність в формуванні та розвитку СЕС України» – дано обґрунтування необхідності переходу від  спрощених уявлень про створення інститутів ринкової економіки до формування концепції національної моделі капіталізму, простежено витоки амбівалентності соціальних орієнтацій національної культури господарювання, представлено аналіз стану економічних інститутів та перспектив їх розвитку в контексті системності комплементарної взаємодії.  

 Акцент на впровадженні ринкових інститутів приводить до невиправданого звуження об’єкту трансформації з суспільного відтворення до  механізмів обміну благами, відносин між учасниками процесу господарювання.

Частина цілого видається за ціле. Адже інституціональний контекст грає ключову роль у визначенні можливостей ринкових перетворень. Необхідно враховувати, яким чином нові інститути взаємодіють з існуючими. Результатом може бути не лише прийняття або відторгнення (останній варіант стимулює адекватну зворотну реакцію). Значно більшу загрозу становить формування інституціональних лакун, напруги, пасток. Успішна трансформація економіки повинна передбачати значно більш широкий спектр соціальних змін, ніж «формування інститутів ринкової економіки».

Ускладнює цей процес в Україні амбівалентність соціальних орієнтацій національної культури господарювання, що простежується на всьому  історичному шляху її формування й розвитку. Соціальні якості матеріального середовища стимулювали формування індивідуалізму. На нього ж орієнтувалась і давньоруська держава в період свого розквіту, до того ж підводили відміна кріпацтва, столипінські реформи, період НЕПу. З протилежного боку, світоглядні устої православ’я, ідеологічні доктрини російського самодержавства, соціалістична держава закріплювали устої колективізму.     

Неадекватність цілей та інструментів реформ інституціональному контексту обумовили формування в Україні моделі капіталістичного недорозвитку. В результаті на всіх рівнях інституціональної архітектоніки ми отримали некомплементарне поєднання інституціональних утворень, що  об’єднує елементи моделей соціал-демократичного, ринкового капіталізму, попередньої інституціональної системи. В сфері господарювання воно проявляється в неможливості формування ефективної соціальної системи виробництва, режиму накопичення, способу розвитку. 

Відправним моментом формування Ст.К інституціональної системи СЕС можуть стати цінності солідаризму, що передбачають поєднання колективізму та індивідуалізму з подальшою еволюцією Ст.К в сторону європейської моделі корпоративізму. Відповідно, вихідним моментом формування механізму комплементарного інституціонального розвитку національної економіки може стати модель системи корпоративного управління, що передбачає, за прикладом СДК, врахування інтересів всіх учасників виробничого процесу, їх спільну участь в управлінні та розподілі прибутку, довгострокову (стратегічну) орієнтацію виробничого планування. Подібній моделі відповідає фінансова система, заснована на домінуючій ролі банків, інсайдерському  контролі фінансиста. Комплементарна модель виробничих відносин передбачає збереження ролі профспілок, трипартизм, гнучкість внутрішніх ринків, активну політику підтримки занятості та участь підприємств в програмах соціального захисту персоналу, скорочення плинності кадрів, поглиблену професійну спеціалізацію. Взаємопов’язана модель виробництва передбачає акцент на конкуренцію за якістю продукції, високий рівень неринкової координації, кооперацію виробничих процесів, що забезпечує синергетичний ефект зростання віддачі від масштабу виробництва, пріоритет організаційних, бюджетних технологій, глибоку професійну спеціалізацію, інкрементальні, 
організаційні, часткові зміни. В сфері підготовки кадрів зберігається роль держави, професійні знання розглядаються як суспільно-корпоративний та приватний капітал, в їх формуванні приймають участь всі сторони виробничого процесу, ключового значення набувають спеціальні знання. В інноваційній системі зберігається розподіл функцій між сферами фінансування й проведення досліджень між державою та приватним бізнесом, забезпечується достатній рівень правового захисту інновацій як корпоративного капіталу, акцент на удосконаленні продуктів, технологій, продуктових, організаційних, послідовних, інкрементальних інноваціях, що забезпечують диверсифікацію коопераційної взаємодії виробників. Формування, в рамках економічних можливостей, універсальної держави загального добробуту.         

ВИСНОВКИ

1. В дисертаційній роботі теоретично узагальнено й запропоновано нове вирішення важливої наукової проблеми розробки теоретико-методологічних засад дослідження закономірностей та протиріч комплементарної взаємодії інститутів в рамках інституціональної архітектоніки соціально-економічних систем, обґрунтування на цій підставі напрямків ефективної державної політики формування моделі розвитку національної економіки. Результати авторських досліджень закономірностей взаємодії економічних інститутів як елементів інституціональної архітектоніки дозволили сформулювати узагальнення, висновки та пропозиції методологічного, концептуально-теоретичного і прикладного характеру, які відображають рішення поставлених завдань відповідно до мети дослідження.

2. Підґрунтям структурування інституціональних елементів СЕС є зумовлені рівнем розвитку матеріально-технологічного середовища сумісно-розділені відносини учасників процесу суспільного відтворення. Індивіди результатами своєї праці доповнюють один одного. Ця доповнюваність охоплює всі грані відтворення соціуму, набуває всеосяжного характеру. Чим вище рівень розвитку суспільства, тим більшу складність та різноманіття мають сумісно-розділені суспільно-виробничі відносини. Їх уніфіковані форми фіксуються в інститутах, що закріплюють сумісно-розділений характер суспільно-виробничих відносин, та набувають комплементарний характер.  

3. Функціональна диференціація супроводжується зростанням значимості забезпечення координації взаємодії. Ускладнюються надбудовні структури, що об’єднують в господарському процесі розрізнених економічних суб’єктів. Суспільне відтворення набуває дуальної форми, що відбиває протилежні якісні характеристики соціальних систем – інтеграцію (структурне) та диференціацію (функціональне). Це протиріччя стає можливим, як результат цілісності системи, та породжує нові інтегративні її якості.  

4. Діалектичність відносин доповнюваності різноякісних частин єдиних систем, неможливість вичерпного пояснення процесів, що в них відбуваються, шляхом односторонніх спостережень відображається в сформульованому 
Н. Бором принципі доповнюваності. Стосовно інституціональної комплементарності соціально-економічних систем він означає неможливість їх цілісного опису за умов одностороннього використання лише індуктивних або дедуктивних методів аналізу, акцентуванні пріоритету частини або цілого.    

5. Етапними моментами на шляху формування економічної концепції інституціональної комплементарності стало визнання значення взаємного пристосування суб’єктів господарювання, непередбачуваності суспільних наслідків їх індивідуальних вчинків, впливу «невидимої руки» (Провидіння/ринку) на формування  наперед встановленої/наперед не встановленої соціальної гармонії, формулювання О. Богдановим принципу доповнюваності та А. Гриценком – концепції сумісно-розділених відносин.  

6. На комплементарності інститутів зосереджують увагу дослідники, що працюють в рамках порівняльного аналізу економічних систем, концепції різноманіття варіантів капіталізму, школи регуляції. Оригінальні концепції в рамках теорії інституціональних матриць запропонували російські вчені О. Безсонова та С. Кирдіна. Інституціональна комплементарність розглядається з точки зору ефектів, що виникають в результаті взаємодії інститутів, характеру взаємодії їх елементів, градації її інтенсивності, умов існування.

7. На рівні інституціональної архітектоніки СЕС дихотомія інституціональної взаємодії проявляється в формі двох зрізів системних якостей і двох рівнів комплементарності. На першому ми маємо справу зі структурною та функціональною комплементарністю, на другому – з похідною загальною комплементарністю. Вона є якісною характеристикою, що в найбільш узагальненому вигляді описує всі зрізи системної життєдіяльності СЕС.

8. Структурна комплементарність відбиває взаємозв’язок форм господарювання, характер якого задається на рівні соціальних орієнтацій ціннісної системи й засновується на доповнюваності та  подібності інститутів. Функціональна комплементарність характеризує механізм та якість здійснення системою відтворювальних функцій, спирається на принципи цілісності, зв’язності та послідовності. Загальна комплементарність характеризує єдність структурних і функціональних властивостей інституціональної системи.

9. Ієрархія підстав інституціональної архітектоніки СЕС в якості компонентів включає цінності, колективні конвенції, базові інститути, інституції, інститути, як форми координації та оптимізації трансакційних витрат, інституціональні сфери й блоки, соціальні системи виробництва, режими накопичення й способи зростання, соціально економічні системи в цілому. Вихідною передумовою формування її специфіки є матеріально-технологічні властивості середовища людської життєдіяльності.  

10.  Міра комплементарності характеризує діапазон стабільних станів інституціональної системи господарювання, в рамках яких зміна кількісних показників елементів не призводить до зміни її якості як цілого. Методологія та інструментарій вимірювання інституціональної комплементарності залежать від місця інститутів в ієрархії підстав інституціональної архітектоніки СЕС. Множинність можливих характеристик комплементарної взаємодії находить відображення у вузловій лінії мір комплементарності. 

11. Еволюція інституціональної комплементарності в процесі зміни способів виробництва відбиває еволюцію характеру сумісно-розділених відносин та зміну домінуючого способу соціальної інтеграції.

12. Вихідним моментом формування специфіки інститутів є цінності національної культури господарювання. Через колективні конвенції, що забезпечують можливість інкорпорації нових інститутів в існуючі функціональні взаємозв’язки, цінності ретранслюються на рівень інституціональної системи. Ключова роль в формуванні конвенцій належить  елітним групам суспільства. На рівні базових інститутів комплементарність проявляється в структурній та функціональній диференціації основних соціальних сфер та інституціональних блоків всередині їх. Дихотомія, наявність протилежних за знаком соціальної орієнтації домінуючих та компенсаційних інститутів, відбиває цілісність СЕС як єдиного соціального організму. На рівні інституцій забезпечується комплементарність за соціальними завданнями, формами й функціями. Інститути комплементарні за зв’язністю та подібністю інституціональних функцій та інституціональних форм в рамках інституціональних органів, що їх складають, інституту в цілому.

13. Інституціональні блоки господарювання в рамках соціальних систем виробництва є частиною СЕС і підпорядковуються вимогам, що вона задає. У відносинах між інституціональними блоками пріоритетне значення набуває функціональна комплементарність. Виділення в рамках СЕС соціальних систем виробництва, режимів накопичення й способів розвитку відбиває процес визнання різноманіття варіантів капіталістичного розвитку та спроби виявити ключові компоненти інституціональної архітектоніки, що забезпечують успіх розвитку. Особливе значення має комплементарна взаємодія політичних та економічних інститутів, спрямована на національний консенсус відносно взаємоприйнятних умов розвитку економіки.

14.  Ринкові інститути становлять частину цілісного, комплементарно обумовленого комплексу соціально-економічних інститутів. Трансформація економічних систем передбачає комплексне перетворення всієї інституціональної архітектоніки СЕС. Ядро, навколо якого формуються соціальні інститути, – національна культура, перш за все, соціальна спрямованість ціннісної системи. Вона різна в різних країнах та регіонах світу. Немає єдиної моделі капіталізму.  

15. Амбівалентність соціальної спрямованості ціннісної системи в Україні пов’язана з суперечливим впливом факторів матеріально-технологічного середовища, специфіки історичного шляху розвитку, релігійних переконань. Одночасна присутність елементів індивідуалізму і колективізму ускладнює процес інституціональних змін, формування ефективної структурної комплементарності. Інструментом подолання негативних наслідків цього протиріччя є впровадження компенсаційних інститутів, здатних на рівні функціональної комплементарності компенсувати втрати відповідних груп і суспільства в цілому, що виникають в результаті переходу до інститутів, заснованих на пріоритеті протилежних цінностей. 

16. В пошуку моделі СЕС, що відповідає специфіці національного середовища господарювання, значна роль належить дослідженню механізму комплементарної взаємодії інститутів, ключову роль в якому відіграють  особливості впливу національної культури й інституціонального середовища на формування, запозичення та трансплантацію інститутів, комплементарної взаємодії між інститутами, що складають окремі блоки,  СЕС в цілому.
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АНОТАЦІЯ

Липов В.В. Інституціональна комплементарність як чинник формування та розвитку соціально-економічних систем. – На правах рукопису.


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки. – Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, Харків, 2012. 


Визначено теоретико-методологічні засади формування інституціональної архітектоніки соціально-економічних систем як комплементарної цілісності та представлено обґрунтовані методичні й практичні рекомендації щодо забезпечення дієвої державної політики розбудови ефективної моделі розвитку національної економіки.   

 Запропоновано концепцію інституціональної комплементарності соціально-економічних систем, складовими якої визнано структурну, функціональну та загальну комплементарність інститутів, що в своїй взаємодії формують ієрархію підстав інституціональної архітектоніки. Представлено аналіз комплементарних підстав основних інституціональних моделей капіталізму.     

Ключові слова: загальна комплементарність, інститут, комплементарність, моделі капіталізму, соціально-економічні моделі, соціально-економічні системи, структурна комплементарність, функціональна комплементарність.

 АННОТАЦИЯ

Липов В.В. Институциональная комплементарность как фактор формирования и развития социально-экономических систем. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01. – экономическая теория и история экономической мысли. –  Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина, Харьков, 2012.

В диссертационной работе на основе комплексного, системного исследования закономерностей взаимодействия институциональных элементов социально-экономических систем определены теоретико-методологические основания формирования их институциональной архитектоники как комплементарной целостности и представлены обоснованные методические и практические рекомендации относительно формирования эффективной государственной политики создания действенной модели экономического развития национальной экономики. 

Прослежены социально-философские истоки исследования комплементарности институтов. Показано, что они основываются на системности общественной воспроизводственной деятельности человека и коренятся в дуализме, с одной стороны, взглядов на сущность хозяйствования, заложенном уже в творчестве Аристотеля. А с другой – противоположных типах человеческого мышления: рационально-логическом и абстрактно-образном. Раскрыто значение принципа дополнительности Н. Бора для обоснования необходимости совмещения индуктивных и дедуктивных методов исследования институциональной комплементарности. Представлены этапы становления экономической концепции комплементарности. Ими стали: признание значимости взаимного приспособления субъектов хозяйствования, непреднамеренности общественных последствий их индивидуальных действий, влияния «невидимой руки» (Провидения/рынка) на формирование предустановленной/непредустановленной гармонии, формулирование А. Богдановым принципа дополнительности и А. Гриценко – концепции совместно-раздельных отношений. Прослежено эволюцию институциональной комплементарности в процессе изменения способов производства.  

Показано, что в современных исследованиях институциональной комплементарности акцентируется внимание на эффектах, характере взаимодействия институтов, условиях, обеспечивающих комплементарность, её синергетичности и диалектичности, разнокачественности, градуализме.  Одновременно фактически игнорируется её системная сущность. Обосновано, что акцент на системности позволяет выделить три компонента – структурную (Ст.К), функциональную (ФК) и общую комплементарность (ОК). ОК характеризует множество всех комплементарных взаимодействий относительно самостоятельных элементов институциональной системы, обеспечивающее существование СЭС как системного целого.  Ст.К отражает взаимосвязь форм хозяйствования, закладывается на уровне социальных ориентаций ценностной системы и основывается на подобии дополнительности институтов. ФК характеризует процессуальную целостность системы, опирается на принципы институциональной целостности, связности и последовательности. Сочетание Ст.К и ФК (ОК) обеспечивает единство институциональных форм и функций, структурную и функциональную целостность системы. 

В диссертационной работе показано, что ФК и Ст.К находят воплощение как на общесистемном уровне, так и на уровне отдельных компонентов, подсистем институциональных систем, формирующих своеобразную «лестницу оснований». В качестве её элементов рассматриваются социальные ориентации ценностной системы, коллективные конвенции, институциональные формы и функции, институции, институты, как организационные формы управления трансакциями и координации, базовые институты, институциональные сферы и блоки, социальные системы производства, режимы накопления, способы развития, СЭС, социально-экономические модели. 

Автором обоснована необходимость комплексного подхода к измерению институциональной комплементарности. Предложено определение меры институциональной комплементарности как диапазона устойчивых состояний институциональной системы, в рамках которого изменение количественных показателей элементов не приводит к изменению её качества как целого. Компонентами меры комплементарности признаны структурная, функциональная и общая, могущие быть простыми, системными и реальными. Необходимость учета специфики институциональных компонентов, находящихся на различных уровнях лестницы оснований, обуславливает выделение узловой линии мер комплементарности. 

В диссертации раскрыто влияние национальной культуры хозяйствования как ценностного основания комплементарности институциональной архитектоники СЭС, представлено диалектику комплементарности базовых институтов, исследовано механизм комплементарного взаимодействия элементов лестницы оснований, представлен анализ комплементарного устройства основных современных моделей капитализма. Обоснована необходимость перехода от упрощенных представлений о создании институтов рыночной экономики к формированию концепции национальной модели капитализма, прослежены истоки амбивалентности социальных ориентаций национальной культуры хозяйствования, представлено анализ состояния экономических институтов и перспектив их развития в контексте системности комплементарного взаимодействия. 

Ключевые слова: институт, комплементарность, модели капитализма, общая комплементарность, социально-экономические модели, социально-экономические системы, структурная комплементарность, функциональная комплементарность.

SUMMARY

Lypov V.V. Institutional complementarity as a factor of forming and development of the social economic systems. – A manuscript

The thesis for getting the doctor’s degree in Economic Sciences by specialty 08.00.01. – Economic Theory and History of Economic Thought. – V. N. Karazin Kharkov National University, 2012.

 The theoretical  methodological bases of formation institutional architectonics of the social economic systems as complementary integrity are defined. Мethodical and practical recommendations concerning formation of a state policy on effective model creation of economic development of national economy are presented. 

 The concept of institutional complementarity of social economic systems is offered. Its components, structural, functional and the general complementarity of institutes are recognized where a «stair of grounds» of institutional architectonics of SES is formed. The analysis complementary the bases of the basic institutional models of capitalism is presented.  

Key words: complementarity, functional complementarity, general complementarity, institute, models of capitalism, social economic models, social economic systems, structural complementarity.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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