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О.В.Сушко 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження пояснюється гострими суперечностями між власне американським і зовнішнім оцінюванням та сприйняттям національних інтересів глобальної держави в умовах нестаціонарної системи міжнародних відносин. Мова йде про ознаки нестабільності або навіть хаотичності характерних для сучасної світ-системи процесів, де спроби Сполучених Штатів продовжити проголошену від початку 1990-х рр. зовнішньополітичну стратегію на однополюсне керівництво світом поєднуються з підкресленою орієнтацією російського та китайського керівництва на формування багатополюсної системи міжнародних відносин за одночасного прагнення послабити і навіть повністю знищити домінування у світових справах трансатлантичної спільноти; безумовними намірами Російської Федерації відновити повний контроль на пострадянських просторах; послабленням авторитету США на міжнародній арені в умовах економічної рецесії, що розпочалася 2007 року кризою на американському іпотечному ринку; фактично повною втратою ефективності потенціалу ООН у прийнятті і реалізації рішень багатостороннього характеру; накопиченням проблемності у міжнародно-політичній ідентичності Євросоюзу; появою глобальних претензій з боку низки великих країн АТР, Латинської Америки та Близького Сходу; обмеженим впливом позбавлених національності неурядових організацій на розробку критичних для світу рішень. 

Період фактичної втрати керованості у міжнародній системі припадає на 2006-2007 роки, хоча початок цьому (через накопичення потенціалу протидії одновимірному американському глобалізмові) було закладено в останню декаду 20-го століття і, нарешті, трагічними подіями 11 вересня 2001 року, що, визначивши по тому відверту суперечливість в методах реалізації зовнішньополітичного курсу США (насамперед, у сфері боротьби з міжнародним тероризмом), виявили не тільки заперечення так званої однополярної системи міжнародних відносин із вирішальною роллю у розробці, прийнятті і затвердженні глобальних рішень єдиної наддержави, а й тенденції до хаотичного стану існуючої світ-системи із відповідним характером міжнародних відносин. 

В дисертації на засадах цілісного підходу здійснена спроба розглянути систему міжнародно-політичних інтересів США, як все ще провідної глобальної держави з великими можливостями в економічній, воєнно-політичній, науковій сферах у системі міжнародних відносин, що визначається як нестаціонарна, нестабільна і хаотична. Береться до уваги не тільки відсутність консолідованого дослідження системи національних інтересів США у цій системі, а й спричинені цим неформалізовані заперечення права цієї держави на домінування у глобальній політиці. Вважається, що саме неправильне тлумачення національного інтересу глобальної наддержави сучасності привело до хибних рішень адміністрації Дж. Буша-молодшого, з одного боку, а з другого – до не менш конфліктного концепту антиамериканізму. В обох варіантах вбачається загроза для глобальної стабільності і миру, а у пошуку консенсусу між інтересами США і решти держав – перспектива консолідації міжнародної системи. 

Визнаємо, що в зарубіжній і вітчизняній політичній думці проблема американських міжнародно-політичних інтересів подається переважно у контексті протиборства різних політичних ідеологій. Тому наукові розробки такої або близької тематики позначені двома крайностями: (а) повним запереченням суті американських стратегій національної безпеки, цілей, критеріїв, форм, засобів і механізмів їхньої реалізації з наголосом на застосуванні збройної сили; (б) обґрунтуванням неможливості інших планів і дій США за умов наростаючих загроз поширення міжнародного тероризму, можливості заволодіння терористами зброєю масового знищення внаслідок порушення режиму нерозповсюдження, збільшення кількості держав, що входять до так званої осі зла тощо.

Виходячи із зазначеного та керуючись міркуваннями розробки рекомендацій зовнішньополітичному відомству України із складного кола питань, пов’язаних з прогнозом подальшого розвитку міжнародної системи та дво-і багатосторонніх відносин між державами і регіональними інтеграційними угрупованнями, дисертантка прагне до розв’язання наступної двоєдиної наукової проблеми:
 – Виявлення і систематизації причинно-наслідкових зв’язків між критеріями і цінностями зовнішньої політики США, а також механізмами і формами забезпечення національних інтересів єдиної глобальної держави на міжнародній арені, що подаються у документах зовнішньої політики Сполучених Штатів як засіб запобігання і подолання конфліктності на початку ХХІ століття.

 – З’ясування і узагальнення всього комплексу цілей міжнародного курсу США на пострадянському просторі, меж готовності Білого дому піти на загострення відносин з Москвою у випадку потенційної доцільності надання підтримки новим незалежним державам, що обрали європейську орієнтацію та зробили ставку на партнерство з євроатлантичною спільнотою. У цьому сенсі доцільним виглядає критичне переосмислення критеріїв американо-українського партнерства та механізмів їхнього впровадження, що застосовуються Сполученими Штатами.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи, як і окреслені щодо неї завдання відображають змістовну частину планових тем науково-дослідницьких робіт відділу трансатлантичних досліджень Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України: «Геополітичний вимір посттоталітарних трансформацій у контексті євро-американських стратегій суспільного розвитку» (номер державної реєстрації 0105U002591), «Порівняльні виміри глобальних стратегій США, Росії і ЄС у контексті міжнародно-політичних інтересів України» (номер державної реєстрації 0107U011797).
Дослідження узгоджується також з науковою темою кафедри політичної історії Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана «Суспільно-політичний та соціально-економічний розвиток України: здобутки і проблеми (1990-2007 рр.)».

 Метою дисертаційної роботи є цілісний політичний аналіз і синтезування феномену національних інтересів США після розпаду СРСР. Для досягнення цієї базової мети дисертант ставить і здійснює спробу реалізувати наступні завдання:

 – Вироблення цілісних і консолідованих політико-системних уявлень про концептуальне забезпечення національних інтересів Сполучених Штатів постбіполярної епохи. 

 – Критичний аналіз еволюції оцінювання і представлення національного інтересу США в «Стратегіях національної безпеки» від 1993-2006 років.

 – Виявлення і систематизація всього комплексу міжнародно-політичних складових стратегій зовнішньої політики адміністрації Дж. Буша-молодшого. 

 – Структуризація інституційних та регулятивно-управлінських механізмів забезпечення міжнародно-політичних стратегій США постбіполярної епохи.

 – З’ясування причинно-наслідкових зв’язків між декларованим Білим домом курсом стосовно нових незалежних держав пострадянського простору та успіхами і провалами реалізації американських цілей у цьому стратегічному регіоні.

 – Узагальнення і критичного переосмислення критеріальних особливостей формування й реалізації зовнішньої політики США щодо України.

 – Напрацювання практичних рекомендацій зовнішньополітичним відомствам нашої держави з проблематики концептуального та програмного оновлення відносин стратегічного партнерства між Україною і США.

 – Розробка авторської концепції політики України щодо США на другу декаду 21-го століття.

Об’єктом дослідження виступає система національних інтересів Сполучених Штатів Америки у глобалізованому світі.

Предметом дослідження є критеріальний і державно-регулятивний виміри забезпечення цілей зовнішньої політики США у контексті попередження і подолання конфліктів та розвитку відносин з державами пострадянського простору.

Методологія та методи дослідження. Складність та багатовимірність проблематики дисертаційної роботи зумовили авторську методологію як комплексу пізнавальних принципів та дослідницьких методів, взаємопов’язаних між собою в межах ствердженого в сучасній політичній думці евристичного та праксеологічного підходів до оцінки і аналізу зовнішньополітичних проблем. Такий подвійний методологічний пріоритет зумовлюється тим, що дає змогу опрацювати модель формування та реалізації міжнародно-політичних інтересів США через певну дію на переломі 20-го і 21-го століть за умов недостатньої повноти або достовірності вихідних даних щодо зовнішньої політики США як, наприклад, значного рівня секретності в розробці зовнішньополітичних орієнтирів на найвищому державному рівні; відмінностей у формуванні та реалізації міжнародно-політичних інтересів глобальної держави за чергової зміни адміністрації; появи нових явищ в системі міжнародних відносин, які можуть вплинути на позиції урядовців вищого державного рівня США й впроваджувані ними дії і т.і.

Останнє не виключає ефективності і точності науково обґрунтованих висновків по дисертаційній роботі, оскільки евристичний та праксеологічний підходи, побудовані на творчих засадах, передбачають включення до процесу осмислення обраної теми загальновизнаних в сучасній політичній науці пізнавальних принципів: детермінізму, комплексності, об’єктивності, історизму, альтернативності, а крім того – як загальнонаукових (системного, структурно-функціонального, логіко-аналітичного), конкретно-історичних (проблемно-хронологічного, порівняльного, ретроспективного, синхроністичного), так і прикладних міждисциплінарних (контент-аналізу, інвент-аналізу та інших) методів дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена сукупністю і масштабністю поставлених завдань та засобів їх розв’язання. Через аналіз широкого кола джерел проведено цілісне дослідження критеріїв формування та механізмів забезпечення міжнародно-політичних інтересів США у контексті впливу цього процесу на міжнародну систему. Розроблено авторську концепцію, що базується на визнанні глобальності національних інтересів США та їх діалектичного зв’язку з невід’ємними інтересами інших міжнародних акторів. Курс на гегемоністське підпорядкування світ-системи інтересам американських державно-політичних і бізнесових кіл слід розглядати з урахуванням зростаючих протиріч зовнішньої політики країни, що починає суперечити не тільки міжнародній безпеці, а й національним (безпековим) інтересам Сполучених Штатів, а звідси – вимагає пошуку консенсусу між інтересами США і решти держав з перспективою консолідації міжнародної системи. 

До основних положень, які визначають наукову новизну, відносимо, насамперед, наступне: 

 – здійснено цілісний аналіз та систематизацію концепцій і теорій з тематики формування й реалізації національних інтересів США на глобальному та регіональному (пострадянському) рівнях; 

 – визначено специфіку відповідних теорій і концепцій порівняно з тими, які характеризували національні інтереси США у біполярній системі; 

 – встановлено рівень взаємовпливу і взаємозалежності історично сформованих та новітніх офіційних доктрин забезпечення національного інтересу США; 

 – визначено різні аспекти і складові впливу на зовнішньополітичну стратегію доктрини Дж.Буша-молодшого; 

 – проведено аналіз структури і специфіки функціонування американського зовнішньополітичного механізму та його реформування як реакції на нестаціонарність міжнародної системи; 

 – з’ясовано вплив проведених інституційних реформ на управління зовнішньополітичним механізмом з боку президента країни; 

 – актуалізовано ступінь впливу президента, конгресу, зовнішньополітичної бюрократії на формування і реалізацію національних інтересів США; 

 – встановлено причинно-наслідкові зв’язки між політикою американської адміністрації, спрямованою на запобігання регіональної конфліктності та боротьбу з міжнародним тероризмом, з одного боку, та змінами у міжнародних відносинах, з другого; 

 – виявлені перманентні та змінні фактори формування політики американських адміністрацій щодо країн СНД; 

 – систематизовані критеріальні виміри розвитку відносин США і України; окреслені їхні перспективи. 

Теоретичне значення дисертації визначається розробкою цілісного концепту критеріїв формування і механізмів забезпечення національних інтересів США після «холодної війни» в рамках нестаціонарної системи міжнародних відносин

Практичне значення одержаних результатів обумовлене політичною актуальністю та концептуальним пріоритетом дослідження, матеріали, основні положення та висновки якого можуть бути використані в діяльності зовнішньополітичних відомств України, науково-дослідних інститутів та центрів, а також при розробці нормативних та спеціальних курсів вищих навчальних закладів з історії сучасного світу та історії сучасних міжнародних відносин.

Апробація результатів дисертації. Основні результати роботи пройшли апробацію і були оприлюднені у виступах на 12-ти міжнародних і національних  наукових конференціях, а також регулярних «круглих столах» ІСЕМВ НАН України, щорічних наукових конференціях та наукових семінарах кафедри політичної історії КНЕУ; при викладанні автором нормативних та спеціальних курсів «Політична історія ХХ – початку ХХІ століття», «Історія сучасного світу», «Історія міжнародних відносин ХХ – початку ХХІ століття» та підготовці навчальних посібників з названих дисциплін.

Публікації. Теоретичний та фактичний матеріал дисертації знайшов відображення в двох індивідуальних монографіях (12,09 д.а. і 8,37 д.а.), а також у 24-х публікаціях авторки у провідних наукових фахових виданнях.

Логіка і структура дисертації. Коло окреслених в дисертаційній роботі проблем та логіка розташування дослідницького матеріалу зумовили структуру дисертації, яка складається зі вступу, п’яти розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаних джерел та літератури (727 найменувань на 66 сторінках). Повний обсяг тексту дисертаційної роботи складає 455 сторінок, з них основного тексту – 389 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Перший розділ «Концептуальний вимір міжнародно-політичних інтересів США на етапі однополюсності» є орієнтованим на висвітлення концептуальних та методологічних основ формування національних інтересів США на етапі 1990-х рр. З погляду постановки проблеми він включає в себе розгляд джерельно-документальної бази та історіографії теми дослідження, з’ясування змістовної частини національного інтересу як фундаментальної засади зовнішньополітичної стратегії Сполучених Штатів, аналіз формування моделі міжнародно-політичних інтересів США в умовах, які утворились після розпаду СРСР.

В першому підрозділі – «Джерельно-документальна база та історіографія теми» – розглядається коло документів, а також джерел, що склали аналітичну базу дисертаційної роботи, визначили підходи авторки до розгляду питань, які становлять змістовну частину наукової проблеми дослідження. Авторське рішення спрямувати дослідницький процес у таких (трьох) головних напрямках, як відображення теоретичного виміру осмислення національного інтересу як фундаментальної спонуки зовнішньополітичної діяльності Сполучених Штатів; визначення тенденцій формування системи національних інтересів на вищому державному рівні країни; аналіз підходів до практичної реалізації деяких з найбільш характерних напрямів зовнішньої політики США відповідно до офіційно оголошених міжнародно-політичних інтересів країни періоду 1990-х – початку 2000-х рр. зумовило добір документальної бази та аналітичних матеріалів. 

Згідно з авторською класифікацією джерельну базу роботи склали документи та матеріали п’яти груп: американські урядові документи переважно постбіполярного періоду, підготовлені в межах президентської влади Сполучених Штатів; документи конгресу США; міжнародні документи, включно з рішеннями ООН, НАТО, матеріалами стосовно системи міжнародної безпеки СНД; двосторонні угоди, спільні заяви, декларації лідерів США і України, США і Росії, окремі документи воєнно-стратегічного та зовнішньополітичного змісту керівництва Російської Федерації; урядові документи України, що висвітлюють окремі аспекти зовнішньої політики країни, насамперед розвитку партнерства зі Сполученими Штатами; аналітичні матеріали періодичної преси США, Великої Британії, Росії, України стосовно проблем американської зовнішньої політики та сучасних міжнародних відносин.

Історіографія по темі дисертації, і насамперед того її напряму, який відображає теоретичне підґрунтя дослідження, представлена в роботі доробком, насамперед, таких визначних теоретиків американської зовнішньої політики, як Р. Арон, С. Браун, Ю. Вітткоф, А. Волферз, А. Джордж, Ч. Кеглі, Ст. Краснер, Г. Моргентау, М. Нінчіч, Р. Осгуд, Дж. Розенау, Н. Чомски та інших, чиї наукові здобутки склали підвалини для формування уявлень про міжнародно-політичні інтереси США. 

Крім цього, важливу роль в аналізі теоретичних аспектів проблеми національних інтересів Сполучених Штатів відіграли роботи як вітчизняних, так і зарубіжних авторів, спрямовані на висвітлення історичних та політико-ідеологічних чинників впливу на процес їх формування. Особливе місце в цьому плані посіли  історичні й політологічні джерела, комплексне поєднання яких дало цілісну картину зовнішньої політики США в її соціально-економічних, політичних та ідеологічних (доктринальних) вимірах. Це, насамперед, «Американська зовнішня політика у невизначеному світі» (Лондон, 1984 р.), «Головні проблеми американської зовнішньої політики. Документи та ессе» (Торонто, 1989 р.), «До вивчення зовнішньої політики Сполучених Штатів і Радянського Союзу» (Сан-Франциско, Оксфорд, 1991 р.), «Сучасна американська дипломатія» (Уімінгтон, 1996 р.), «Сучасна зовнішня політика США в двох томах» (Москва, 1984 р.), «Історія США в чотирьох томах» (Москва, 1983-1987 рр.), «Історія зовнішньої політики і дипломатії США, 1775-1877» (Москва, 1994 р.) та іншими. До цього слід додати й індивідуальні роботи історичного та політичного характеру американських авторів – Дж. та А. Комбз, І. Крістола, Н. Левіна, В. Ляфебра, Е. Мейя, Д. Мойніхема, Е. Ростоу, Р. Фарелла, Л. Халла, М. Ханта, російських дослідників – Е.О. Іваняна, В.В. Согріна, А.І. Уткіна, українських вчених – Б.М. Гончара, Є.Є. Камінського, С.В. Юрченка, чиї дослідження американської зовнішньої політики періоду 1970-1990-х рр. стали платформою для з’ясування загальних (передусім історичних) тенденцій її формування і реалізації.

Зупиняючись на історіографії теми дисертації, орієнтованій на висвітлення теоретичних засад міжнародно-політичних інтересів Сполучених Штатів, слід відзначити й ті роботи американських (Дж. Кеннана, В. Ліппманна, Г. Моргентау, К. Россітера, А. Шлезінгера-молодшого), російських (К.С. Гаджиєва, А.Ю. Мельвиля, П.Ю. Рахшміра, В.В. Согріна, Т.О. Шаклеїної), українських (С.І Аппатова, О.І. Брусиловської, І.М. Коваля, С. Кононенка, В. Розумюка, І.А. Хижняка), авторів, пов’язаних з аналізом ідеологічних впливів на процес формування національних інтересів США. На особливий інтерес в цьому плані заслуговують також дослідження американських політологів – З. Бжезінського, Дж. Гудбі, Д. Каллагана, Г. Кіссінджера, Дж. Найя-молодшого, Е. Ростоу, Р. Такера, Р. Хааса, С. Хантінгтона, Д. Хендріксона, Р. Шульзінгера), що відбивають практичні впливи на формування міжнародно-політичних інтересів американської політичної думки 1990-х років.

Другий, за класифікацією авторки дисертації, напрям залученої наукової літератури стосується теоретичних і практичних аспектів діяльності зовнішньополітичного механізму та його ролі в системі опрацювання зовнішньополітичних рішень США. Враховуючи коло проблем, що знайшли осмислення в цьому плані в дисертації, на особливу увагу можуть заслуговувати як колективні напрацювання західних, і насамперед американських авторів, спрямовані на розгляд різних аспектів функціонального та інституційного забезпечення зовнішньої політики Сполучених Штатів за постбіполярні часи – «Політика поділеного уряду» (Сан-Франциско, Оксфорд, 1991 р.), «Після кінця. Формування зовнішньої політики США у добу після холодної війні» (Лондон, 1998 р.), «Обговорення демократії. Хрестоматія з американської політики» (Бостон, Нью-Йорк, 1999 р.), так і, у свою чергу, індивідуальні або спаринг роботи, орієнтовані на аналіз впливових в системі зовнішньополітичного механізму акторів – президента, конгресу, зовнішньополітичної бюрократії. 

Прикладом останніх з кола названих видань можуть бути роботи таких відомих дослідників сучасної американської зовнішньої політики, як Р. Вендзель, B. Вест, К. Крабб, С. Кeрнелл, Дж. Ліндсей, М. Ловенталь, Р. Ріплі, Ф. Хартманн, Р. Хілсман, П. Холт, А. Шенк, Дж. Якобсон та багатьох інших, що спрямовують свої зусилля на аналіз прийняття зовнішньополітичних рішень на вищому державному рівні США.

Третій напрям використаних в дисертаційній роботі джерел та літератури включає видання, спрямовані на розгляд практичної реалізації характерних складових зовнішньої політики США відповідно до офіційно оголошених міжнародно-політичних інтересів країни від початку постбіполярних часів – боротьби з міжнародним тероризмом, полагодження регіональних конфліктів в посткомуністичній частині Європи, взаємодії з новими незалежними державами, у тому числі Україною по актуальних проблемах сучасних міжнародних відносин.

Серед останніх – підтримка демократії, нерозповсюдження ЗМЗ, партнерство у сфері безпеки на теренах СНД як аспекти діяльності американських адміністрацій, аналіз яких реалізовано з урахуванням значного кола робіт зарубіжних, і насамперед американських (Т. Баккволла, Дж. Гаддіса, Дж. Найя, В. Ньюманна, А. Мотиля, Б. Робертса, Дж. Севелла, Р. Хантера, Д. Фейна,), українських (О. Бодрука, А. Дашкевича, Б. Канцелярука, Є. Камінського, С. Федуняка, С. Юрченка), російських (Ю. Борка, В. Іноземцева, А. Кокошина, С. Кортунова, Н. Нарочницької, С. Рогова) вчених з проблем сучасної міжнародно-політичної діяльності США.

Коло робіт даних авторів поряд з вищеназваними джерелами не вичерпують усіх можливих надбань щодо наукової проблеми дисертації, хоча формують достатньо ґрунтовні засади для наукового осмислення та відповідних висновків щодо теоретичних і практичних аспектів формування міжнародно-політичних інтересів Сполучених Штатів, специфіки їх тлумачення та реалізації в діяльності американських адміністрацій за постбіполярні часи.

Другий підрозділ – «Національний інтерес як фундаментальна спонука формування зовнішньополітичної стратегії CША» – містить аналіз змістовної частини поняття «національний інтерес», спрямовується на визначення найбільш загальних підходів до формування міжнародно-політичних інтересів країни протягом 1990-х та на початку 2000-х років.

Розгляд відповідної літератури доводить доцільність сприйняття національних інтересів як певного комплексу невід’ємних ціннісних орієнтирів або цілей, які відображають загальновизнані базові потреби американської нації на свободу, безпеку, економічне процвітання, благополуччя громадян. В дисертації подається інтерпретація даних положень відповідно до їх міжнародно-політичних вимірів та з урахуванням ролі безпекового компоненту в системі національних інтересів країни, аналізується змістовне наповнення цих інтересів відповідно до позицій діючих з другої половини ХХ ст. американських адміністрації та розробок в цьому відношенні американської політичної думки. Поряд з цим в роботі аналізується формування концепції національного інтересу, зусилля до розвитку якої в наукових і політичних колах США виявили провідні тенденції міжнародно-політичних орієнтирів країни після ІІ-ї світової війни. 

Зазначені підходи дали змогу: визначити характер взаємозв’язку між зовнішньою політикою та національними (міжнародно-політичними) інтересами Сполучених Штатів, в основі якого – глобалізаційні тлумачення національних інтересів та їх реалізації в зовнішній політиці країни;

 – окреслити політичне підґрунтя тенденції на перебирання Сполученими Штатами керівної ролі у світових процесах через включення до системи національних інтересів, поряд із невід’ємними (самозахисними) інтересами американської нації, самозахисних інтересів інших держав, а також загальносвітових (гуманітарних, екологічних, політичних) інтересів;

 – визначити концептуальну зумовленість гегемоністських орієнтирів США в умовах постбіполярного світу положеннями документів вищого державного рівня, і зокрема – «Стратегією національної безпеки на нове століття» часів президентства Б.Клінтона і, надалі, «Стратегій національної безпеки» від 2002 р. і 2006 р. Дж.Буша-молодшого;

 – показати варіативність задекларованого американським урядом глобалістського курсу – від його політичних, економічних, гуманітарних до військових вимірів; виявити тенденцію на зростання силового компонента в системі забезпечення національних інтересів як передумови і одного з важливих елементів зростаючої хаотичності міжнародних відносин.

В третьому підрозділі – «Теоретико-методологічний аспект формування інтересів США на початку 90-х років ХХ століття» – здійснюється спроба з’ясування соціально-політичного підґрунтя неоглобалістськи або більше – гегемоністськи орієнтованих міжнародних інтересів Сполучених Штатів у світі як явища, зумовленого, поряд зі статусом єдиної суперпотуги від початку 1990-х років, суспільно-політичними чинниками впливу.

Це висвітлено в дисертації через структурний аналіз міжнародно-політичних інтересів як комплексу базових (відповідно до здобутків американської політичної науки) компонентів формування зовнішньополітичного курсу – зовнішнього оточення, внутрішніх тенденцій розвитку, урядових підходів до здійснення політики, традицій посадової діяльності найвищих державних осіб, індивідуальних даних політичних чи державних діячів; розкриття змісту даних джерел та характеру їхнього впливу на уявлення політичного керівництва країни щодо напрямів зовнішньої політики Сполучених Штатів у світ-системі 1990-х – початку 2000-х рр.
Поряд з цим в роботі проаналізовано ідеалістську парадигму процесу формування міжнародно-політичних інтересів країни як системи сталих ідейних засад – зовнішньополітичної практики, світоглядних позицій вищих прошарків політичної бюрократії, розробок американської політичної науки як таких, що слугують об’єднуючим мотиватором в колі суспільних сил, і, відповідно, забезпечують зв’язок новітніх тенденцій реалізації зовнішньої політики США з тими, що були притаманні Сполученим Штатам на попередніх історичних періодах.

Зазначене дозволило обґрунтувати: прихильність американських адміністрацій постбіполярних часів гегемоністським уявленням про міжнародно-політичні інтереси, що беруть витоки як у традиціях американської зовнішньої політики, так і в притаманних державному істеблішменту світоглядних позиціях;

 – показати вплив на американське державне керівництво розробок американської політичної науки, і насамперед тих, бувши пов’язаними з проявами гегемонізму, забезпечили концептуальне підґрунтя американської зовнішньої політики;

 – окреслити змістовне наповнення двох провідних – ідеалістичного (Idealpolitik) і реалістичного (Realpolitik) підходів американської політичної думки до змісту міжнародних інтересів із наближенням останнього до консервативного тлумачення за умов відверто гегемоністського зовнішньополітичного курсу США;

 – показати суперечливість однополярного гегемонізму Сполучених Штатів як тенденції, що бувши визнаною за небезпечну для національних інтересів низкою провідних американських вчених, почала знаходити підтвердження через посилення антиамериканізму і антиглобалізму наприкінці 1990-х – початку 2000-х рр.

Другий розділ «Міжнародно-політичні інтереси Сполучених Штатів і нова стратегія запобігання та подолання конфліктності у світі на початку ХХІ ст.» спрямовується на з’ясування особливостей ідейно-політичних засад зовнішньополітичної діяльності адміністрації США на початку XXI ст., специфіки реалізації даної діяльності відповідно до таких найбільш серйозних викликів безпеці Сполучених Штатів, як міжнародний тероризм та конфліктність.

Перший підрозділ другого розділу – «Доктрина Буша та її роль в системі реалізації міжнародно-політичних інтересів США» – має за мету визначити зміст доктрини Дж.Буша-молодшого як оновленого після теракту 11 вересня 2001р. політичного підґрунтя зовнішньополітичної стратегії, показати наслідки реалізації даної стратегії для системи міжнародних відносин з урахуванням провідної конструкції доктрини, а саме – задекларованого права США на превентивні силові дії задля запобігання загрози національним інтересам країни.

Звернення до тексту «Стратегії національної безпеки» Сполучених Штатів Америки від 2002., що подає зміст доктрини Буша, а також відповідної щодо її осмислення аналітичної літератури дозволяє дійти висновків, що

 – поява доктрини мала значною мірою об’єктивний характер з урахуванням посиленого впливу на урядові кола і, безпосередньо, президента США Дж.Буша-молодшого відверто консервативних теоретиків (так зв. «неоконів»), з одного боку, а з іншого – усвідомлення політичними керівниками країни після подій 11 вересня реальності загроз національній безпеці країни з боку міжнародного тероризму, нестандартності цих загроз (з урахуванням прихованості мережі міжнародного тероризму, можливості оволодіння нестабільними режимами як союзниками тероризму сучасними технологіями), неефективності засобів, які традиційно використовувалися для стримування супротивника і т.і.;

 – об’єктивність появи доктрини водночас не співвідноситься з ефективністю її реалізації через поглиблення суперечливих аспектів зовнішньополітичного курсу, спрямованого на подолання через силові запобіжні заходи викликів міжнародній і національній безпеці.

Це: руйнація сталої системи міжнародного права, спрямованого на захист суверенітету країн, визначення, стримування й запобігання агресії;

 – зростання анархічності, некерованості сучасних світових процесів;


 – посилення опозиції зовнішньополітичному курсу США у формі тенденцій антиамериканізму й антиглобалізму;

 – поглиблення розколу в середовищі союзників Сполучених Штатів;

 – формування міжнародної ситуації, яка ускладнює реалізацію міжнародно-політичних інтересів країни, включно з такими її напрямами, як боротьба з міжнародним тероризмом і подолання міжнародної конфліктності.

Другий підрозділ другого розділу – «Боротьба з тероризмом і національні інтереси Сполучених Штатів» – показує проблеми реальної практики адміністрації Дж.Буша-молодшого по подоланню загрози тероризму відповідно до проголошеної доктрини та ходу антитерористичної кампанії 2002-2007 рр. В роботі відображається еволюція сприйняття світовою спільнотою контртерористичних заходів американської адміністрації – від повної підтримки США після подій вересня 2001 р. до критичної оцінки на етапі мілітарної операції в Афганістані (2002 р.) та  Іраку (2003 р.). Аналізуються причини зазначеного з погляду на обставини практичних контртерористичних дій американського уряду. 

Серед таких: надмасштабність військових операцій, що загрожують втягуванням до сфери конфлікту значного кола територій і держав;

 – дестабілізація ситуації в регіоні військового втручання США – руйнація інфраструктури, поширення опозиційних партизанських рухів, виявлення ознак міжнаціональної ворожнечі як передумови громадянської війни, спроби опозиційний рухів вдатися до допомоги терористичних організацій;

 – значні втрати серед цивільного населення та американських військовиків;

 – падіння довіри до уряду США як з боку американського суспільства, так і традиційних союзників Заходу.

Поряд з цим критичному аналізу піддано:

 – політичну мотивацію масштабних контртерористичних операцій – як щодо наявності на території Іраку ЗМЗ, таборів терористів або загрози з боку Іраку іншим країнам арабського світу;

 – спроби адміністрації США виправдати військові дії в Іраку впровадженням в арабському світі демократії за американським зразком;

 – намагання реалізовувати силові операції без мандату ООН. 

Співвідношення реальної практики і офіційно оголошуваних цілей контртерористичних операцій Сполучених Штатів дає змогу твердити про:

 – значні розходження між стратегією і тактикою країни в реалізації низки найважливіших зовнішньополітичних орієнтирів країни;

 – наявність офіційних і прихованих цілей зовнішньої політики США, де поряд з проблемою подолання загрози тероризму не меншої ваги набуває досягнення енергетичної безпеки країни, покарання непокірних режимів або політичне підпорядкування конфліктних регіонів.

Третій підрозділ другого розділу – «Особливості американських стратегічних оцінок причин конфліктності та шляхів їх подолання у постсоціалістичній частині Європи» – спрямовується на розгляд позиції американських адміністрацій щодо конфліктних ситуацій у постсоціалістичній Європі в загальній зовнішньополітичній стратегії Сполучених Штатів. 

В роботі розкривається особливість міжнародно-політичних криз у постсоціалістичній частині Європи від початку 1990-х рр. (міжнаціональні і міждержавні конфлікти, викликані зміною державних кордонів після розпаду світової системи соціалізму; внутрішня соціально-економічна та політична нестабільність перехідних систем; можливість розповсюдження ЗМЗ, тероризм, імперські амбіції країн, що зазнали територіальних та геополітичних втрат), аналізуються підходи американських адміністрацій до «управління кризами» або «врегулювання конфліктів» відповідно до теоретичних розробок американської політичної думки та практики діяльності у цьому плані уряду США. 

Це дає змогу: визначити поліваріативність (від силових до дипломатичних, економічних, політичних) підходів адміністрації Сполучених Штатів до проблеми полагодження кризових ситуацій у постсоціалістичній частині Європи відповідно до визначених на європейському континенті геополітичних впливів; 

 – показати ступінь взаємодії або, навпаки, контрдії Сполученим Штатам у полагодженні кризових ситуацій з боку такого впливового чинника європейської системи міжнародних відносин як Росія; 

 – виявити еволюцію політики залучення Сполучених Штатів до справ країн СНД 1990-х та початку 2000-х років;

 – окреслити зростаючі протиріччя Сполучених Штатів і РФ щодо полагодження конфліктів у постсоціалістичній частині Європи та геополітичних впливів у Євразійській частині колишнього СРСР; виокремити російсько-американський чинник можливої конфліктності у Європі серед тих, які характеризують постбіполярний світ;

 – визначити сформовані в європейській політичній думці та визнані на рівні європейського політикуму погляди на полагодження кризових ситуацій не через силові дії, а інтеграцію;

 – показати ступінь сприйняття зазначеного в колі американських теоретиків і політиків, а відтак – альтернативність подальшої політичної лінії США в Європі – від пошуку компромісів з іншими країнами до поглиблення розколу між ними, а за цим – зростання суперечливості в реалізації міжнародно-політичних інтересів США як на загальноєвропейському, так і загальносвітовому рівні.

Третій розділ дисертаційної роботи «Регулятивний аспект забезпечення міжнародно-політичної стратегії США в умовах постбіполярності» присвячено розгляду інституційних та функціональних засад формування зовнішньополітичних рішень на вищому державному рівні, специфіки даного процесу з урахуванням ролі і повноважень провідних державних акторів – президента, зовнішньополітичної бюрократії, конгресу, спецслужб.

Перший підрозділ третього розділу – «Новітні тенденції конституційних повноважень президента США у сфері зовнішньої політики» – висуває за мету аналіз формальних (конституційних) та неформальних (затверджених практикою) повноважень президента в системі зовнішньої політики країни, ступеня впливу цих повноважень на формування рішень та, у свою чергу, реалізації міжнародно-політичних інтересів країни з урахуванням особливостей міжнародних відносин.

Досягнення даної мети здійснюється в роботі як через ретроспективний розгляд реалізації повноважень президента США протягом історії країни, так і специфіки прояву цих повноважень в умовах постбіполярного світу – лінії дослідження, що уможливлює виокремлення головних аспектів. Серед них:

 – надзвичайна концентрація повноважень президента у сфері зовнішньої політики із перетворенням останнього в умовах нестаціонарної системи міжнародних відносин не просто на провідну, а авторитарно діючу фігуру в системі формування і реалізації зовнішньополітичних рішень;

 – елітарність позиції президента в опрацюванні зовнішньополітичного курсу – тенденції, зумовленої як соціальним статусом, так і політичними та економічними зобов’язаннями особи президента перед вищими фінансовими і бізнесовими колами;

 – накопичення проблемності в опрацюванні зовнішньополітичного курсу як передумови затвердження необґрунтованих рішень на президентському рівні щодо реалізації політичних, економічних або військових аспектів політики.

Другий підрозділ – «Зовнішньополітичний механізм і зовнішньополітична бюрократія США в умовах нестаціонарності міжнародної системи» – спрямовується на поглиблений аналіз розробки та прийняття зовнішньополітичних рішень на вищому державному рівні країни з урахуванням як особливостей функціонування зовнішньополітичного механізму і державної бюрократії в системі державного апарату, так і принципів президентського керівництва цим апаратом. 

Така постановка проблеми знайшла реалізацію в роботі через аналіз структури зовнішньополітичного механізму Сполучених Штатів, визначення характерних для нього чинників впливу, специфіки взаємодії президента і вищих прошарків бюрократії при опрацюванні остаточних зовнішньополітичних рішень, особливостей президентського управління зовнішньополітичною бюрократію з урахуванням проведених у галузі зовнішньополітичного механізму реорганізаційних змін та реформ. Це дало змогу:

 – виокремити найбільш характерні риси функціонування зовнішньополітичного механізму як складної, бюрократизованої і водночас сталої, цілеспрямованої організаційної системи, управління якою здійснюється як через організаційні засади, так і політичне підпорядкування державного апарату президентові країни;

 – показати сформовані в політичній науці підходи до аналізу механізму функціонування американського зовнішньополітичного апарату із виокремленням в ньому як вищого розпорядчого («президентського») механізму (для зовнішньополітичного апарату це – Рада національної безпеки та Рада внутрішньої безпеки), так і оперативного робочого апарату (головними ланками якого є бюро міністерств та схожі незалежні агентства і деякі інші органи);

 – визначити роль діючих в системі зовнішньополітичного механізму формальних (відповідно до внутрішніх організаційних зв’язків) та неформальних (відповідно до суспільно-політичних інтересів) впливів;

 – показати впливовість в системі опрацювання зовнішньої політики вищих прошарків політичної бюрократії (політократії) із визначенням вирішальності у прийнятті остаточних рішень президента країни;

 – проаналізувати традиційні методи керівництва зовнішньополітичною бюрократією з боку президента країни із визначенням специфіки даних методів за постбіполярні часи.

Останнє досягається в дисертації як через аналіз особливостей функціонування окремих провідних підрозділів зовнішньополітичного механізму – Ради внутрішньої безпеки та Департаменту внутрішньої безпеки, Ради національної безпеки, Державного департаменту, Розвідувального співтовариства, так і специфіки проведених в межах зовнішньополітичного апарату на етапі 1990-х початку 2000-х рр. реформ. Поглиблений розгляд президентських наказів та іншої документальної бази щодо функціонування зовнішньополітичного механізму дає можливість твердити про значне посилення контртерористичного спрямування зовнішньополітичного механізму після трагічних подій 11 вересня 2001 р. І водночас мова йде про:

 – відчутний перехід від формальних (через президентський механізм за Дж.Буша-старшого) до неформальних (через консультації президента з вищими радниками розпорядчих структур та бюро міністерств за Б.Клінтона та Дж.Буша-молодшого) методів розробки та прийняття зовнішньополітичних рішень;

 – звуження інтелектуальних засад розробки зовнішньополітичних рішень, посилення авторитаризму в їх сприйнятті на президентському рівні, поступовий відхід від демократичних принципів як найважливішого підґрунтя в осмисленні й реалізації національних інтересів Сполучених Штатів.

Третій підрозділ третього розділу – «Конгрес в системі сучасного зовнішньополітичного механізму США» – є орієнтованим на з’ясування ролі в системі розробки й реалізації зовнішньополітичної стратегії вищого законодавчого органу – конгресу Сполучених Штатів. 

Така постановки проблеми визначила лінію на співставлення конституційних засад конгресу і президента в процесі розробки і реалізації зовнішньополітичних рішень; ретроспективний аналіз системи впливів двох гілок влади на зовнішньополітичний процес з урахуванням дедалі більшої тенденції на концентрацію повноважень президента країни у сфері зовнішньої політики як протягом біполярних, так і постбіполярних часів; виявлення обставин активізованої ролі конгресу у прийнятті остаточних зовнішньополітичних рішень з боку президента за умов нестаціонарності міжнародних відносин 1990-х – початку 2000-х рр. Серед останніх: зростаюча відповідальність вищого законодавчого органу за зовнішньополітичний курс країни в умовах однополярного глобалізму США;

 – посилений вплив на позиції конгресу соціальних (громадської думки, груп інтересу, суспільних рухів, мас-медіа), інституційних (партійних фракцій, інших формальних та неформальних утворень), індивідуалістичних (пов’язаних з позицією посадових осіб конгресу) чинників. 

Крім того, в колі проблем – усталена підпорядкованість конгресу президентській владі через «пасивно-відкритий» характер дорадчих функцій вищого законодавчого органу у сфері зовнішньої політики, нестача ресурсного потенціалу, розпорошеність діючих в конгресі суспільно-політичних сил; наростання негативних явищ у підготовці і реалізації зовнішньополітичного курсу внаслідок переважного формулювання рішень в межах виконавчої влади. Серед таких: 
 – відокремленість (через обмежені впливи конгресу) широких суспільно-політичних сил на опрацювання зовнішньої політики;

 – підміна демократичних засад опрацювання зовнішньополітичних рішень на авторитарні або принаймні елітарні виміри близьких до президента бізнесових кіл;

 – звуження суспільних впливів на процес формування американських міжнародно-політичних інтересів, визначення суперечливих підходів до їх реалізації відповідно потреб, яких дійсно вимагає стан держави і суспільства. 
Четвертий розділ дисертації «Нові незалежні держави пострадянського простору в системі національних інтересів США 1990-х – початку 2000-х років» відображає аналіз практичного виміру зовнішньої політики Сполучених Штатів щодо пострадянських країн відповідно до тих проблем, які зумовили особливий інтерес країни в системі зовнішньополітичних орієнтирів від початку постбіполярних часів – підтримки демократії, нерозповсюдження ЗМЗ, реалізації безпекової політики.

Перший підрозділ четвертого розділу – «Підтримка демократичних перетворень на теренах СНД» – спрямовано на розгляд тенденцій становлення та розвитку відносин Сполучених Штатів з країнами пострадянського простору після визнання незалежності останніх в грудні 1991 р.

Серед проблем, які розглядаються, – суперечливість підходів до розвитку відносин з країнами СНД при майже одностайному визнанні представниками американської політичної думки і американського політикуму чинника вагомості для Сполучених Штатів курсу на підтримку демократичних перетворень у зазначеному регіоні, з одного боку, а з іншого – обмеження цих впливів і зв’язків (майже до середини 1990-х рр.) відносинами переважно по лінії США – Російська Федерація. Серед причин зазначеного:

 – неготовність Сполучених Штатів до розвитку відносин з кожною окремою країною колишнього СРСР та несподіваність для американських політичних кіл розвалу СРСР як цілісної держави;

 – тенденція до сприйняття Росії часів президентства Б. Єльцина в якості геополітичного центру, спроможного до стримування негативних явищ перехідного періоду пострадянських країн: соціально-економічної та політичної нестабільності, міжнаціональних та міждержавних конфліктів, розповсюдження ЗМЗ і т.і.

Разом з тим, в колі проблем дисертації – еволюційність підходів американських адміністрацій 1990-х рр. до підтримки нових незалежних держав за умов зростання імперських претензій з боку Росії (передусім на рівні Держдуми) до інших країн СНД та прагнення деяких з них інтегруватися у західні економічні та військові структури; позитивність зрушень і одночасна проблематичність поглиблених відносин по лінії США – країни СНД відповідно до характеру та можливих перспектив міжнародних відносин на пострадянському просторі. 

Мова йде: про сталу диференціацію інтересів Сполучених Штатів до країн СНД із виокремленням серед них пріоритетних по траєкторії – Росія (як велика регіональна держава, що постійно перебуває в системі американських національних інтересів через ядерний, сировинний, науково-технічний потенціал) – Україна, Грузія (як країни-провідники американських геополітичних впливів через їх зрушення у сенсі економічних та демократичних реформ та курсу на інтеграцію у євроатлантичні структури) – інші країни СНД (як можливі партнери Сполучених Штатів у сфері безпекових та енергетичних інтересів);

 – геополітичну, економічну, енергетичну залежність від Росії країн СНД, а за цим – можливість позитивного розвитку відносин по лінії США – країни СНД тільки за умов позитивного розвитку стосунків по лінії Росія – США;

 – обмеженість відокремлених (від Росії) зв’язків більшості країн СНД зі Сполученими Штатами через географічне положення, історичні зв’язки з РФ, слабкість регіональних об’єднань або відродження авторитарних тенденцій правління чи політичної та соціально-економічної нестабільності;

 – обумовленість підтримки країн СНД з боку США відповідністю критеріальним вимірам американських адміністрацій, чинник подвійних стандартів; другорядність окремих пострадянських країн.

В дисертації обґрунтовується можливість альтернативних підходів до розвитку взаємовідносин між Сполученими Штатами і ННД як тенденції, реалізація якої залежить від зміцнення економічної й політичної незалежності країн СНД від Росії, поглиблення демократичних процесів, чітких зовнішньополітичних орієнтирів ННД за умов недієвості курсу на багатовекторність і т.і.

Другий підрозділ четвертого розділу – «Ядерна дипломатія Сполучених Штатів і країни СНД» – відображає аналіз політичного курсу США щодо стримування розповсюдження ЗМЗ в умовах нестаціонарних міжнародних відносин, специфіку реалізації даного курсу та його наслідки відповідно до інтересів Сполучених Штатів, Росії та інших залучених до ядерної дипломатії пострадянського простору сторін.

 В дисертації розглядаються обставини, за якими проблема нерозповсюдження ядерної зброї посіла особливе місце в системі міжнародно-політичних інтересів США від початку 1990-х рр.; причини особливої уваги американських адміністрацій (окрім Росії) до України, Білорусі, Казахстану як країн, які утримували певний час після розвалу СРСР арсенали ядерної зброї; безпосередній процес прийняття рішень щодо ядерного роззброєння даних країн і, насамперед, України; визначення позитивних та негативних наслідків зазначеного з урахуванням як регіональної, так і євроатлантичної системи міжнародних відносин.

До позитивних здобутків ядерного роззброєння колишніх радянських республік за особливої ваги в цьому процесі відповідних рішень України в дисертації віднесено:

 – ліквідацію передумов можливого протистояння сторін у сфері ядерної політики, стабілізацію міждержавних відносин на європейському та євроатлантичному просторі;

 – запобігання як політичного, так і економічного (у вигляді санкцій) тиску на пострадянські країни (окрім Росії) з урахуванням курсу на стримування та можливості застосування до країн-проліферантів цілого ряду засобів впливу;

 – реалізацію ядерного роззброєння новоутворених країн-проліферантів СНД виключно мирними, а саме – дипломатичними заходами;

 – надання країнам-проліферантам СНД, що позбулись ядерної зброї, певної економічної допомоги Заходу, декларацію перспектив їхнього співробітництва із західними економічними, політичними, військовими структурами.

Серед проблематичних або вельми суперечливих наслідків вищевикладеного в дисертації відмічається:

 – відсутність чітких (договірних) гарантій безпеки, територіальної й політичної цілісності країн СНД, що позбулись ядерної зброї, з боку держав-депозитаріїв ДНЯО, і насамперед США і Росії;

 – невідповідність рівня політичних та військових поступок України, а також Білорусі та Казахстану як країн, що позбулись ядерної зброї, рівню наданої їм з боку Заходу та Росії політичної підтримки, економічної та фінансової допомоги чи гарантії реальних перспектив самостійного вибору інтеграційного курсу;

 – системна криза українсько-російських відносин через намагання України реалізувати декларовані щодо неї гарантії інтеграції у західну спільноту;

 – відверто імперські претензії до України з боку Росії; 

 – формування передумов відмови частини українського керівництва і політикуму від статусу позаблоковості;

 – незбалансованість російсько-американських відносин внаслідок дедалі більшого (від др. пол. 1990-х рр.) ядерного протистояння та системи геополітичних впливів (у тому числі щодо України) обох сторін;

 – нез’ясованість перспектив загальноєвропейської системи безпеки, а звідси – збереження передумов конфліктності країн, позиція яких має особливе значення для стабільності міжнародних відносин як на регіональному (пострадянському), так і євроатлантичному просторі.

Третій підрозділ четвертого розділу – «Партнерство США і країн СНД у сфері міжнародної безпеки й суперечності у відносинах між США й Росією» – спрямовується на з’ясування параметрів та проблематичних аспектів можливого співробітництва у сфері безпеки Сполучених Штатів і країн пострадянського простору відповідно до позицій та міжнародно-політичних інтересів сторін.
В дисертації проаналізовано міжнародно-політичні та організаційні засади реалізації партнерських стосунків США і країн СНД у сфері міжнародної безпеки через перетинання інтересів сторін щодо подолання сучасних міжнародних загроз (розповсюдження ЗМЗ, міжнародний тероризм, міжнаціональні й міждержавні конфлікти, нестача ресурсного потенціалу); можливість реалізації різних форм міжнародного партнерства (двосторонні відносини по лінії США – країни СНД; відносини в межах Ташкентського договору країн СНД, Шанхайської організації  співробітництва щодо колективної безпеки та на рівні Консультаційної Ради Росія – НАТО; участь низки країн СНД в програмі «Партнерство заради миру» та на рівні двосторонніх відносин НАТО – країни СНД) як передумови дієвого розв’язання глобальних та регіональних проблем.

Серед поданого в дисертації матеріалу – й аналіз суттєвих перешкод щодо реалізації усіх можливих форм безпекового партнерства Сполучених Штатів і країн СНД як тенденції, зумовленої низкою складних міжнародних проблем.

Це: нестабільність відносин по лінії Росія – НАТО як обставини, що відображає протиріччя у формулюванні шляхів реалізації зовнішньополітичних стратегій сторін: через посилення (згідно з оновленою 1999 р. Стратегією Альянсу) силових гегемоністських орієнтирів з боку США і НАТО із відповідним посиленням геополітичних претензій з боку Росії;

 – сприйняття керівництвом РФ процесу поширення НАТО на схід як загрозливого для російських національних інтересів; політика протидії у цьому напрямі;


 – протиріччя у визначенні зовнішньополітичних орієнтирів Росії як великої регіональної держави, що прагне утримати геополітичні впливи на пострадянському просторі, й інших країн СНД, що прагнуть до збереження своєї незалежності;

 – посилення політичного та економічного тиску з боку РФ по відношенню до тих країн, що визначили курс на інтеграцію з євроатлантичними структурами, включно з досягненням повного членства в НАТО; 

 – нестабільність відносин Росії з країнами Середньої Азії внаслідок поглибленого (після початку контртерористичної війни) військового співробітництва даних країн зі США та НАТО з одночасним загостренням російсько-американських відносин стосовно рівня та перспектив не тільки військового, а й економічного (енергетичного) співробітництва по лінії США – країни Середньої Азії; 
 – реальність поглиблення суперечностей у дво- і багатосторонніх відносин за можливості альтернативного розвитку подій тільки в разі зміцнення соціально-економічного та політичного стану пострадянських республік, зменшення їхньої залежності від Росії та досягнення більш збалансованих відносин по лінії США – Росія – країни СНД.

П’ятий розділ дисертації «Політико-системний вимір партнерства США і України від початку 2000-х рр.» є орієнтованим на з’ясування сутності політико-системного виміру як критеріальної засади партнерських відносин Сполучених Штатів і України з урахуванням характеру та перспектив таких відносин від початку 2000-х рр.

Серед кола проблем, що знайшли висвітлення в дисертації, – ступінь взаємозалежності інтересів сторін у розвиткові партнерських відносин, чинники впливу на ці відносини, критерії їх можливого розвитку відповідно до внутрішньоекономічної та внутрішньополітичної ситуації в Україні, а також характеру міжнародних відносин. Застосування праксеології дало змогу дійти наступних висновків відносно зазначеного. Це:

 – підпорядкованість позиції української сторони цілям Сполучених Штатів у задекларованих партнерських відносинах від початку 1991 рр. при зовнішньому включенні орієнтиру на підтримку України до системи національних інтересів США як через демократизаційний, так і безпековий чиники;

 – взаємопереплетення демократизаційного і безпекового компонентів в системі національних інтересів США по відношенню до України при значному зростанні вагомості останнього від початку 2000-х рр. в умовах розгорнутої американським урядом антитерористичної війни, з одного боку, а з іншого – зростання регіональних претензій з боку Росії та її спроб протидіяти геополітичним впливам Сполучених Штатів;

 – готовність уряду США підтримати євроатлантичні інтеграційні орієнтири України;

 – збереження значної залежності євроатлантичної інтеграції України від позиції Росії;

 – пріоритетність в системі національних інтересів Сполучених Штатів Росії порівняно з позиціями, які посідає у даному відношенні Україна;

 – підпорядкованість курсу на поглиблення партнерських відносин між Україною і США здатності української влади забезпечити сталий економічний і політичний розвиток, сконцентрувати зусилля на досягнення збалансованих, гармонійних взаємовідносин по лінії Україна – Сполучені Штати – Росія.

ВИСНОВКИ

Аналіз теоретичних і практичних аспектів формування і реалізації міжнародно-політичних інтересів Сполучених Штатів дає змогу дійти низки важливих висновків стосовно зовнішньої політики країни, і насамперед в аспекті розв’язання поставленої у вступі двоєдиної наукової проблеми. Так, між критеріями формування і постійними цінностями глобальної зовнішньої політики США, інституційними механізмами і формами забезпечення національних інтересів цієї наддержави на міжнародній арені в умовах системної турбулентності на міжнародному і національному рівнях існує безпосередній причинно-наслідковий зв'язок. Суть полягає у практичній неможливості відмови американського державно-політичного керівництва від ідеї демократизації політичних систем і режимів держав світу, що розглядається США як передумова для стабільності і миру на планеті. 

Глобальна відповідальність, покладена в основу зовнішньої політики США, спричинилася до планетарного гегемонізму та допущення односторонніх рішень щодо загально значимих для людства питань. Як наслідок, людство всередині першої декади 21-го століття діє в умовах нестаціонарності міжнародної системи та втрати Організацією Об’єднаних Націй й іншими міжнародними організаціями вирішального голосу у прийнятті й реалізації таких рішень. При цьому буквально всі складові американської зовнішньої політики з розпадом СРСР поступово стають невід’ємними елементами безпекової стратегії цієї наддержави. Вона (ця стратегія) розглядає національний інтерес США в рамках глобалізму, що допускає оцінку будь-якого регіонального конфлікту за межами Америки загрозою цьому інтересові, а відтак і застосування силових механізмів для захисту. 

Повною мірою така позиція відноситься до комплексу цілей міжнародного курсу США на пострадянських просторах. Саме національним інтересом обмежена готовність і здатність американських адміністрацій піти на загострення відносин з іншими центрами сили та конфлікту з ними у випадку потреби у наданні підтримки новим незалежним державам, що проголосили курс на членство в НАТО.
 Сполучені Штати обумовлюють механізми задіяності на пострадянському просторі рівнем конфліктності з Російською Федерацією. Відтак можна твердити, що, попри загальне верховенство критеріального підходу до формування зовнішньої політики США у цьому великому регіоні, Сполучені Штати де-факто розглядають вищим пріоритетом збереження миру і збалансованості у відносинах з Росією. 

У ході розв’язання ключової мети авторка прийшла до такого висновку: розклад національних інтересів США на деталі й складові у контексті зовнішньої безпеки дозволяє вийти на синтезовану уяву про їх еволюційну сутність після краху біполярної системи.  Вона полягає в тому, що вищі ешелони влади США зв’язують національну безпеку із обов’язковим збереженням західної моделі побудови міжнародної системи. Виходячи з цього, американська сторона протидіє і, з урахуванням можливостей збереження консолідації в євроатлантичній спільноті, буде протидіяти спробам відтворення дво – чи багатополюсного світу на історично відомих концептах, принципах і засадах. На сьогодні в Америці відсутні чіткі альтернативні сценарії формування міжнародної системи, що дозволяє прогнозувати доволі значний час її нестаціонарності і хаотичності та паралельних спроб створити новаторську концепцію нового світового порядку, яка б враховувала зміни у світі, але не допускала зниження рівнів євро-американського верховенства. Реалізація поставлених у дисертації завдань уможливила наступні висновки: 

Концептуальне забезпечення національних інтересів США постібполярної епохи будувалося на створених у попередні часи базових теоретичних моделях, в основі яких – реалізація глобалістських зовнішньополітичних орієнтирів з метою захисту ліберальних суспільно-політичних цінностей. Керуючись таким узагальненням, американська політична наука у переважній більшості відстоювала доцільність їх активного поширення і навіть нав’язування як тенденції, що базувалась на ідеалізації положення про універсальність лібералізму для світового розвитку після перемоги західної цивілізації у протистоянні з комунізмом. Як наслідок сталості мислення, основаного на всемогутності лібералізму та демократії євро-американського зразка, постали найбільш принципові фактори дестабілізації міжнародної системи. В умовах жорстких спроб США зберегти і розвинути свій гегемонізм, започаткований перемогою у холодній війні, відповідні концептуальні напрацювання втрачали в авторитеті. Але поява актуалізованих розробок мала місце на тлі мобілізації зусиль американської держави на боротьбу з міжнародним тероризмом, що супроводжувалася кристалізацією безпекового чинника зовнішньої політики США у вирішальний.

Зазначене знайшло найбільш виразних форм у зовнішньополітичній діяльності 42-го президента США відповідно до безпекових стратегій, задекларованих у відповідних документах («Стратегіях національної безпеки») 2002 і 2006 рр. Серед головних ідей цих документів – право Сполучених Штатів як країни безпрецедентних можливостей на керівництво світовими процесами; готовність на застосування будь-яких (включно із силовими превентивними заходами) дій для запобігання загроз американській і міжнародній безпеці; поділ світу на полюси за ознакою суспільних цінностей із виокремленням низки держав у категорію небезпечних та таких, що вимагають стримування і покарання; силове нав’язування моделей суспільного розвитку там, де не сприймається ліберально-демократична домінанта; обов’язковість входження нових розвинутих держав до західного співтовариства демократій або ж, щонайменше, впровадження ними євро-американських засад у політику; збереження і подальше розширення НАТО на схід за рахунок колишніх радянських республік; окреслення критеріїв суспільного розвитку та оцінки політичних систем в інших державах із оцінюванням відповідності політики існуючих там режимів інтересам відповідних народів.

Такі підходи у сукупності з ігноруванням владою у Вашингтоні наукових рекомендацій, врешті, далися взнаки у зростанні суперечностей реалізації зовнішньополітичних орієнтирів, а також несподіваній появі претендентів на створення полюсів протистояння американському гегемонізмові у сфері ідей і політики. Базовим наслідком стала відсутність консолідованої міжнародної системи, її розмитість та хаотичність, що дозволяє нам стверджувати про нестаціонарність.

Інституційні та регулятивно-управлінські механізми забезпечення міжнародно-політичних стратегій США у нестаціонарній системі міжнародних відносин постійно модернізуються і розширюються у контексті поступового покладання безпекової складової в основу зовнішньої політики. За очевидної впевненості державно-політичного істеблішменту США у своїй тотальній перемозі в холодній війні відбулося фактичне зрощення позицій всіх гілок влади на засадах неперевершених можливостей реалізувати проект світу по-американськи. Така монолітність вела до подальшого виокремлення ролі президента в системі опрацювання зовнішньополітичних рішень, послаблення фундаментальних засад демократії, якими передбачалися серйозні і дуже значимі функції конгресу.

Усвідомлення згубності повного перекладення на президента зовнішньополітичних і безпекових рішень відбулося на тлі кризи в Іраку, що спонукало зміни у законодавчому забезпеченні функціональних повноважень окремих підрозділів зовнішньополітичного механізму і водночас активізації дій конгресу, спрямованих на посилення контролю першої особи в державі. Однак переважна більшість рішень про повноваження у сфері зовнішньої політики 1990-х – початку 2000-х рр. завершувалася формальними доповненнями у цій сфері без суттєвої зміни принципів діяльності. Тож, збережена вирішальна роль президента у зовнішній політиці і дипломатії, здійснені зміни не привели до справді базової актуалізації управління зовнішньою політикою, яка залишається підконтрольною президентові, і так буде до часу, поки не визріє розуміння в необхідності внесення належної поправки в конституцію США.

Вкрай високе значення у зовнішній політиці США досліджуваного періоду постійно відводиться ННД пострадянського простору, хоча формулювання американського національного інтересу у даному відношенні кожного разу пов’язувалося з позицією діючої адміністрації США. Безпековий вимір безумовно був домінуючою константою. Однак, якщо одразу після розпаду СРСР буквально всі складові американської політики спрямовувалися на недопущення появи нових ядерних потуг на теренах його колишніх неросійських республік, то від початку 2006 р – йдеться про протидію спробам підпорядкування європейських союзників США Росії внаслідок залежності від поставок енергоресурсів, а на середину 2008 р – про стримування російських амбіцій на регіональне домінування 

Контртенденція в політиці РФ, яка бачиться у спробі розколу євроатлантичної спільноти, посилює кризову перспективу в російсько-американських відносинах, що буквально диктує державам СНД здійснювати остаточний вибір форм і механізмів забезпечення національної безпеки. Втрачає будь-яку перспективу так звана багатовекторність, а шанс на її реалізацію можна зв’язувати тільки з членством в Євросоюзі, яке зменшує критичну протидію з боку Москви.

Політика Сполучених Штатів щодо незалежної України доволі тісно зв’язана з американськими оцінками внутрішньополітичної ситуації в нашій державі. Забезпечення пріоритету чинника безпеки у цій політиці не бачиться зовнішньополітичними службами США ефективним без запровадження Україною критеріїв європейської демократії та верховенства прав людини. Цим американський курс в умовах олігархізації політичної системи нашої держави бачиться значно більш відповідним стратегічним інтересам народу України, ніж позиція російського керівництва, в якій вирішальним залишається збереження нашої держави в зоні російського впливу і контролю. З іншого боку, ідея американо-українського партнерства зазнає деструктивного впливу через випадки гіпертрофованих оцінок зв’язку між ситуацією в українських верхах і змістом української політики США. Американо-українське партнерство в США розглядають здебільшого у безпековому контексті, що у сукупності з критеріальним пріоритетом гальмує розвиток відносин в інших сферах. Одначе для США Україна залишається державою, яка може стати головною рушійною силою у стримуванні нової хвилі російських імперських амбіцій, що диктує Україні остаточний вибір стратегії національної безпеки з викладенням принципового ставлення до вибору між НАТО і ОДКБ, Америкою і Росією, нейтралітетом і позаблоковим статусом на засадах повної деідеологізації проблеми. 

Відносимо проблему вибору і потреби у запереченні тотальної вирішальності зовнішніх чинників у формулюванні безпекової стратегії України до вирішальної: відповідні рішення мають будуватися першою чергою на засадах погодженого і консолідованого бачення національного інтересу України на тривалу перспективу. Слідування офіційного Києва за російськими рецептами і повна відмова від партерства України з Америкою все ще може привести до відтворення відомих в історії сценаріїв, кожен з яких починався домовленостями про партнерство двох народів, а завершувався втратою державності Україною. Реальні зміни можливі за умов відмови Росії від мети регіонального домінування та претензій на право контролювати пострадянський простір. Відтак, американо-українське партнерство у видимій історичній перспективі може стати ефективним для національної безпеки України за умови його спрямованості на забезпечення європейського критеріального та інтеграційного вибору нашої держави.

У ході дослідження було розроблено авторську концепцію поглибленого розуміння національного інтересу США на ближчу перспективу у контексті еволюції міжнародної системи та її кристалізації. Вона полягає у тому, що поява нових претендентів на регіональне лідерство, серед яких найбільшим є потенціал Росії, Китаю та Бразилії, на тлі зменшення потенціалу фінансового забезпечення силової політики США і тліючої від 2007 року економічної кризи вже ближчим часом змусить нову адміністрацію Сполучених Штатів відмовитися від авантюрних рішень у сфері зовнішньої політики. Адже альтернативою цьому в умовах доволі обґрунтованих російських і китайських претензій на розділену глобальну відповідальність за стабільний розвиток і мир у світі може стати тільки посилена конфронтаційність (на межі гарячої війни), ускладнення або навіть унеможливлення реалізації зовнішньополітичних орієнтирів США, пов’язаних з національними інтересами країни.

Вищевикладене дає змогу підійти до практичних рекомендацій українським урядовим структурам відносно перспектив зовнішньополітичних орієнтирів України з урахуванням нестаціонарності сучасної світ-системи і характеру впливів на неї провідних акторів, зокрема Сполучених Штатів і Росії.

Вони можуть пов’язуватися з наступним:

1. Суперечливість сучасної зовнішньої політики США не виключає можливості і навіть необхідності розробки раціонально спрямованої платформи українсько-американських відносин, яка б відповідала інтересам обох сторін. Для України це набуває особливо важливого значення з урахуванням наступних чинників:

 – потенціалу взаємовигідного співробітництва, підтвердженого практикою постбіполярних часів;

 – однозначністю критеріальних вимірів розвитку партнерських стосунків з Україною з боку Сполучених Штатів, орієнтованих на ствердження в українському суспільстві плюралістичної демократії та ринкової економіки, що збігається з глибинними інтересами України;

 – готовністю американського уряду сприяти євроатлантичним інтеграційним орієнтаціям України за умов чітких кроків у цьому напрямку українського уряду та готовності народу України сприйняти зазначену геостратегію.

2. Суперечливість тенденцій сучасної зовнішньої політики США не виключає можливості об’єктивно обґрунтованих дій з боку американського уряду щодо підтримки демократії та ринкової економіки за кордоном – тенденції, що показово виявила себе на прикладі стосунків Сполучених Штатів і України.

Характерним в цьому плані є те, що

 – Україна була і залишається найбільш привабливим реципієнтом економічної допомоги з боку американського уряду порівняно з будь-якою іншою країною СНД;

 – звуження економічних зв’язків і політичних відносин між Україною і США наприкінці 1990 – початку 2000-хроків мало об’єктивний характер і було пов’язане з порушеннями принципів співробітництва у сфері безпеки, допущеними з боку української сторони;

 – кризовий стан американсько-українських відносин протягом другої половини 2002 – початку 2003 рр. не був позначений будь-якими агресивними проявами або діями економічного, політичного, інформаційного тиску з боку Сполучених Штатів на Україну – політичної лінії, що помітно відрізняє характер стосунків по лінії Україна – США від стосунків по лінії Україна – Росія.

3. Суперечливість американської зовнішньої політики, пов’язану насамперед, з проявами імперського неоглобалізму США, неможливо розглядати в контексті українсько-американських відносин поза сприйняттям російського неоімперського регіоналізму при тому, що останній виявляє себе більш згубно щодо інтересів України та ситуації в пострадянському регіоні, ніж неоглобалістські тенденції Сполучених Штатів. Дане пояснюється наступними положеннями:

 – якщо включення України до системи національних інтересів США пов’язується із намірами американських адміністрацій поширити геополітичні впливи Сполучених Штатів у пострадянському регіоні через інтеграцію України до політично стабільної та економічно прогресуючої європейської спільноти, то підпорядкування України російським геополітичним впливам може пов’язуватися з поширенням на Україну авторитарних тенденцій;

 – інтеграція України у безпекові структури на сході загрожуватиме не тільки економічним інтересам або демократії в Україні, а й її національному суверенітету через тенденцію утворення нового наддержавного утворення з домінуючою роллю в ньому Росії;

 – підпорядкування України економічним та політичним впливам Росії сприятиме зростанню імперських тенденцій останньої як передумови нестабільності на пострадянському просторі. Дане не виключає зростання протиборства на пострадянському просторі Росії й США.

4. Позаблоковий статус України, як показує практика, не упереджує зазіхання на її територіальну цілісність та політичну незалежність. Не має перспектив й багатовекторна участь країни у сучасних інтеграційних процесах, що вимагає з’ясування чітких геостратегічних орієнтирів України.

За всіх випадків, йдеться на разі про досягнення якісно нового стану американсько-українських відносин за умов реалізації українською стороною низки вимог, до кола найбільш вагомих серед яких відносимо насамперед:

 – визнання пріоритету європейських критеріальних та інтеграційних орієнтирів усіма гілками влади сучасної України;

 – окреслення чітких намірів щодо приєднання України до НАТО чи відмови від такого курсу та обов’язкове визначення мети членства в ЄС;

 – проведення масштабної роз’яснювальної роботи в українському суспільстві щодо переваг європейських інтеграційних орієнтирів України;

 – поглиблення політики реформ, орієнтованих на досягнення Україною економічних, політичних, військових стандартів країн НАТО і ЄС;

 – співробітництво України зі Сполученими Штатами, іншими країнами євроатлантичної спільноти у сфері диверсифікації енергозабезпечення країни, безперебійного постачання енергоносіїв у Європу та зменшення у цьому плані залежності України, інших європейських країн від диктату Росії.

Досягнення зазначених параметрів могло б слугувати реалізації національних інтересів України як через зусилля у даному напрямку української влади, так і підтримку з боку Сполучених Штатів.

З іншого боку, мова може йти про формування таких форм співробітництва України і Сполучених Штатів, які б справі відповідали їхній взаємній вигоді, гармонізації відносин в межах пострадянського регіону як бажаної перспективи, що відповідатиме тенденціям стабільного розвитку як на рівні європейської спільноти, так і на рівні євроатлантичних чи загальносвітових відносин.
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АНОТАЦІЇ

Дудко І.Д. Критерії  і механізми забезпечення міжнародно-політичних інтересів США в нестаціонарній системі міжнародних відносин – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.04 – політичні проблеми міжнародних систем та глобального розвитку – Інститут світової економіки і міжнародних відносин НАН України, Київ, 2008. 

Метою дисертації є цілісний політичний аналіз і синтезування феномену міжнародно-політичних інтересів Сполучених Штатів в системі міжнародних відносин постбіполярного світу, яка класифікується в роботі як нестаціонарна.

Серед найбільш важливих завдань дисертації – розробка цілісних політико-системних уявлень щодо змісту, оцінювання та процесу формування міжнародно-політичних інтересів Сполучених Штатів, а також шляхів їх реалізації у таких напрямах, як боротьба з міжнародним тероризмом, врегулювання кризових ситуацій, розвиток партнерських стосунків з країнами СНД.

Реалізація поставлених завдань спрямована на розробку практичних рекомендацій щодо зовнішньополітичного курсу Сполучених Штатів на другу декаду 21-го століття; узагальнення та критичне переосмислення політико-системних вимірів формування зовнішньої політики США щодо України та, у свою чергу, специфіки підходів до формування курсу на стратегічне партнерство між Україною і США.
Ключові слова: США, міжнародно-політичні інтереси, нестаціонарність, міжнародні відносини.

Дудко И. Д. Критерии и механизмы обеспечения международно-политических интересов США в нестационарной системе международных отношений – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора политических наук по специальности 23.00.04 – политические  проблемы международных систем и глобального развития – Институт мировой экономики и международных отношений НАН Украины, Киев, 2008.
Целью диссертации является целостный политический анализ и синтезирование феномена международно-политических интересов Соединенных Штатов в системе международных отношений постбиполярного мира, которая классифицируется в работе как нестационарная. 

Среди наиболее важных задач диссертации – разработка целостных и консолидированных представлений о теоретических основах международно-политических интересов США периода 1990-х – начала  2000-х гг.; критический анализ системы национальных интересов в «Стратегиях национальной безопасности» (1993-2006 гг.) как документов высшего государственного уровня Соединенных Штатов; выявление и систематизация комплекса международно-политических составных внешнеполитического курса американских администраций постбиполярной эпохи; структуризация институционных и регулятивно-управленческих механизмов внешнеполитических стратегий США; анализ практики реализации внешнеполитической стратегии Соединенных Штатов по таким направлениям, как борьба с терроризмом, урегулирование международных конфликтов, поддержка демократических преобразований; установление причинно-следственных связей между декларированным курсом Белого дома в отношении государств постсоветского пространства и тенденциями реализации американских интересов в данном регионе; обобщение и критическое переосмысление критериальных особенностей формирования и реализации внешней политики США в отношении Украины; наработка практических рекомендаций внешнеполитическим ведомствам по проблематике концептуального и программного обновления отношений стратегического партнерства между Украиной и Соединенными Штатами; разработка авторской концепции политики Украины в отношении США с учетом трансформационных изменений  системы международных отношений на вторую декаду 21-го столетия.

Ключевые слова: США, международно-политические интересы, нестационарность, международные отношения.
Dudko I. Criteria and ensuring mechanisms of the USA international and political interests in an unstationary system of international relations. – Manuscript. 

Thesis for a doctoral degree of political sciences on the speciality 23.00.04 – Political problems of the international systems and global development. – Institute of World Economy and International Relations, – Kyiv, 2008.
The dissertation ia aimed at integral political analysis and synthesizing the USA international and political interests phenomenon in the system of the postbypolar international relations, which is classified as unstationary.
Among the most important tasks of the thesis are integral political concepts on the content, estimation, and forming process of the USA international and political interests as well as foreign-policy practice of their realization in such spheres as struggle against international terrorism, crisis management, partner relations development with the CIS states.

Reaching the noted tasks is oriented at practical recommendations of the USA foreign-policy in the second decade of the 21st century, critical rethinking and generalization of the systematized political concepts of the USA foreign-police towards Ukraine as well specific approaches to the strategic partnership among Ukraine and the USA. 

Key words: USA, international and political interests, unstationary state, international relations.
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