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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Розширення Європейського Союзу (ЄС) призвело до того, що дана організація безпосередньо вийшла до кордонів України. Це зумовлює особливий інтерес, із позиції теорії та практики, до дослідження  правових форм і механізмів співробітництва ЄС із третіми країнами, особливо у контексті його нової концепції „сусідства”. У зв’язку з реалізацією Україною стратегічної мети своєї зовнішньої політики – повноправного членства в ЄС, особливого значення набуває розробка концептуальних засад договірно-правового регулювання відносин співробітництва з даною організацією, у т.ч., з урахуванням змін, передбачених Лісабонським договором.

У теперішній час у ЄС відбуваються складні та іноді різноспрямовані процеси. Зокрема, за рахунок „перетікання” дедалі нових повноважень до наднаціональних органів ЄС у Брюсселі посилюється його внутрішня єдність. Крім того, залишаються незрозумілими перспективи співробітництва країн ЄС у сфері зовнішньої політики, оскільки масштабне розширення ЄС зробило його внутрішньо неоднорідним і важкокерованим.

Спільна зовнішня політика і політика безпеки (СЗПБ) займають двояке становище в ЄС. З одного боку, це окрема сфера діяльності ЄС, у межах якої він наділяється спеціальною компетенцією, а з іншого – це один зі структурних компонентів даної організації, котрий зараз особливо активно розвивається, перетворюючись на самостійний і важливий напрямок діяльності організації. 

Не переоцінюючи успіхи ЄС у сфері зовнішньополітичної та безпекової інтеграції, слід відзначити, що значення цієї складової в його діяльності швидко зростає. Нового імпульсу такій інтеграції дав Лісабонський договір, який надав право ЄС виступати на міжнародній арені від імені усіх держав-членів. Повноцінний аналіз такої діяльності, включаючи можливу участь ЄС у врегулюванні конфліктів, надання допомоги країнам з перехідними економічними й політичними системами, антитерористичну й міграційну політику ЄС, вимагає розуміння специфіки функціонування інститутів СЗПБ і діяльності ЗВПБ/СЄПБО. 

Підтримання й розвиток взаємовигідних відносин України з ЄС як самостійним суб’єктом зовнішньополітичної діяльності вимагає належної доктринальної бази, яка тільки-но починає формуватися. Окремі питання зовнішньої політики ЄС уже досліджувалися у вітчизняній правовій літературі. Серед вітчизняних дослідників, до питань правового регулювання зовнішніх зносин ЄС у своїх працях зверталися             Баймуратов М. О., Барановський Ф. В., Дмитрієв А. І., Заблоцька Л. Г., Муравйов В. І., Опришко В. Ф., Петров Р. Ф., Посельський В. В. та ін. Однак, комплексно зміст, основні напрямки і тенденції зовнішньої політики ЄС, а також організаційно-правовий механізм її реалізації в Україні не досліджувався. У російській науковій літературі цим питанням відводиться значно більше уваги (достатньо згадати праці Астапенка В. А., Горбатової Є. Е., Данелії Г. Р., Ентіна М. Л., Зонової Т. В., Кашкіна С. Ю., Луканіна Д. Б. та ін.). Серед західних учених, котрі займаються згаданою проблематикою, можна назвати Араха М., Арнольда Р., Греві Дж.,        Етціоні А., Кемерона Ф., МакГолдріка Д., Сміта М., Татама  А., Уайта Б.  та ін. Проте висока динаміка інституційних і нормативно-правових перетворень у межах ЄС уже не дають повною мірою використовувати наявну джерельну базу, актуалізуючи нові наукові пошуки у даній сфері.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі конституційного права та правосуддя Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова в рамках Державної цільової комплексної програми «Утвердження загальнолюдських цінностей в процесі становлення в Україні демократичної, правової держави» (номер державної реєстрації 0104u004620).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є теоретична характеристика Спільної зовнішньої політики ЄС як правового феномену та особливостей її правового регулювання на сучасному етапі. Реалізація поставленої мети обумовлює необхідність постановки і вирішення наступних дослідницьких завдань: 

· проаналізувати причини, зміст і спрямованість сучасних процесів міждержавної інтеграції у контексті світової  глобалізації та інтернаціоналізації;

· з’ясувати особливості реалізації державного суверенітету в умовах європейської міждержавної інтеграції;

· простежити розвиток Спільної зовнішньої політики ЄС та її нормативного закріплення;

· виявити особливості розвитку правового механізму європейської інтеграції у сфері зовнішньої політики, здійснюваної у рамках Євросоюзу;
· з’ясувати правову природу Спільної зовнішньої політики ЄС;

· проаналізувати значення основоположних договорів про Європейський Союз (Маастрихтського, Амстердамського, Ніццького та Лісабонського) для розвитку його Спільної зовнішньої політики;

· розкрити інституційний механізм реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС;

· визначити основні тенденції і перспективи розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС, а також місце України у цьому процесі.

Об’єктом дослідження є Європейський Союз як міждержавне утворення нового типу. Предметом дослідження є правові засади Спільної політики Європейського Союзу.

Методи дослідження. Робота побудована на використанні діалектичного методу як універсальної основи для пізнання дійсності. Діалектика взаємозв’язку політичних, економічних, ідеологічних, соціальних факторів розвитку європейських держав дозволила уявити суспільно-політичні процеси і процеси ухвалення зовнішньополітичних рішень протягом певного історичного відрізку часу в їхній динаміці й протиріччях. Методологічною основою дисертації також є поєднання системного та історичного підходів при розгляді предмета дослідження в його розвитку й динаміці. Разом із тим, для характеристики інституційного механізму реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС використовувалися системно-структурний і структурно-функціональний методи. З’ясування змісту основоположних договорів про ЄС  відбувалося з використанням аналізу, дедукції та індукції, наукового узагальнення. Автором також застосовувалися такі наукові методи, як порівняльно-правовий та історико-описовий, які дозволили сформулювати загальні риси предмету дослідження та об’єктивно виявити нові тенденції у формуванні СЗПБ і розвитку зовнішньополітичних відносин ЄС. Крім того, у роботі використано методи, що застосовуються в історичних і політологічних дослідженнях: синхронний (розгляд подій у контексті одночасних історичних обставин) і хронологічний (послідовний аналіз явищ у їхній часовій протяжності).

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертаційна робота є одним із перших у вітчизняній юридичній науці досліджень теоретико-правових засад Спільної зовнішньої політики ЄС. У дисертації представлено цілісне проблемно-хронологічне дослідження етапів формування зовнішньополітичного потенціалу ЄС (від Маастрихтського до Лісабонського договору). Крім того, в роботі зроблено акцент на нові явища і тенденції в галузі СЗПБ, привнесені Лісабонським договором. 

Наукова новизна дисертаційної роботи конкретизується у наступних основних положеннях, що виносяться на захист:

уперше:

· розкрито причини, зміст і спрямованість сучасних процесів міждержавної інтеграції у контексті світової глобалізації та інтернаціоналізації і на прикладі Спільної зовнішньої політики ЄС доведено, що процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям;

· обґрунтовано позицію, що замість жорсткої системи терито-ріальних держав, в якій кордони є своєрідними маркерами, що визначають суверенітет, на території Західної Європи поступово формується і більш гнучка, багаторівнева система, яка має не ієрархічний, а, скоріше, мережевий характер; а сама еволюція ЄС – це суттєвий виклик як зовнішнім, так і внутрішнім  вимірам суверенітету територіальної держави;

· простежено еволюцію Спільної зовнішньої політики ЄС та її нормативного закріплення від Маастрихтського до Лісабонського договору; 

· з’ясовано правову природу Спільної зовнішньої політики ЄС;  при цьому встановлено, що правові норми, котрі ухвалюються в рамках СЗПБ, мають конвенційний характер і, як наслідок, не володіють прямою дією в рамках національних правових систем держав-членів ЄС, тобто є обов’язковими для держав-членів і для самого Союзу, але не породжують прав та обов’язків для фізичних і юридичних осіб; для здійснення зовнішньополітичних норм потрібні процедури ратифікації і заходи з імплементації;
· зроблено висновок, що механізм СЗПБ за своєю суттю є не інтеграційним, а міжурядовим, хоча і радикально відрізняється від механізму звичайних міжнародних організацій; держави-члени зберегли свій суверенітет у відповідних галузях, але домовилися про спільні цілі і методи узгоджених дій з використанням інститутів ЄС.
по-новому:

· проаналізовано значення основоположних договорів про Європейський Союз (Маастрихтського, Амстердамського, Ніццького та Лісабонського) для розвитку його Спільної зовнішньої політики;

· розкрито інституційний механізм реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС; встановлено, що основу інституційної структури на сьогодні складають Європейська Рада, Рада ЄС, Європейська Комісія, Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки, частково Європейський Парламент, а також певна кількість спеціалізованих органів, створених для вирішення окремих питань;

· визначено основні тенденції і перспективи розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС, а також місце України у цьому процесі; встановлено, що нинішній розвиток політичного діалогу між Україною та ЄС базується на впровадженні Україною Стратегії інтеграції до ЄС, виконанні сторонами УПС та опрацюванні Плану дій в рамках Європейської політики сусідства.
удосконалено:

- термінологічну базу за темою дослідження шляхом розмежування понять «Європейська зовнішня політика» і «Зовнішня політика Європейського Союзу»; встановлено, що перше поняття є ширшим, оскільки охоплює сфери діяльності ЄС, зовнішню політику держав-членів, а іноді й зовнішньополітичну співпрацю інших європейських об’єднань, тоді як друге обмежується рамками ЄС;

- доктринальне тлумачення сутності Європейської зовнішньої політики; аргументовано, що вона  являє собою об’єднання трьох складових: зовнішньої політики, яка охоплює всі сфери співпраці Союзу, зовнішньої політики ЄС, що міститься в СЗПБ, і національної зовнішньої політики, що проводиться державами-членами самостійно, але під впливом і відповідно до політики ЄС.

дістало подальшого розвитку:

- концепції реалізації державного суверенітету в умовах міждержавної інтеграції, обґрунтовано, що Спільна зовнішня політика і політика безпеки ЄС є свідченням того, що процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям;
- вчення про нормативну основу СЗПБ; обґрунтовано тезу про диференціацію ролі актів, що приймаються установами ЄС, у регулюванні СЗПБ; встановлено, що джерелами, характерними для даної сфери, є загальнообов’язкові рішення, які приходять на зміну таким правовим формам реалізації заходів ЄС з питань СЗПБ, як спільні стратегії, спільні позиції і сумісні дії.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки та основні положення, викладені в дисертації, можуть становити практичний інтерес не тільки для фахівців у галузі теорії держави і права, юристів-міжнародників, але й для багатьох органів державного управління, які покликані розвивати зовнішньополітичні відносини. Розгляд нових механізмів щодо реалізації Спільної зовнішньої політики і політики безпеки ЄС може бути корисним при вироблені тактичних і стратегічних дій відносно західноєвропейських держав і держав Центральної та Східної Європи, які прагнуть до членства в цьому інтернаціональному об’єднанні. Результати дослідження можуть бути успішно використані у навчальному процесі – при викладанні дисциплін «Теорія держави і права», «Міжнародне право», «Право Європейського Союзу».
Апробація результатів дисертації. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження неодноразово доповідалось на кафедрі конституційного права та правосуддя Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова. Вони також обговорювалися на 5-й науковій конференції професорсько-викладацького складу економіко-правового факультету Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова  (м. Одеса, 2005 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Другі юридичні читання» (м. Київ, 18 травня 2005 р.) та Міжнародній конференції «Роль регіонів у реалізації євроінтеграційної стратегії України» (м. Одеса, 18 травня 2006 р.).

Публікації. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження оприлюднені у восьми наукових працях, у т.ч. у п’яти статтях у фахових юридичних виданнях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, які включають шість підрозділів, висновків і списку використаних джерел (276 найменувань). Загальний обсяг дисертації складає 202 сторінки, з яких 174 сторінки основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються ступінь його наукової розробленості, мета і завдання роботи, її методологічна основа та наукова база, а також основні положення, які виносяться на захист. Підкреслюються наукова новизна і практична значимість результатів дослідження.
Розділ 1 «Європейська міждержавна інтеграція як правовий феномен сучасних міждержавних відносин» складається з трьох підрозділів і присвячений історико-теоретичним аспектам теми.

У підрозділі 1.1. «Сучасні процеси міждержавної інтеграції у контексті світової глобалізації та інтернаціоналізації» здійснено огляд у хронологічному та проблемному вимірах основних здобутків наукової розробки питань міждержавної інтеграції та політико-правової практики у даній сфері. 
Відзначається, що в процесі доктринального визначення терміна «інтеграція» науковці найчастіше виходять з уявлень ідей і цінностей, які домінують у науковому і громадянському середовищі, тому об’єктивно, що представники різних наук по-різному трактують цей термін, виходячи зі своїх корпоративних інтересів і заяв​лених телеологічних домінант. Щодо використання терміна «інтеграція» в нашому дослідженні, то ми розглядаємо його у контексті ролі держави в процесі інтеграції, що визначається як процес «передачі» державами частини своїх повноважень знизу – нагору, тобто перерозподілу їх на наднаціональний рівень. Виділено головну телеологічно навантажену особливість процесу західноєвропейської інтег​рації: мирне й технологічно (організаційно, нормативно) обґрунтоване створення союзу незалежних держав, які усвідомлюють свою об'єктивну взаємозалежність.

В аспекті досліджуваної проблематики звернуто увагу, що при розгляді конкретних процесів інтеграції слід розрізняти поняттям реальної інтеграції і політики інтеграції. Перша – це результат дії об’єктивних істори​чних факторів, друга – це дії, спрямовані на забезпечення певних інтересів та цін​ностей, які здійснюються індивідуально чи колективно. Інтеграція, у свою чергу, виступає як процес, чи ситуація, яка реалізується у глобальному, міжнародному масштабі чи вужчому, географічному плані, та виражається в існуванні регіональ​них систем. Це дає змогу виокремити інтеграцію міжнародну та інтеграцію регіо​нальну. В цьому аспекті ми вважаємо праксеологічно найвдалішою саме регіона​льну інтеграцію, яка відбувається на Європейському континенті.

Відзначено, що початок XXI ст. став своєрідним етапом еволюційного поштовху суспільства до якісно нових соціально-правових домінант у рамках процесів міждержавної взаємодії. Однією з таких тенденцій, що виявляється в сучасних реаліях, є глобалізація. 

Як один з позитивних аспектів глобалізації визначено інтенсивні процеси формування загального (наднаціонального) міжнародного права, що регулює новий міжнародний правопорядок, а також європейського права і сталої системи інтеграційних міжнародних організацій. При цьому тут має місце й зворотний процес – глобалізація й інтернаціоналізація істотно впливають на розвиток національного права держав.
Се​ред найважливіших правових тенденцій в епоху глобалізації виокремлено: інтернаціоналізацію внутрішнього права держав; конституціоналізацію міжнарод​ного права (закріплення в національних конституціях, особливо в нових, положень про міжнародне право) і, як результат, конституціоналізацію зовнішньої політики; доместикацію міжнародного права – інкорпорування міжна​родного права у внутрішнє; глобалізацію правового регулювання.
Інтернаціоналізація має декілька рівнів поширення залежно від географії: перший – європеїзація в регіоні Європи, другий – інтернаціоналізація в масштабі націй та третій – глобалізація. Кожен рівень є унікальним, водночас взаємодіє з іншими. У цьому аспекті прикладом може бути чимало явищ глобалізації у сфері екології, підприємництва, енергети​ки, нарощування інтеграційних процесів у Європі

У підрозділі 1.2. «Проблеми реалізації державного суверенітету в умовах європейської міждержавної інтеграції» здійснено аналіз впливу процесів глобалізації, інтернаціоналізації та міждержавної інтеграції на зміст і зовнішні прояви державного суверенітету. Зазначається, що процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям.  
Зазначається, що популярні концепції «обмеження» суверенітету і зростання інституціоналізації міждержавного співробітництва та інтеграційних процесів досягають кульміна​ції одразу після створення ООН і зростання кількості різ​них міждержавних регіональних об'єднань для координації загальної політики держав у соціально-економічній сфері, в галузі екологічної і національної безпеки. Їх дії на міжнародній арені мають різновекторний характер і нерідко всупереч дер​жавній політиці тих або інших країн (Р. Кеохен, В. Фрідман, Дж. Брайєрлі, X. Лаутерпахт та ін.).
Глобалізація спонукає на​ціональні уряди делегувати до міжнародних інституцій свої суверенні повнова​ження, зберігаючи при цьому роль вищого правового, політичного й морального авторитету. Зокрема, процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям.  Яскравим свідченням цього є Спільна зовнішня політика і політика безпеки (далі – СЗПБ), встановлена і оформлена Договорами про ЄС (із змінами і доповненнями, внесеними Лісабонським договором 2007 р.).

Спільні політики, перераховані в Договорі про ЄС, – це практично сфера, в якій держави-члени передають свої повноваження Союзу. З певною часткою умовності її можна характеризувати як сферу виняткового відання ЄС. У рамках Спільних політик, передбачених Договором про ЄС, здійснюється безпосереднє нормативно-правове регулювання з боку Союзу. Передавши на наднаціональний рівень свої суверенні повноваження в цій сфері, держави-члени втратили право здійснювати самостійні й односторонні дії, що їм суперечать. Договором  про ЄС (ст. 37), Союз наділено виключним правом укладення міжнародних договорів у сфері спільної зовнішньої політики і політики безпеки, що обмежує право держав-членів самостійно укладати договори в цій галузі. 

У сфері СЗПБ ЄС йдеться про повну передачу суверенних прав і повноважень від держав-членів Союзу. Зобов’язання, які випливають із СЗПБ, розподіляються між самим Союзом, його державами-членами, представником Союзу. У рамках цієї Спільної політики узгоджується і координується зовнішньополітична активність Союзу і виробляється спільна позиція, яка дозволяє всім державам-членам виступати єдиним фронтом при вирішенні міжнародних проблем або займати спільну єдину позицію в рамках міжнародних організацій або на міжнародних конференціях.

Наявність певних суперечностей у здійсненні Спільної зовнішньої політики (далі – СПЗ) пов’язується з тим, що держави-члени прагнуть максимально зберегти свій суверенітет у зовнішньополітичній сфері і не йти далі за ту межу, яка є абсолютно необхідною з погляду їх національних інтересів. В установчому акті, який фундирував ЄС, йдеться саме про спільну, а не про єдину зовнішню політику. Отже, за державами-членами зберігається право визначати, в яких конкретних зовнішньополітичних питаннях у них є спільні інтереси. Зрозуміло, це повинно відбуватися в рамках інституційної структури Союзу і на підставі передбачених установчим договором процедур.
У підрозділі 1.3. «Особливості розвитку правового механізму європейської інтеграції у сфері зовнішньої політики, здійснюваної у рамках Євросоюзу» досліджено еволюцію інтеграційних процесів у межах сучасних кордонів Євросоюзу та формування відповідної правової бази. Звертається увага на діалектичний взаємозв’язок економічної інтеграції з політичною, у т.ч. у сфері зовнішньої політики та міжнародних відносин. 
Відзначається, що до кінця 60-х – початку 70-х років ХХ ст. історія створення зовнішньополітичного виміру Європейських Співтовариств мала прецеденти з його будівництва наднаціональним і міждержавним шляхами – це були, відповідно, ЄОС і План Фуше. Однак обидві ініціативи так і не були реалізовані на практиці. У подальшому нові інституційні структури, що виникли в політичному механізмі Європейських Співтовариств з початку 70-х років ХХ ст., були засновані виключно на принципі міждержавної співпраці. До кінця 80-х рр. успіхи економічної інтеграції зробили Європейське Співтовариство вагомою самостійною силою в системі міжнародних відносин. Проте його економічна могутність підкреслювала політичну слабкість.

Співтовариству необхідно було змінити систему Політичної співпраці, перейшовши до вищої форми взаємодії членів у цій галузі – власне спільної зовнішньої політики і політики безпеки. Це знайшло відображення у Маастрихтському  Договорі про ЄС  (1993 р.), де було встановлено, що Союз повинен особливо забезпечувати узгодженість своєї зовнішньої діяльності в загальному контексті зовнішніх стосунків, політи-ки в сферах безпеки, економіки і сприяння розвитку. Маастрихтський договір не тільки проголошував цілі СЗПБ, але і визначав головні нові інструменти їх здійснення – «схвалення спільних позицій» і «проведення сумісних дій».  Крім того, в Договорі передбачалися форми співпраці, що стали традиційними, як-то: інформація, консультації, координація. Проте, попри всі переваги Маастрихтського договору, в деяких аспектах його положення мали декларативний характер. Проблема полягала як у відсутності необхідної політичної ролі, так і в незадовільності організаційної і правової бази «другої основи». 

В Амстердамському договорі (1997 р.) містився своєрідний компроміс між національними інтересами держав і ширшим ухваленням рішень кваліфікованою більшістю. Зазначені положення оцінювались як досить радикальна зміна ключових принципів другої складової, де питання СЗПБ раніше розглядалися виключно як сфера міждержавної взаємодії, в рамках якої ухвалювалися одноголосні рішення. І хоча держави-члени зарезервували за собою можливість при особливій потребі застосувати право вето і заблокувати в Раді ухвалення рішень із СЗПБ. У цьому разі спостерігається певна «комунітаризація» цього напряму діяльності ЄС, коли для досягнення спільних цілей допускається можливість ігнорування позиції окремих держав.
Одним з досягнень Амстердамського договору стало зміцнення інституційної структури ЄС. У галузі зовнішньої політики на чолі інститутів ЄС залишалася Європейська Рада, яка встановлювала принципи і провідні напрями СЗПБ. На їх основі Рада ЄС ухвалювала рішення щодо вироблення і здійснення СЗПБ. Крім того, Амстердамським договором було привнесено ще одне нововведення, а саме новий інструмент для реалізації СЗПБ – вироблення Спільних стратегій ЄС. Ці стратегії повинні ухвалюватися тільки на рівні Європейської Ради з питань, що викликають у держав-членів важливу спільну зацікавленість. Щоб не відокремлювати СЗПБ від інших «опор» ЄС, Рада і Комітет постійних представників виходили з того, що Спільні стратегії належать не тільки до «другої опори», а визначають зовнішню політику ЄС і щодо економічних питань, а також у галузі внутрішніх справ та юстиції. Згідно з ухваленими Спільними стратегіями Рада виробляла й ухвалювала «сумісні дії» і «спільні позиції».
Ніццьким договором (2001 р.) був створений Комітет з питань політики і безпеки, що займається контролем за здійсненням СЗПБ й операціями з управління кризами. КПБ входить до структури Ради і складається з представників вищого рівня, а також послів і розглядає всі сфери СЗПБ. Таким чином було започатковано формування автономних інститутів ухвалення рішень у галузі Європейської політики безпеки і оборони (далі – ЄПБО), а також остаточно закріплений склад, структура і функції Єврокорпусу.
Крім того, новий договір поширив на СЗП режим просунутої співпраці, що підтримувався франко-німецькими ініціативами. За його допомогою щонайменше вісім держав-членів готові піти далі, ніж решта, шляхом об’єднання своїх зовнішньополітичних потенціалів отримали право робити це в рамках ЄС і з посиланням на його можливості. На Європейську Раду і Європейську Комісію була покладена відповідальність за координацію дій і сумісність такої співпраці з політиками ЄС.

Реформа правових механізмів зовнішньополітичної діяльності, і особливо, СЗПБ, стала одним з пріоритетних питань при підготовці проекту Європейської конституції 2004 р. Ініційовані нею нововведення у подальшому були сприйняті Лісабонським договором 2007 р. у вигляді поправок до установчих договорів ЄС. Важливими підсумками цієї реформи є: 1) в якості правових актів, якими  будуть оформлятися заходи щодо СЗПБ, ЄС є рішення, які мають обов’язкову юридичну силу; 2) інститутами ЄС, відповідальними за розробку СЗПБ, залишаються Європейська Рада і Рада ЄС; 3) у якості загального правила прийняття рішень з питань СЗПБ збережено одностайність представників держав-членів у Європейській Раді і Раді; 4) засновано посаду Верховного представника з закордонних справ і політики безпеки, уповноваженого представляти Союз у питаннях спільної зовнішньої політики і політики безпеки; 5) особливим аспектом удосконалення організаційних «представницьких» механізмів зовнішньої політики Союзу, є створення дипломатичної служби ЄС
Розділ 2 «Правове регулювання  Спільної зовнішньої політики ЄС на сучасному етапі» складається з трьох підрозділів і присвячений аналізу правової природи, інституційного механізму реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС після розширення даної організації на Схід та схвалення лісабонського договору. Особливу увагу звернуто на новітні тенденції та перспективи подальшого розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС, а також особливості взаємодії між Україною та ЄС у сучасних геополітичних умовах. 
У підрозділі 2.1. «Правова природа зовнішньої політики ЄС» надається розгорнута юридична характеристика СЗП ЄС та її співвідно-шення з іншими видами зовнішньополітичної діяльності, визначається система юридичних джерел, в яких ця політика відображається.

Підкреслюється, що зовнішня політика ЄС, на відміну від валюти, є саме «спільною», а не «єдиною». «Спільна політика» відображає колективний вплив, тоді як «єдина політика» – продукт держави, якою Союз не є. Отже, за державами-членами зберігається право визначати, в яких конкретних зовнішньополітичних питаннях у них є спільні інтереси. Зрозуміло, це повинно відбуватися в рамках інституційної структури Союзу і на підставі передбачених установчим договором процедур. У цьому разі компетенція ЄС за своєю природою є швидше конкуруючою, чим винятковою, як це відбувається в класичних федераціях.

Проте, під час розгляду різних напрямів і форм зовнішньопо-літичної діяльності ЄС, звертається увага на наявність багатьох чинників, характерних для зовнішньої політики федерацій. На відміну від держав-членів, ЄС здійснює зовнішньополітичні стосунки головним чином просторово поза своєю територією. Вони реалізуються здійсненням «права посольств» або за допомогою посольств і консульств будь-якої держави-члена або безпосередньо через представництво Європейської Комісії, яке зобов’язане регулювати основні аспекти зовнішньої політики ЄС за допомогою мережі делегацій у зарубіжних столицях. У цих стосунках ЄС може налагоджувати двосторонні стосунки з третіми країнами (Японія, Палестина) або мати багатобічні відносини з групами держав (Балтійські держави, Латинська Америка, АСЕАН). Відносини поза межами ЄС можуть набувати й іншої форми. Йдеться про те, коли Європейська Комісія домовляється про умови членства з країнами, що подали ЄС заяви про вступ. Ці стосунки є особливо інтенсивними і здійснюються головним чином Єврокомісією. Переговори про розширення з державами-кандидатами надають їй можливість чинити особливий вплив на внутрішнє політичне життя в цих країнах. Європейський Парламент також залучається у цей процес, особливо за допомогою проведення зустрічей в об’єднаних парламентських комітетах, які обговорюють теми, пов’язані з двосторонніми стосунками. 

Обґрунтовується точка зору про різний зміст понять «Європейська зовнішня політика» і «Зовнішня політика ЄС». Перше поняття є ширшим, воно охоплює сфери діяльності ЄС і зовнішню політику держав-членів, а також іноді і зовнішньополітичну співпрацю інших європейських об’єднань, тоді як друге обмежується рамками ЄС.

У свою чергу, поняття «Спільна зовнішня політика» і «Зовнішні стосунки» ЄС також є різними за змістом. СПЗ ЄС є зовнішньополітич-ною складовою ЄС і ґрунтується на суто міжурядовій співпраці держав-членів. Зовнішні стосунки ЄС включають, як мінімум,  стосунки з третіми країнами, здійснювані в рамках ЄС, а як максимум, на думку деяких європеїстів, охоплюють також і стосунки ЄС в галузі юстиції і внутрішніх справ. Відповідно, механізми реалізації цих зовнішньополітичних напря-мів, так само як права та обов’язки держав-членів, також істотно різняться. 

Відповідно Лісабонського договору ядром первинного права ЄС є установчі договори  ЄС – Договір про ЄС і Договір про функціонування ЄС. Судова практика  (прецедентне право) ЄС буде формуватися Судом ЄС при збереженні правонаступництва відносно старих прецедентів, сформульованих Судом Європейських Співтовариств. 

Через свою юридичну природу установчі акти займають вищу сходинку в ієрархії джерел європейського права. Крім того, найважли-вішим різновидом джерел європейського права є правові акти, що видаються інститутами ЄС, які доктрина називає «вторинним правом» ЄС. Воно є основною формою нормотворчої діяльності його інститутів. Не дивлячись на своє «другорядне» положення стосовно юридичної чинності, вказані документи виступають найбільш динамічним компонентом право-вої системи ЄС. У цілому наявність повноважень видавати норма-тивні й індивідуальні акти, що не підлягають ратифікації державами-членами, зближує ЄС з федеральними державами, а його правову систему – з «федеральним правом». Основними правовими актами, що видаються інс-титутами ЄС, є регламенти, директиви і рішення, рекомендації і висновки. Усі перелічені вище джерела характеризуються верховенством щодо національних систем держав-членів, є загальнообов’язковими і поширюються як на держави-члени, так і на всіх юридичних і фізичних осіб, що проживають або утворюються на їх території. Крім того, в цьому разі діє принцип прямої дії, а юрисдикційний контроль здійснює Суд ЄС.

Джерела права ЄС в галузі зовнішньої політики мають якісно інший характер. Для розуміння їх суті важливу роль відіграє аналіз цілей СЗП, оскільки, вони мають вищу юридичну силу в ієрархії норм права ЄС і комунітарного права. І вторинне право, що формується інститутами Союзу, і законодавство держав-членів, й управлінські рішення повинні їм відповідати. Так само їм мають відповідати всі практичні дії інститутів Союзу і владних органів держав-членів.

У підрозділі 2.2. «Інституційний механізм реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС» всебічно аналізується система наддержавних органів публічної влади, які беруть участь у формуванні та здійсненні СЗП ЄС, досліджується їх компетенція та характер взаємодії між собою та з органами влади держав-учасниць.

При розгляді правової єдності інституційної структури ЄС, відзначається, що в цьому разі неправильним було б сприймати повно-важення інститутів ЄС за аналогією з внутрішньодержавними гілками влади. Інакше кажучи, інститути ЄС неможливо розділити за їх повно-важеннями на законодавчі, виконавчі і судові, хоча як у вітчизняній, так і в зарубіжній науці європейського права робилися такі спроби. Особливість сформованої системи інститутів й органів ЄС полягає у поєднанні їх повноважень, тобто жоден інститут не монополізує в своїх руках ту або іншу функцію управління. Така ситуація склалася завдяки зусиллям держав-членів, що уникають повної передачі наднаціональним інститутам найважливіших сфер регулювання ЄС. У цілому, розподіл повноважень між органами і інститутами не зводиться до системи заборон і противаг, а є таким балансом повноважень, за якого не утискаються інтереси держав-членів, а інститути забезпечують досягнення цілей інтеграції.

При існуванні єдиної інституційної системи ЄС у сфері СЗПБ роль і повноваження інститутів Союзу істотно відрізняються від здійснюваних у рамках „першої опори”. У сфері СЗПБ склалася владна вертикаль, що йде від Європейської Ради до Ради ЄС, від Ради до Комітету постійних представників і Комітету з політики і безпеки і далі – до розгалуженої системи політичних, допоміжних, технічних і робочих органів.
Очолює інституційну структуру ЄС у зовнішньополітичній сфері Європейська Рада, яка окреслює стратегічні інтереси Союзу та визначає цілі та загальні настанови щодо спільної зовнішньої політики та безпекової політики, у т.ч. питання, пов’язані з обороною. Органами і структурами, що належать тільки до спільної зовнішньої політики і політики безпеки, виступають Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки,  Європейська служба з питань зовнішньої діяльності,  Комітет з питань політики та безпеки і робочі групи з проблем СЗПБ.

Через здійснення установчої функції, шляхом надання згоди на вступ нових членів і підписання угод про асоціацію, а також через консультативну функцію він може певним чином впливати на вироблення зовнішньої політики ЄС. Хоча Парламент не наділений правом ухвалення остаточного рішення з питань міжнародної політики ЄС, обговорення, до яких він залучається і в яких незмінно беруть участь провідні політичні сили Союзу, перетворюють його на унікальний форум вироблення спільної політичної позиції з міжнародних питань, а декларації (які не мають юридичної чинності), що ухвалюються за їх результатами, істотно впливають на зміст відповідних договорів.

У рамках Ради ЄС функціонує широка низка органів, відповідальних за вироблення і здійснення СЗП. Постійно виникають нові тимчасові комітети, зокрема створювані для реалізації тих або інших планів дій. Проте основна структура інституційних органів складається з Комітету постійних представників, Комітету з питань політики та безпеки, мережі європейських кореспондентів, групи радників та спеціальних представників, які діють під керівництвом Верховного представника ЄС.

У підрозділі 2.3. «Тенденції і перспективи розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС і місце України у цьому процесі» акцентується увага на новітніх змінах, що відбулися у зовнішній політиці ЄС та інституційно-функціональному механізмі її здійснення з укладенням Лісабонського договору та початком Європейської політики сусідства.

Акцентовано увагу на тому, що новели, запроваджені Лісабонським договором, кардинальним чином змінюють порядок функціонування і правову природу ЄС. Одне з найзначніших досягнень Лісабонського договору – перетворення ЄС на повноцінний суб’єкт міжнародного права (тепер ЄС зможе підписувати міжнародні угоди від свого імені). До цього правосуб’єктністю володіли тільки Європейські співтовариства –  попередники Союзу. По всьому тексту установчих договорів назва «Співтовариство» замінюється словом «Союз». 

Значно розширився перелік сфер діяльності, у яких держави-члени вже не зможуть застосовувати право вето, – рішення щодо них ухвалюватимуться більшістю голосів, а отже, зросте і сама ймовірність ухвалення таких рішень. Проте в найбільш чутливих питаннях зберігається принцип одноголосності, зокрема у питаннях СЗПБ.

Зроблено висновок, що політика ЄС щодо України відрізняється амбівалентністю стратегічно​го бачення, асиметричністю формату взаємодії та обмеженістю практичних засобів. Можна виділити три основні компоненти у структурі цієї політики, які визначають її конфігурацію та результативність – це формати залучення України до інтеграційних процесів, які пропонуються з боку ЄС, ступінь за​лучення ЄС до процесу внутрішньої трансформації української держави та готовність до корди-нації власних кроків із українським керівництвом та провідними акторами, від яких залежить стабі​лізація і європеїзація України. Якщо в останні роки перший з цих компонентів був суттєво вдосконале​ний в ході погодження положень Угоди про асоці​ацію та Східного партнерства, то інші компо-ненти не відповідають поточним реаліям в українському внутрішньому контексті та в існуючій геополітичній ситуації у Східній Європі. Тому поширена точка зору про недостатність залучення ЄС до процесів у да​ному просторі видається лише частково виправда​ною: залучення ЄС не є аде-кватним не тільки і не стільки за обсягом, скільки за характером, направ​леністю та методами, на які покладається євроінте​граційна спільнота.

Військове співробітництво з ЄС здійснюється в рамках “Плану дій Україна – ЄС”, положень нового політичного документа “Порядок денний асоціації Україна – ЄС” в частині, що стосується Міноборони, а також Робочого плану співробітництва Збройних Сил України та Секретаріату Ради ЄС (у сфері Європейської політики безпеки та оборони).

Для ЄС важливим є перетворення політики Східного партнерства на дієвий механізм співпраці з країнами-партнерами, що сприяв би побудові безпечного середовища у регіоні і, таким чином, зміцненню європейської безпеки. Україна, здійснюючи стратегічний курс на євро-інтеграцію, має вигідно використовувати можливості, що їх пропонує Східне партнерство, і віднайти своє місце у європейському безпековому просторі, стати його важливою складовою частиною. Нинішній розвиток політичного діалогу між Україною та ЄС базується на впровадженні Україною Стратегії інтеграції до ЄС, виконанні сторонами УПС та опрацюванні Плану дій в рамках Європейської політики сусідства. Залишаючись поза межами Євросоюзу, Україна успішно асоціюється з процесом здійснення Спільної європейської політики безпеки та оборони. ЄС визнає важливу роль України у забезпеченні безпеки і стабільності на континенті.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у теоретичній характеристиці Спільної зовнішньої політики ЄС як правового феномену та особливостей її правового регулювання на сучасному етапі За результатами дослідження зроблено такі висновки:
1. Інтеграція – це правове явище, яке являє собою мирне й технологічно (організаційно, нормативно) обґрунтоване об’єднання окремих держав, яке характеризується передачею державами частини своїх повноважень знизу –  нагору, тобто перерозподілу їх на наднаціональний рівень. Активність процесів інтеграції безпосередньо залежать від глобалізації та інтернаціоналізації, які спонукають на​ціональні уряди делегувати до міжнародних інституцій свої суверенні повнова​ження, зберігаючи при цьому роль вищого правового, політичного й морального авторитету. 
2. Процес євроінтеграції має наслідком не стільки обмеження державного суверенітету окремих країн, як делегування ними окремих своїх повноважень наднаціональним інституціям. Яскравим свідченням цього є СЗПБ, встановлена і оформлена Договорами про ЄС. Спільні політики, закріплені в Договорі про ЄС, це практично сфера, в якій держави-члени передають свої повноваження Союзу. У рамках Спільних політик, передбачених Договором про ЄС, здійснюється безпосереднє нормативно-правове регулювання з боку Союзу. Передавши на наднаціональний рівень свої суверенні повноваження у цій сфері, держави-члени втратили право здійснювати самостійні й односторонні дії, що їм суперечать.

3. Жорстка система територіальних держав, у якій кордони є своєрідними маркерами, що визначають суверенітет, на території Західної Європи поступово реформується і замінюється більш гнучкою,  багаторівневою системою, яка має не ієрархічний, але, скоріше, мережевий характер. Таким чином, сама еволюція ЄС – це суттєвий виклик як зовнішнім, так і внутрішнім  вимірам суверенітету територіальної держави.

4. ЄС являє собою не «наддержаву», яка формується, а новий тип політії, тому традиційна концепція суверенітету  як влади над визначеною територією стосовно цієї політичної системи виявляється неприйнятною. Так, визначені функціональні сфери знаходяться у компетенції ЄС (зокрема СЗП і ПБ), однак у більшості галузей рішення приймаються міждержавним методом, отже вирішальне слово залишається за державами-членами.  Зовнішня  політика, яка також є суттєвим виміром суверенітету, знаходиться у віданні  держав ЄС. Нарешті, навіть територія –  найбільш очевидна ознака суверенітету – не є для ЄС  безумовною. Так, ЄС офіційно формують 27 держав, однак територіальна дія  Економічного і Валютного союзу є географічно меншою. 

5. Європейська зовнішня політика являє собою об’єднання трьох складових: зовнішньої політики, яка охоплює всі сфери співпраці Союзу; зовнішньої політики ЄС, що міститься в СЗПБ, і національної зовнішньої політики, що проводиться державами-членами самостійно, але під впливом і відповідно до політики ЄС. Зовнішня політика ЄС є «спільною», а не «єдиною», за державами-членами зберігається право визначати, в яких конкретних зовнішньополітичних питаннях у них є спільні інтереси. Це має відбуватися в рамках інституційної структури Союзу і на підставі передбачених установчим договором процедур. У цьому разі компетенція ЄС за своєю природою є швидше конкуруючою, ніж винятковою, як це відбувається в класичних федераціях.

6. Ядром права ЄС є установчі договори – Договір про ЄС і Договір про функціонування ЄС. Головними джерелами, характерними для сфери СЗПБ, є рішення, що мають юридично обов’язкову силу. Вони виступають правовою формою усіх заходів Союзу з питань СЗПБ, для яких раніше вживалися специфічні правові інструменти, як-то спільні стратегії, спільні позиції і сумісні дії. Прийняття законодавчих актів у рамках СЗПБ не допускається. Особливості міжнародно-правових актів у сфері СЗПБ полягають у тому, що їх норми не мають прямої дії в рамках національних правових систем держав-членів ЄС, тобто є обов’язковими для держав-членів і для самого Союзу, але не породжують прав та обов’язків для фізичних і юридичних осіб.

7. Одне з найзначніших досягнень Лісабонського договору –  перетворення Євросоюзу на повноцінний суб’єкт міжнародного права (тепер ЄС зможе підписувати міжнародні угоди від свого імені, в тому числі й у сфері СЗПБ). До цього правосуб’єктністю володіли тільки Європейські співтовариства – попередники Союзу. У сфері СЗПБ держави-члени наділили Союз необмеженою у предметному розумінні компетенцією. Водночас держави-члени зосередили всю повноту відповідальності за здійснення СЗПБ в інститутах міжурядової співпраці.

8. У ЄС діє єдина інституційна структура, але ті ж самі інститути мають різний обсяг повноважень у рамках СЗПБ. Основу інституційної структури складають Європейський Рада, Рада ЄС, Європейська Комісія, Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки, частково Європейський Парламент, а також певна кількість спеціалізованих органів, створених для вирішення окремих питань. Особливості здійснення СЗП ЄС обумовлені дефіцитом легітимності європейських структур влади і відсутністю юрисдикційного контролю з боку Суду. При збереженні домінуючої ролі міжурядових інститутів, що обстоюють національні інтереси держав-членів, останніми роками спостерігається тенденція до так званої «Брюсселізації», що характеризується поступовим усуненням національних урядів від одноосібного ухвалення рішень у галузі зовнішньої політики ЄС. Цей процес призводить, до посилення ролі таких інститутів, як Європейська Комісія і Європейський Парламент, в інституційній структурі СЗП ЄС.

9. Юридична конструкція ЄС у сфері зовнішньої політики є віддзеркаленням головної суперечності процесу політичної інтеграції –  між подальшим політичним об’єднанням і, відповідно, обмеженням суверенних прав держав-членів, та їх прагненням зберегти свій суверенітет. Ця суперечність викликана частою різноспрямованістю інтересів країн-членів. Директивність у сфері «єдиної» зовнішньої політики країн ЄС поки що є малопродуктивною. Вироблення консенсусу при обговоренні міжнародних справ пов’язане з украй складним завданням – звести інтереси до «спільного знаменника».

10. Політика ЄС щодо України відрізняється амбівалентністю стратегічно​го бачення, асиметричністю формату взаємодії та обмеженістю практичних засобів. У структурі даної політики вирізняються три основні компоненти – формати залучення України до інтеграційних процесів, які пропонуються з боку ЄС, ступінь за​лучення ЄС до процесу внутрішньої трансформації Української держави та готовність до координації власних кроків із українським керівництвом та із провідними суб’єктами, від яких залежить стабі​лізація і європеїзація України. Якщо в останні роки перший з цих компонентів був суттєво вдосконале​ний в ході погодження положень Угоди про асоці​ацію та Східного партнерства, то інші – не відповідають поточним реаліям в українському внутрішньому контексті та  геополітичній ситуації у Східній Європі. Тому поширена точка зору про недостатність залучення ЄС до процесів у да​ному просторі є лише частково виправда​ною: залучення ЄС не є адекватним не тільки і не стільки за обсягом, скільки за характером, спрямованістю та методами.

11. Шляхи вирішення проблем ефективності політи​ки ЄС щодо України пролягають через обмеження «нормативних амбіцій» ЄС, більш чітке визначен​ня цілей його політики та диверсифікацію інстру​ментів її реалізації поряд із розширенням її полі​тичного підґрунтя. Головною умовою стабілізації східноєв​ропейського простору загалом і України зокрема є нормалізація політичних процесів на рівні відносин з Росією, іншими державами Східної Європи та на внутріш​ньополітичному рівні. Тільки тоді імплементація норм і цінностей ЄС у даному просторі може бути успішною. 
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АНОТАЦІЯ

Саракуца М. О. Правові засади  Спільної зовнішньої політики Європейського Союзу: загальнотеоретична характеристика. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Харківський національний університет внутрішніх справ. – Харків, 2011.

Дисертація присвячена характеристиці Спільної зовнішньої політики ЄС як правового феномену та особливостей її правового регулювання на сучасному етапі. Проаналізовано причини, зміст і спрямованість сучасних процесів міждержавної інтеграції у контексті світової  глобалізації та інтернаціоналізації. З’ясовано особливості реалізації державного суверенітету в умовах європейської міждержавної інтеграції. Простежено розвиток Спільної зовнішньої політики ЄС та її нормативного закріплення. Виявлено особливості розвитку правового механізму європейської інтеграції у сфері зовнішньої політики, здійснюваної у рамках ЄС. З’ясовано правову природу Спільної зовнішньої політики ЄС. Проаналізовано значення основоположних договорів про ЄС (Маастрихтського, Амстердамського, Ніццького та Лісабонського) для розвитку його Спільної зовнішньої політики. Розкрито інституційний механізм реалізації Спільної зовнішньої політики ЄС. Досліджено основні тенденції і перспективи розвитку Спільної зовнішньої політики ЄС, а також місце України у цьому процесі
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АННОТАЦИЯ

Саракуца М. А. Правовые основы Общей внешней политики Европейского Союза: общетеоретическая характеристика. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Харьковский национальный университет внутренних дел. – Харьков, 2011.

Диссертация посвящена характеристике Общей внешней политики ЕС как правового феномена и особенностей ее правового регулирования на современном этапе. Проанализированы причины, содержание и направленность современных процессов межгосударственной интеграции в контексте мировой  глобализации и интернационализации. Выяснены особенности реализации государственного суверенитета в условиях европейской межгосударственной интеграции. Прослежено развитие Общей внешней политики ЕС та ее нормативного закрепления. Выявлены особенности развития правового механизма европейской интеграции в сфере внешней политики, осуществляемой в рамках Евросоюза. Выяснена правовая природа Общей внешней политики ЕС. Проанализировано значение основополагающих договоров о Европейском Союзе (Маастрихтского, Амстердамского, Ниццкого и Лиссабонского) для развития его Общей внешней политики. Раскрыт институциональный механизм реализации Общей внешней политики ЕС. Исследованы основные тенденции и перспективы развития Общей внешней политики ЕС, а также место Украины в этом процессе.
Сделан вывод о том, что Европейская внешняя политика представляет собой объединение трех составляющих: внешней политики, охватывающей все сферы сотрудничества Союза; внешней политики ЕС, содержащейся в ОВПБ, и национальной внешней политики, проводящейся государствами-членами самостоятельно, но под воздействием и в соответствии с политикой ЕС. Внешняя политика ЕС является «общей», а не «единой», за государствами-членами сохраняется право определять, по каким конкретным внешнеполитическим вопросам у них есть общие интересы. Это должно происходить в рамках институциональной структуры Союза и на основе предусмотренных учредительным договором процедур. В этом случае компетенция ЕС по своей природе является скорее конкурирующей, чем исключительной, как это происходит в классических федерациях.
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The dissertation is devoted to characterization of the Common EU foreign policy as a legal phenomenon and peculiarities of its regulation at the present stage. The reasons, the content and direction of contemporary processes of interstate integration in the context of world globalization and internationalization. Clarified features of implementation of state sovereignty in the European inter-state integration. Traced the development of common EU foreign policy that its regulatory consolidation. Revealed features of the development of legal framework of European integration in foreign policy, in the framework of the European Union. Clarified the legal nature of common EU foreign policy. Analyzed the meaning of the basic treaties on European Union (Maastricht, Amsterdam, Nice and Lisbon) for the development of his overall foreign policy. Revealed an institutional mechanism realization common EU foreign policy. The basic trends and prospects in the Common EU Foreign Policy and the place of Ukraine in this process.
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