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І.М. Шопіна

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Зміна суспільних цінностей та прагнення нашої держави до євроінтеграції зумовили усвідомлення невідкладної потреби у переосмисленні й реформуванні українського законодавства, у тому числі кримінального, приведенні його у відповідність до вимог міжнародних стандартів, зокрема у сфері запобігання і протидії корупції. Свідченням цього є ратифікація Україною ряду міжнародних договорів, імплементація рекомендацій міжнародних інституцій у вітчизняне кримінальне законодавство, розробка та прийняття Верховною Радою України 7 квітня 2011 року законів України № 3206-VI «Про засади запобігання і протидії корупції» та № 3207-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення», апробація останніх, а також подальша консультаційна та законопроектна робота з їх удосконалення.

Необхідність послідовного розвитку антикорупційного законодавства насамперед зумовлена тим, що будь-яка конвенція, як відзначається у теорії кримінального права, лише закріплює готовність держав-учасниць до подолання того чи іншого явища, зміст же конкретних нормативно-правових актів має бути внутрішньою прерогативою держави. Криміналізуючи певні діяння, законодавцю слід зважати, що спосіб опису явища, щодо якого висловлено міждержавну запобіжну ідею, у кожній правовій системі має свої специфічні особливості (у тому числі побудова речень, лексико-граматичні правила), недостатнє врахування яких нівелює в очах громадськості позитивні цілі, закладені в законі. Так, у вітчизняній правозастосовній практиці є цілий ряд питань, пов’язаних із застосуванням норми, яка передбачає кримінальну відповідальність за зловживання впливом. За даними проведеного нами емпіричного дослідження – анкетування представників правозастосовних органів, – співзвучність назви ст. 369-2 зі статтею цього ж розділу КК України, яка передбачає кримінальну відповідальність за зловживання владою або службовим становищем, через використання віддієслівного іменника «зловживання» ускладнює кваліфікацію діянь. У зв’язку зі схожістю конструкцій статей 368, 369-2 КК України виникають труднощі при з’ясуванні змісту об’єктивних та суб’єктивних ознак зловживання впливом, що призводить до подальшої перекваліфікації діянь або виправдання осіб тощо (у 2011 році у 2 із 7 випадків дії осіб у судовому порядку було перекваліфіковано).

Викладене вище і зумовлює актуальність питання удосконалення кримінального законодавства про відповідальність за зловживання впливом, підвищення дієвості його норм, що дасть змогу значно скоротити масштаби злочинних проявів «фонової корупції».

У кримінально-правовій науці питання кримінально-правової боротьби зі злочинами у сфері службової діяльності досліджували такі вчені, як
О.Ф. Бантишев, Д.В. Бараненко, Б.В. Волженкін, А.В. Галахова, О.О. Дудоров,
Б.В. Здравомислов, І.Ю. Зейкан, Г.М. Зеленов, В.П. Коваленко, М.Д. Лисов,
Р.Л. Максимович, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, В.І. Осадчий, О.Б. Сахаров,
О.Я. Свєтлов, Т.І. Слуцька, І.В. Терентьєв, В.І. Тютюгін, М.І. Хавронюк,
В.Г. Хашев, Ф.В. Шиманський та інші. Норму, яка передбачає кримінальну відповідальність за зловживання впливом, у своїх працях розглядали такі вчені як П.П. Андрушко, Л.П. Брич, В.І. Тютюгін, М.І. Хавронюк тощо. При цьому у більшості випадків наукові дослідження вчених мали комплексний характер, оскільки присвячувалися корупційним правопорушенням у цілому, та містили лише загальний аналіз складу злочину, передбаченого ст. 369-2 КК України.
Окрім робіт зазначених авторів теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження стали також праці українських і зарубіжних учених, зокрема:
М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, А.М. Бойка, В.І. Борисова, М.Г. Вербенського,
П.А. Вороб’я, С.Б. Гавриша, В.О. Глушкова, Н.О. Гуторової, О.М. Джужі,
М.Й. Коржанського, О.М. Костенка, С.Я. Лихової, О.А. Мартиненка,
П.С. Матишевського, П.П. Михайленка, А.А. Музики, А.В. Наумова,
Б.С. Нікіфорова, В.М. Поповича, О.І. Рарога, А.В. Савченка, В.В. Сташиса,
Є.Л. Стрельцова, В.Я. Тація, В.П. Тихого, Є.В. Фесенка, П.Л. Фріса,
М.Д. Шаргородського, Н.М. Ярмиш, С.С. Яценка та ін.
Незважаючи на значну кількість наукових праць, присвячених службовим злочинам, беручи до уваги зміни, внесені до КК України, особливої актуальності набуває комплексне дослідження нових статей, зокрема норми, яка передбачає кримінальну відповідальність за зловживання впливом, з огляду на відсутність монографічних досліджень, присвячених кримінально-правовій характеристиці саме зловживання впливом, потребу у наданні рекомендаційних роз’яснень із метою однакового застосування кримінального закону та недопущення неоднозначного тлумачення його норм. Наведене свідчить про необхідність ґрунтовного аналізу самої норми, положень міжнародних документів, досвіду зарубіжних країн, судової практики та підготовки на основі здобутих результатів пропозицій щодо можливих шляхів вирішення спірних питань, які виникають у теорії кримінального права та в практичній діяльності правозастосовних органів.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до основних положень Указу Президента України від 18 лютого 2002 р. № 143/2002 «Про заходи для подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян», Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 р. № 1911-р, Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр., затвердженого наказом Міністерства внутрішніх справ України від 29 липня 2010 р. № 347, Плану проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Державного науково-дослідного інституту МВС України на 2012 р.

Тему дисертації розглянуто й затверджено вченою радою Державного науково-дослідного інституту МВС України (протокол від 29 грудня 2010 р. № 6). 

Метою дисертаційного дослідження є всебічний науковий аналіз факторів соціальної обумовленості та складу злочину як підстави кримінальної відповідальності за зловживання впливом, а також формулювання на цій основі обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства і практики його застосування. Для досягнення цієї мети було визначено такі основні завдання:

– дослідити історичний розвиток кримінальної відповідальності за зловживання впливом та визначити її соціальну обумовленість;

– визначити об’єкт і предмет зловживання впливом;

– розкрити й проаналізувати зміст об’єктивної сторони цього злочину;

– встановити й дослідити суб’єктивні ознаки складу зловживання впливом;

– сформулювати пропозиції щодо удосконалення правозастосовної практики, норми, що передбачає кримінальну відповідальність за зловживання впливом, та внесення відповідних змін до чинного законодавства.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у зв’язку з діяльністю осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, а також прирівняних до них осіб.

Предмет дослідження – соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за зловживання впливом і склад злочину.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і завдань дослідження у роботі було використано такі загальнонаукові та спеціальні наукові методи: догматичний застосовувався під час опрацювання законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, з’ясування дійсного змісту ознак, передбачених диспозиціями ст. 369-2 КК, шляхом їх тлумачення з використанням різних способів (розділи 1, 2); метод системного аналізу дав змогу проаналізувати фундаментальні положення сучасної теорії кримінального права, основоположні нормативно-правові акти України – Конституцію України, Кримінальний кодекс України та закони України, а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених щодо з’ясування понять, значення, ознак, кримінально-правових проблем зловживання впливом, а також передумов формування кримінальної відповідальності за вчинення цього злочину (застосовується в усіх розділах дисертації); порівняльно-правовий – для аналізу і порівняння національного та зарубіжного законодавства про відповідальність за зловживання впливом (розділи 2, 3); системно-структурний і функціональний – для дослідження родового та безпосереднього об’єктів зловживання впливом, а також ознак об’єктивної і суб’єктивної сторін, суб’єкта злочину в контексті з’ясування змісту та удосконалення чинного законодавства (розділи 2, 3); метод опитування – під час анкетування працівників органів прокуратури і суду (застосовується в усіх розділах дисертації); статистичний метод забезпечив обґрунтування, аналіз й узагальнення емпіричної інформації, що стосується досліджуваної теми (застосовується в усіх розділах дисертації); метод моделювання – для побудови проекту статті КК України.

Науково-теоретичною базою дисертації є наукові праці з питань кримінального, кримінально-процесуального, адміністративного права, теорії держави і права, філософії та соціології.

Нормативну базу дослідження становлять міжнародні правові акти, Конституція України, Кримінальний кодекс України, інші нормативно-правові акти України. У роботі також використано кримінальні кодекси зарубіжних країн, зокрема: Австралії, Австрії, Аргентини, Бельгії, Іспанії, Литовської Республіки, Республіки Молдова, Республіки Польща, Сполучених Штатів Америки, Таїланду, Французької Республіки, Японії.

Емпіричною базою дослідження є дані статистичної звітності (за 2011 р. і
3 місяці 2012 р.), аналітичні документи Генеральної прокуратури України, узагальнення матеріалів судової практики за 2011 р. і 3 місяці 2012 р., зведені дані вивчення 14 кримінальних справ, порушених за ст. 369-2 КК України, розслідуваних досудовими органами та розглянутих у суді першої та апеляційної інстанцій упродовж 2011 р. і 2 місяців 2012 р. Проведено анкетування 70 працівників органів прокуратури та 50 суддів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням питання соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за зловживання впливом та його складу. Особистий внесок дисертанта полягає у формулюванні та обґрунтуванні ряду нових теоретичних положень, уточненні змісту окремих термінів і понять, що можуть мати значення для науки, правозастосовчої практики та подальшого удосконалення кримінального законодавства. Найбільш важливими теоретичними висновками і практичними положеннями, які відображають новизну роботи, є:
вперше:

– аргументовано на основі судової практики позицію, згідно з якою розмір (кількісні показники) неправомірної вигоди переважно пов’язаний зі службовим становищем та змістом рішення уповноваженої на виконання функцій держави особи, за вплив на яку та у зв’язку з яким надається неправомірна вигода. Запропоновано диференціювати кримінальну відповідальність за зловживання впливом залежно від розміру неправомірної вигоди, передбачивши як кваліфікуючі ознаки одержання неправомірної вигоди за вплив, незалежно від його характеру – дійсний чи удаваний, на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, у великому та особливо великому розмірах;

– з’ясовано, що форми прояву зловживання впливом, з огляду на використання в диспозиціях ст. 369-2 КК України слів «надання» та «одержання», є взаємозалежними, тобто «зустрічними» діями, які у теорії кримінального права називають «необхідною співучастю» або «квазіспівучастю». У зв’язку з тим, що в аналізованій статті не враховано деяких зустрічних дій, пропонується її доповнити;

– обґрунтовано, що вплив, який особа пропонує чи обіцяє (погоджується) здійснити та за здійснення якого їй пропонується чи надається неправомірна вигода, може бути зумовлений довірчими, родинними, близькими, дружніми та іншого роду стосунками такої особи з особою, уповноваженою на виконання функцій держави;

– з’ясовано, що відсутність у нормі, яка передбачає кримінальну відповідальність за зловживання впливом, безпосередньої вказівки на те, що суб’єктом злочину може бути службова особа, не виключає такої можливості, за умови, що обіцяний, запропонований, здійснений нею вплив на особу, уповноважену на виконання функцій держави, зумовлено не наданою їй по службі владою чи службовим становищем, а близькими, дружніми чи будь-якими іншими відносинами з останньою. При цьому у випадку, коли за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, неправомірну вигоду отримано службовою особою і цей вплив остання могла здійснити із використанням наданої їй влади або свого службового становища (наприклад, у зв’язку зі службовою залежністю першої), дії винної особи слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 368 КК України. У разі здійснення такою особою обумовленого впливу з використанням владних чи службових повноважень її дії необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. ст. 364 і 368 КК України. Якщо ж службова особа отримала неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, здійснила його, використовуючи при цьому не надану їй по службі владу чи службове становище, а близькі, дружні чи будь-які інші відносини з останньою, винна особа підлягає відповідальності за зловживання впливом та за наявності на те підстав – ще й за ч. 1 ст. 343 або ч. 1 ст. 344 чи ст. 376 КК України;
– аргументовано, що спрямованість дій особи, яка пропонує або надає неправомірну вигоду, зумовлена необхідністю прийняття особою, уповноваженою на виконання функцій держави, потрібного їй рішення. Під рішенням особи, уповноваженої на виконання функцій держави, слід розуміти як саму дію з метою вирішення того чи іншого питання, так і результат цієї дії – винесення письмового документа. При цьому ознака законності прийнятого рішення знаходиться поза межами аналізованого складу злочину, а тому на кваліфікацію діяння не впливає;

вдосконалено:

– підходи до гармонізації складових статті, яка передбачає відповідальність за зловживання впливом, у тому числі пропонується внести зміни до диспозицій ст. 369-2 КК України;

– визначення безпосереднього об’єкта зловживанні впливом та запропоновано розуміти під ним суспільні відносини, які виникають у зв’язку зі здійсненням особою, уповноваженою на виконання функцій держави, діяльності відповідно до нормативно-правових актів, чим забезпечується нормальна (правильна) робота державного апарату та апарату органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності та осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг. Додатковим безпосереднім об’єктом пропонується визначити авторитет органів, які виконують функції держави, а також охоронювані законом блага особи (права і свободи людини і громадянина, власність тощо);
дістали подальшого розвитку:

– положення про те, що вміщене у визначенні неправомірної вигоди (примітка до ст. 364-1 КК України) застереження «без законних на те підстав» необхідно розуміти як одержання, пропозицію, обіцянку, надання особою безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову, матеріальних благ, переваг, пільг, послуг або нематеріальних активів, взагалі не передбачених для неї, або хоча й передбачених, але за певних (конкретно визначених нормативно-правовими актами) умов;

– аргументація, що зловживання впливом характеризується прямим умислом, спрямованість дій винних осіб (незалежно від того, чи це суб’єкт злочину, передбаченого ч. 1, чи частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України) свідчить, що їхні мотиви не впливають на кваліфікацію, однак їх встановлення є необхідним, оскільки вони мають значення при призначенні покарання;

– обґрунтування, що метою суб’єкта злочину, передбаченого ч. 1 ст. 369-2 КК України, є прийняття особою, уповноваженою на виконання функцій держави, конкретно визначеного та бажаного для неї рішення, а злочину, передбаченого частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, зважаючи на складність об’єктивної сторони цих діянь, як в сукупності, так і альтернативно – особисте збагачення (прийняття у власність вигод матеріального характеру), прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, торгівля впливом у виді промислу;
– обґрунтування, що вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, здійснений за неправомірну вигоду, перебуває за межами складів злочинів, передбачених частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, а тому в разі здійснення такого впливу за отриману вигоду дії особи мають бути піддані правовому аналізу, а якщо вони містять ознаки складу злочину, – повинні одержати самостійну юридичну оцінку.

Практичне значення одержаних результатів визначається пропозиціями стосовно доцільності внесення змін до кримінального законодавства України (лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 13 червня 2012 р. № 04-19/143-1329). Крім того, отримані при проведенні дослідження результати може бути використано:

– у правозастосуванні – при вирішенні судами, слідчими та іншими працівниками правоохоронних органів проблемних питань кваліфікації зловживання впливом, під час підготовки постанов пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ (акт впровадження у практичну діяльність Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 травня 2012 р. № 223-695/0/4-12);

– у науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження питань кримінальної відповідальності за зловживання впливом та інші злочини, що вчиняються у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг;

– у навчальному процесі – при підготовці та проведенні лекцій, семінарських і практичних занять з курсів Загальної та Особливої частин кримінального права України та спецкурсів, присвячених проблемам застосування кримінально-правових норм, а також кримінальній відповідальності за окремі види злочинів, у вищих юридичних навчальних закладах і на юридичних факультетах (акт впровадження у навчальний процес Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» від 3 вересня 2012 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження оприлюднено у виступах дисертанта на Міжнародній науково-практичній конференції «Генезис публічного права: від становлення до сучасності» (м. Миколаїв, 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правового забезпечення державних реформ» (м. Львів, 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан юридичної науки» (м. Харків, 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Правове регулювання суспільних відносин (актуальні проблеми та напрями розвитку)» (м. Запоріжжя, 2012 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у десяти наукових роботах: шести наукових статтях, чотири з яких опубліковано у виданнях, що визнані як фахові з юридичних наук та чотирьох тезах виступів на наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації відповідає меті, завданням, об’єктові та предметові дослідження, логіці наукового пошуку і вимогам МОНмолодьспорту України. Робота складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, що об’єднують сім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 214 сторінок, із них основний текст – 160 сторінок, п’ять додатків на 22 сторінках, список використаних джерел містить 297 найменувань на 32 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі розкривається актуальність теми, об’єкт, предмет, мета і завдання дослідження, його зв’язок із науковими програмами, наукова новизна та практична значущість.

Розділ 1 «Генезис кримінальної відповідальності за зловживання впливом та її соціальна обумовленість» складається із двох підрозділів. У підрозділі 1.1 «Історико-правовий аналіз становлення кримінальної відповідальності за зловживання впливом» досліджено становлення у вітчизняному кримінальному законодавстві норми, яка передбачає кримінальну відповідальність за зловживання впливом, у тому числі з’ясовано обставини, за яких з’явилося це поняття як у вітчизняному законодавстві, так і в міжнародних документах, а також зміни, яких воно зазнало на етапі свого становлення та розвитку. Автор констатує, що реформаційні процеси антикорупційного законодавства, зумовлені насамперед імплементацією положень міжнародних конвенцій, не дійшли свого завершального етапу, свідченням чого називає створення Державного бюро розслідувань, прийняття кримінального процесуального закону (який, на думку міжнародних та вітчизняних експертів, має мінімізувати масштаби корупції у правоохоронних органах та судах), схвалення Національної антикорупційної стратегії України на 2011–2015 рр. та затвердження відповідно до її положень Державної програми щодо запобігання і протидії цьому явищу, законопроектну роботу щодо внесення змін до КК України, зокрема, у зв’язку із введенням інституту кримінальних проступків (запровадження якого має суттєво змінити підходи та правову природу здійснення кримінального судочинства), до переліку яких, крім іншого, пропонується віднести окремі склади корупційних правопорушень, у тому числі деякі форми прояву зловживання впливом.

У підрозділі 1.2 «Соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за зловживання впливом» доводиться, що позиція законодавця щодо криміналізації діяння, яке полягає у зловживанні впливом, з огляду на проведений аналіз факторів кримінально-правової заборони (загальносоціальних та кримінально-правових), відповідність її розробленим теорією кримінального права принципам криміналізації, є абсолютно виправданою. Констатовано, що у своїй сукупності наведені фактори достатнім чином зумовлюють необхідність встановлення, збереження та подальшого удосконалення кримінальної відповідальності за зловживання впливом, а сама стаття кримінального закону відповідає більшості принципів криміналізації. Стверджується, що законодавцем не належною мірою було дотримано принципу повноти складу, зокрема допущено невідповідність назви статті її змістові, не встановлено відповідальність за ряд «зустрічних» дій тощо. У зв’язку із цим обґрунтовано необхідність викласти ст. 369-2 КК України у новій редакції з метою врахування всіх об’єктивних і суб’єктивних ознак, необхідних для однозначного її застосування.

Розділ 2 «Об’єктивні ознаки зловживання впливом» складається з трьох підрозділів. У підрозділі 2.1 «Об’єкт посягання зловживання впливом» досліджено основні концепції визначення об’єкта складу злочину, визначено родовий і безпосередній об’єкти зловживання впливом. Так, на підставі аналізу сформульованих у кримінально-правовій теорії концепцій щодо сутності об’єкта злочину аргументується, що всі перелічені у них категорії є відображенням окремих елементів усієї сукупності суспільних відносин. Незважаючи на певні розходження у визначенні істотних ознак об’єкта злочину в науці кримінального права, здобувач, обґрунтовуючи свою позицію тим, що всі відносини (їх структурні елементи) перебувають у нерозривному діалектичному взаємозв’язку та взаємодії (а тому, на його думку, неможливо посягнути на одні з них, не зачіпаючи певною мірою інших), вважає найбільш прийнятною точку зору, згідно з якою визначальною ознакою об’єкта будь-якого злочину є охоронювані кримінальним законом суспільні відносини. У цьому контексті автор визначає, що родовим об’єктом зловживання впливом, як і всіх злочинів, передбачених розділом ХVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг» Особливої частини КК України, є суспільні відносини, що виникають у зв’язку зі здійсненням службовою особою або особою, яка надає публічні послуги, діяльності відповідно до нормативно-правових актів, що становить нормальну (правильну) роботу державного апарату та апарату органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності та осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг.

Дослідивши внутрішню структуру суспільних відносин, дисертант зазначає, що предмет суспільних відносин – державна влада, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації незалежно від форм власності, а також професійна діяльність осіб, пов’язана з наданням ними публічних послуг, авторитет цих органів і установ; соціальний зв’язок полягає у безсторонньому здійсненні особою, уповноваженою на виконання функцій держави, діяльності виключно в межах та відповідно до нормативно-правових актів; механізмом заподіяння шкоди охоронюваним правовідносинам, що проявляється у порушенні відповідним злочином природного соціального зв’язку, а відтак, – у завданні шкоди предмету суспільних відносин – державній владі, органам місцевого самоврядування, підприємствам, установам і організаціям незалежно від форм власності, професійній діяльності осіб, пов’язаній із наданням ними публічних послуг; і як наслідок, − їх авторитету. На основі проведеного аналізу структурних елементів суспільних відносин надається визначення безпосереднього та додаткового безпосереднього об’єктів. У зв’язку із цим пропонується під безпосереднім об’єктом зловживання впливом розуміти суспільні відносини, які виникають у зв’язку зі здійсненням особою, уповноваженою на виконання функцій держави, діяльності відповідно до нормативно-правових актів, чим забезпечується нормальна (правильна) робота державного апарату та апарату органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності та осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг. Додатковим безпосереднім об’єктом пропонується визначити авторитет органів, які виконують функції держави, а також охоронювані законом блага особи (права і свободи людини і громадянина, власність тощо).

У підрозділі 2.2 «Предмет зловживання впливом» дисертант, підтримуючи позицію провідних вітчизняних вчених, визначає, що неправомірна вигода як предмет злочину виражена в лише в грошових коштах, іншому майні, перевагах, пільгах, послугах, нематеріальних активах. Під грошовими коштами як предметом неправомірної вигоди слід розуміти як національну, так й іноземну валюту, що може мати як готівкову, так і безготівкову форму. З огляду на це, а також з урахуванням визначення поняття майна, передбаченого цивільним законодавством, автор зазначає про доцільність і правильність застосування законодавцем при визначенні неправомірної вигоди словосполучення «інше майно» для відмежування цього поняття від терміна «грошові кошти». Також вказується, що зміст терміна «майно» охоплює, у тому числі, й нематеріальні активи, у зв’язку із цим здобувач вважає недоцільним виокремлювати їх як самостійний предмет при визначенні поняття неправомірної вигоди. Досліджуючи інші складові поняття «неправомірна вигода», беручи до уваги його законодавче визначення, а також встановлення кількісного критерію для відмежування злочинів від адміністративних корупційних правопорушень, автор з огляду на результати проведеного ним емпіричного дослідження (95,8 % респондентів зазначили, що неправомірна вигода як предмет зловживання впливом має виключно матеріальний характер), з урахуванням досвіду зарубіжних країн (Аргентини, Бельгії, Іспанії, Литовської Республіки, Республіки Молдова та Республіки Польща, Сполучених Штатів Америки, Таїланду, Японії), нормативно-правовими актами яких передбачено кримінальну відповідальність за аналогічне діяння, на майновий характер предмета якого вказується у самих нормах, положень міжнародних договорів дійшов висновків, що: 1) неправомірна вигода як предмет злочинів, передбачених розділом ХVІІ Особливої частини КК України, у тому числі й зловживання впливом, може мати лише матеріальний характер, оскільки її зміст становлять матеріальні блага та вигоди майнового характеру, вартість яких може бути виражена (оцінена) у грошовому еквіваленті; 2) у разі коли неправомірна вигода має немайновий характер і полягає в одержанні послуг, пільг та переваг, які не мають матеріального змісту, її слід розцінювати як іншу (некорисливу) зацікавленість, що з огляду на структурні елементи неправомірної вигоди виключає визнання їх останньою.

У підрозділі 2.3 «Зміст об’єктивної сторони зловживання впливом», характеризуючи зміст ознак об’єктивної сторони, здобувач констатує, що злочин, передбачений ст. 369-2 КК України, може вчинятися тільки як дія: 1) згідно з ч. 1 ст. 369-2 КК України у формі: а) пропозиції неправомірної вигоди особі, яка пропонує чи обіцяє (погоджується) за таку вигоду вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави; б) надання неправомірної вигоди особі, яка пропонує чи обіцяє (погоджується) за таку вигоду вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави; 2) відповідно до ч. 2 ст. 369-2 КК України у формі: а) одержання неправомірної вигоди за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави; б) пропозиції здійснити вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, за надання неправомірної вигоди; 3) згідно з ч. 3 ст. 369-2 КК України у формі одержання неправомірної вигоди за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, поєднане із вимаганням такої вигоди. При цьому пропозиція неправомірної вигоди полягає у пропонуванні суб’єктом (винесенні на розгляд) неправомірної вигоди особі, яка пропонує чи обіцяє (погоджується) за таку вигоду вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави. Обіцянка неправомірної вигоди має місце у разі домовленості про її надання. Під наданням необхідно розуміти передачу неправомірної вигоди незалежно від способу (шляхом прямої передачі чи через посередника, переказу, погашення боргових зобов’язань, поповнення особового рахунку тощо) для вчинення особою обумовленого впливу. Одержання неправомірної вигоди полягає в отриманні її незалежно від способу особою, яка обіцяє (погоджується) за таку вигоду вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави. Під пропозицією здійснення впливу слід розуміти виявлення особою бажання, готовності вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, за надання (одержання) неправомірної вигоди.

Зазначені форми прояву зловживання впливом, з огляду на використання у диспозиціях статті слів «надання» та «одержання», є взаємозалежними, тобто «зустрічними» діями, які у теорії кримінального права називають «необхідною співучастю» або «квазіспівучастю». У зв’язку із цим, а також беручи до уваги, що законодавець, визнавши 1) у ч. 1 ст. 369-2 КК України пропозицію неправомірної вигоди як прояв зловживання впливом, не встановив відповідальності за прийняття цієї пропозиції, тобто за обіцянку (згоду) здійснити вплив за надання такої вигоди; 2) у ч. 2 ст. 369-2 КК України відповідальність за пропозицію здійснення впливу за надання неправомірної вигоди, не встановив відповідальності за обіцянку її надання, – пропонується диспозиції ч. 1 та ч. 2 після слова «пропозиція» доповнити словом «обіцянка».

Крім того, за результатами проведеного аналізу дисертант констатує, що розробники конвенцій, на відміну від українського законодавця, який встановив у ч. 3 ст. 369-2 КК України кримінальну відповідальність за одержання неправомірної вигоди, поєднане з її вимаганням, передбачили як кримінально каране діяння саме «вимагання неправомірної вигоди», про аналогічну форму зловживання впливом зазначено й у кримінальних кодексах зарубіжних країн зокрема, Японії, Французької Республіки, Таїланду, Аргентини, Австрії, Республіки Молдова тощо. Автор зазначає, що кримінальна відповідальність за ч. 3 ст. 369-2 КК України настає у разі, коли особа внаслідок вимагання неправомірної вигоди за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, одержала таку вигоду, саме ж вимагання неправомірної вигоди не тягне за собою настання кримінальної відповідальності за зловживання впливом, оскільки не охоплюється жодною із частин ст. 369-2 КК України. У зв’язку із цим пропонується врахувати положення конвенцій та позитивний досвід зарубіжних країн (Аргентини, Австрії, Республіки Молдова, Таїланду, Французької Республіки, Японії), передбачивши кримінальну відповідальність за «вимагання неправомірної вигоди за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави». Крім того, зазначається, що законодавець, встановивши у ч. 3 ст. 369-2 КК України кримінальну відповідальність за аналізоване діяння, відступив у цьому (єдиному) випадку від введеного ним, зокрема у ч. 5 ст. 368-3, ч. 5 ст. 368-4 та ч. 6 ст. 369 КК України, правила щодо звільнення особи, яка запропонувала, надала неправомірну вигоду, від кримінальної відповідальності, якщо стосовно цієї особи мало місце вимагання неправомірної вигоди або якщо після пропозиції чи надання неправомірної вигоди така особа добровільно заявила про те, що сталося, до порушення кримінальної справи щодо неї органу, наділеному законом правом порушувати кримінальну справу. Здобувач вказує на необхідність збереження єдиного підходу та передбачення у досліджуваній нормі такого спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності.

Дисертант зазначає, що пропозиція, надання та одержання неправомірної вигоди пов’язані із впливом на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, характер якого у ст. 369-2 КК України не розкривається, із чого вбачається, що його визначення перебуває поза межами складу злочину. Разом із тим, з огляду на існуючу в доктрині кримінального права точку зору, що якщо особа, одержуючи неправомірну вигоду, вдає, що вона може здійснити обумовлений вплив, а насправді такої можливості не має, її дії слід кваліфікувати як шахрайство, беручи до уваги положення міжнародних договорів, судову практику, що склалася, та досвід зарубіжних країн (Бельгії, Французької Республіки, Республіки Молдова), з метою приведення ст. 369-2 КК України у відповідність до положень Конвенції ООН проти корупції та Кримінальної конвенції РЄ про боротьбу з корупцією, пропонується диспозиції частин 2, 3 цієї статті після слова «вплив» доповнити словами «дійсний чи удаваний».

Визначаючи коло суб’єктів, за вплив на яких пропонується, передається або одержується неправомірна вигода, здобувач, аналізуючи положення приміток до статей 369-2, 364 та ст. 18 КК України, ст. 18 Конвенції ООН проти корупції та ст. 12 Кримінальної конвенції РЄ про боротьбу з корупцією, погоджується з М.І. Хавронюком щодо невідповідності терміна «особа, уповноважена на виконання функцій держави» змісту цього ж терміна, застосованого у ст. 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», разом із тим, не підтримує думку вченого, що до кола цих суб’єктів не можна відносити осіб, уповноважених на виконання функцій місцевого самоврядування, та осіб, прирівняних до таких (п. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції»), зазначаючи, що із положень примітки до ст. 369-2 КК України випливає зворотне. Водночас автор вважає, що у ст. 369-2 КК України коло суб’єктів, за вплив на яких пропонується, передається або одержується неправомірна вигода, має бути визначено інакше, зокрема, для уникнення суперечностей між положеннями КК України та Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» у диспозиціях частин 1, 2 та 3 ст. 369-2 КК України, а також у примітці до цієї статті слова «особою, уповноваженою на виконання функцій держави» пропонується замінити словами «особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування».

Проведений аналіз змісту об’єктивної сторони зловживання впливом дав дисертанту можливість дійти висновку, що діяння, передбачене ч. 1 ст. 369-2 КК України, має простий склад, а частинами 2 і 3 ст. 369 КК України – усічено формальний, оскільки здійснення впливу на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, для кваліфікації цього діяння за ст. 369-2 КК України законом не вимагається, достатньо лише встановити таку обумовленість. Іншими словами, вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, здійснений за неправомірну вигоду, перебуває за межами складів злочинів, передбачених частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, а тому в разі його здійснення за отриману вигоду дії особи мають бути піддані правовому аналізу, та у випадку, якщо вони містять ознаки складу злочину, повинні одержати самостійну юридичну оцінку. Крім того, здобувач звертає увагу на невідповідність назви статті її змістові, вказуючи, що формулювання першої із використанням широкого за змістом словосполучення не знайшло відповідного відображення у диспозиціях ст. 369-2 КК України. У зв’язку із цим, а також беручи до уваги результати емпіричного дослідження (66,7 % опитаних вважають доцільним доповнити статтю новою частиною, яка передбачала б кримінальну відповідальність за здійснення незаконного впливу на прийняття рішення особою, яка виконує функції держави) та зарубіжний досвід, пропонується доповнити ст. 369-2 КК України новою частиною, передбачивши у ній відповідальність за здійснення незаконного впливу на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Розділ 3. «Суб’єктивні ознаки зловживання впливом» складається з двох підрозділів. У підрозділі 3.1 «Суб’єкт зловживання впливом» обґрунтовується позиція, що суб’єктом злочинів, передбачених ст. 369-2 КК України, є будь-яка фізична осудна особа, яка досягла шістнадцятирічного віку, в тому числі й службова особа, за умови, що обіцяний, запропонований, здійснений нею вплив на особу, уповноважену на виконання функцій держави, зумовлено не наданою їй по службі владою чи службовим становищем, а близькими, дружніми чи іншими позаслужбовими відносинами з останньою. У зв’язку із цим автор для конкретизації суб’єкта злочину та уникнення неоднозначного тлумачення використаного у диспозиціях ст. 369-2 КК України терміна «особа» при вказівці на особу, яка пропонує чи обіцяє (погоджується), одержує неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, пропонує застосовувати словосполучення «будь-яка особа». Це, на його думку, дозволить виключити наявні труднощі при кримінально-правовій кваліфікації (як засвідчило проведене ним емпіричне дослідження, 35, 8 % респондентів зазначили, що суб’єктом зловживання впливом є лише спеціальний суб’єкт, 16,7 % – лише загальний, 36,7 % вказали, що ним можуть бути як загальний, так і спеціальний суб’єкти). Крім того, дисертант зазначає, що у випадку, коли за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, неправомірну вигоду отримано службовою особою і цей вплив остання могла здійснити із використанням наданої їй влади або свого службового становища (наприклад, у зв’язку зі службовою залежністю першої), дії винної особи слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 368 КК України. При цьому в разі здійснення такою особою обумовленого впливу з використанням владних чи службових повноважень її дії необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами статей 364 і 368 КК України. Якщо ж службова особа отримала неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, здійснила його, використовуючи при цьому не надану їй по службі владу чи службове становище, а близькі, дружні чи будь-які інші відносини з останньою, винна особа підлягає відповідальності за зловживання впливом та за наявності на те підстав – ще й за ч. 1 ст. 343 або ч. 1 ст. 344 чи ст. 376 КК України.

Здобувач на основі матеріалів судової практики вказує на необхідність відмежування поняття особи, яка надає/одержує неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, від поняття особи, яка безпосередньо передає чи одержує таку вигоду (це може бути пособник, а також особа, яка взагалі не знає, що вона дає/одержує неправомірну вигоду за здійснення впливу). Зазначається, що дії першої – особи, яка надає/одержує неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, – є усвідомленими, зумовленими спеціальною метою, ця особа має можливість (або матиме таку можливість після одержання) розпорядитися предметом неправомірної вигоди як своїм власним (якщо предметом неправомірної вигоди є майнова послуга, то суб’єктом зловживання впливом буде особа, яка її безпосередньо надає (приймає), або особа, яка сплачує за її надання грошові кошти (майнові цінності), які їй належать) та визначає такий предмет саме як неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави. Якщо особа, яка безпосередньо за вказівкою, на прохання надає/одержує неправомірну вигоду, визначає роль такої вигоди, але не може чи не зможе у подальшому розпоряджатися нею як своєю власною, її дії не зумовлені метою, характерною для суб’єкта зловживання впливом, дії такої особи мають кваліфікуватися як пособництво, натомість особа, яка взагалі не знає, що вона дає/одержує неправомірну вигоду за здійснення впливу, тобто не визначає роль такої вигоди, кримінальній відповідальності за зловживання впливом не підлягає.

У підрозділі 3.2 «Суб’єктивна сторона зловживання впливом» здобувач на основі положень міжнародних договорів, розробок теорії кримінального права, досвіду зарубіжних країн та результатів проведеного ним емпіричного дослідження аналізує зміст суб’єктивної сторони зловживання впливом. Зазначається, що суб’єктивна сторона зловживання впливом характеризується усвідомленням суспільної небезпеки відповідних дій та лише прямим умислом, тобто винний: а) усвідомлює, що: він пропонує або надає неправомірну вигоду за здійснення впливу на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, особі, яка пропонує чи обіцяє (погоджується) за таку вигоду здійснити такий вплив (ч. 1 ст. 369-2 КК України), а у випадку, передбаченому частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, – що одержує неправомірну вигоду за здійснення впливу на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, або пропонує за отримання неправомірної вигоди здійснити такий вплив; б) знає про неправомірність своїх дій (ст. 369-2 КК України); в) все одно бажає їх вчинення (ч. 1 ст. 369-2 КК України) або ж одержання вигоди у такий спосіб (частини 2 і 3 ст. 369-2 КК України). Такий висновок здобувач аргументує, крім іншого, проведеним дослідженням інтелектуального та вольового моментів психічного ставлення суб’єкта злочинів, передбачених ст. 369-2 КК України. Зокрема, зазначається, що зміст інтелектуального моменту прямого умислу суб’єкта зловживання впливом характеризується усвідомленням останнім всіх необхідних об’єктивних ознак цих складів злочинів – умислом особи, яка пропонує, надає, одержує неправомірну вигоду та пропонує здійснення впливу за її одержання, охоплюється те, що: 1) предмети чи послуги, які ця особа пропонує, надає, одержує, мають матеріальний зміст; 2) пропозиція (надання, одержання) таких предметів або послуг є незаконною; 3) неправомірну вигоду пропонують, надають особі, яка має змогу (або запевняє, що має) вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави (ч. 1 ст. 369-2 КК України), або одержують (пропонують надати) від особи, яка бажає вплинути на прийняття особою, уповноваженою на виконання функцій держави, необхідного їй рішення (частини 2 і 3 ст. 369-2 КК України); 4) неправомірна вигода пропонується або надається за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави; 5) такі дії завдають чи можуть завдати шкоди змісту нормальної (правильної) роботи державного апарату та апарату органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності та осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, а також авторитету органів, які виконують функції держави. Незважаючи на усвідомлення суб’єктом незаконності та суспільної небезпечності діяння, задля одержання потрібного результату ця особа все одно бажає його вчинення. Саме вольовий момент підтверджує бажання такої особи отримати необхідний їй результат – прийняття особою, уповноваженою на виконання функцій держави, бажаного для неї рішення, – у будь-який необхідний для цього спосіб – здійснення впливу іншою особою або вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, – одержання неправомірної вигоди, незважаючи на відсутність законних на це підстав. Спрямованість дій винних осіб (незалежно від того, чи це суб’єкт злочину, передбачений ч. 1, чи частинами 2 і 3 КК України), свідчить, що зловживання впливом характеризується переважно корисливим мотивом (корисливий мотив превалює поміж іншими можливими мотивами), або іншим мотивом. При цьому метою суб’єкта злочину, передбаченого ч. 1 ст. 369-2 КК України, є прийняття особою, уповноваженою на виконання функцій держави, конкретно визначеного та бажаного для неї рішення, а злочину, передбаченого частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, зважаючи на складність об’єктивної сторони цих діянь, як у сукупності, так і альтернативно – особисте збагачення (прийняття у власність вигод матеріального характеру), прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, торгівля впливом у виді промислу.
ВИСНОВКИ

У висновках до дисертаційного дослідження автор узагальнює основні його результати й формулює власні рекомендації щодо вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність за зловживання впливом. Серед висновків, що винесені на захист, необхідно виділити:

1. Встановлення кримінальної відповідальності за зловживання впливом є цілком обґрунтованим й обумовлюється історичними, загальносоціальними і кримінально-правовими факторами, а прийняття цієї статті кримінального закону відповідає принципам криміналізації.

2. Основним безпосереднім об’єктом зловживання впливом є суспільні відносини, які виникають у зв’язку зі здійсненням особою, уповноваженою на виконання функцій держави, діяльності відповідно до нормативно-правових актів, чим забезпечується нормальна (правильна) робота державного апарату та апарату органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності та осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг. Додатковим безпосереднім об’єктом є авторитет органів, які виконують функції держави, а також охоронювані законом блага особи (права, свободи людини і громадянина, власність тощо).

Неправомірна вигода як предмет злочинів, у тому числі й зловживання впливом, з огляду на притаманні їй конструктивні ознаки, може мати лише матеріальний характер, оскільки її зміст становлять матеріальні блага та вигоди майнового характеру, вартість яких може бути виражена (оцінена) у грошовому еквіваленті, розмір (кількісні показники) якої безпосередньо пов’язаний зі службовим становищем та змістом рішення уповноваженої на виконання функцій держави особи, за вплив на яку та у зв’язку з яким вона надається. Враховуючи викладене, пропонується диференціювати кримінальну відповідальність за одержання неправомірної вигоди залежно від її розміру, передбачивши як кваліфікуючі ознаки зловживання впливом одержання неправомірної вигоди у великому та в особливо великому розмірах.

3. За конструкцією об’єктивної сторони склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 369-2 КК України, є формальним, а частинами 2 і 3 ст. 369-2 КК України, – усічено формальним (оскільки здійснення впливу на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, для кваліфікації цього діяння за ст. 369-2 КК України законом не вимагається, достатньо лише встановити таку обумовленість), визнається закінченим із моменту вчинення однієї з дій, передбачених диспозиціями статті.

З огляду на криміналізацію у ч. 1 статті 369-2 КК України «пропозиції неправомірної вигоди», а у ч. 2 статті 369-2 КК України – «пропозиції здійснити вплив за надання неправомірної вигоди», цілком логічним та необхідним вбачається доповнення диспозицій ч. 1 та ч. 2 цієї статті після слова «пропозиція» словом «обіцянка». Проведений порівняльно-правовий аналіз норм міжнародних документів, кодифікованих актів зарубіжних країн свідчить про необхідність передбачити кримінальну відповідальність за «вимагання неправомірної вигоди без її одержання». Викладене вище, а також зміст ч. 3 ст. 369-2 КК України обумовлюють встановлення у цій статті аналогічно статтям 368-3, 368-4 та 369 КК України спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності.
4. Суб’єктом зловживання впливом є будь-яка фізична осудна особа, яка досягла шістнадцятирічного віку. Зловживання впливом характеризується прямим умислом, корисливим або будь-яким іншим мотивом – низьким (суспільно небезпечним), суспільно нейтральним або суспільно позитивним – і спеціальною метою.

5. Для удосконалення правового регулювання кримінальної відповідальності за зловживання впливом пропонується диспозиції ст. 369-2 КК України викласти у такій редакції:

«Стаття 369-2. Зловживання впливом

1. Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди будь-якій особі, яка пропонує чи обіцяє (погоджується) за таку вигоду вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, –

карається…

2. Одержання неправомірної вигоди за вплив, дійсний чи удаваний, на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, вимагання такої вигоди або пропозиція, обіцянка здійснити вплив за надання такої вигоди, –

карається…

3. Одержання неправомірної вигоди за вплив, дійсний чи удаваний, на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування у великому розмірі, або поєднане з вимаганням такої вигоди, –

карається…

4. Одержання неправомірної вигоди за вплив, дійсний чи удаваний, на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування у особливо великому розмірі, –

карається…

5. Здійснення у будь-якій формі впливу, за який було запропоновано (обіцяно), надано неправомірну вигоду, на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, –
карається…

6. Особа, яка пропонувала, надала неправомірну вигоду, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо стосовно неї мало місце вимагання неправомірної вигоди або якщо після пропозиції чи надання неправомірної вигоди вона добровільно заявила про те, що сталося, до порушення кримінальної справи щодо неї органу, наділеному законом правом порушувати кримінальну справу.
Примітка. 1. Особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, є особи, визначені в пунктах 1–3 частини першої статті 4 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції».
2. Неправомірною вигодою у великому розмірі вважаються грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову, на суму, що перевищує двісті неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, в особливо великому розмірі – на суму, що перевищує п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».
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АНОТАЦІЇ
Кочерова Н. О. Зловживання впливом: соціальна обумовленість криміналізації та характеристика складу злочину. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України, Київ, 2013.

Дисертація є першим вітчизняним комплексним монографічним дослідженням кримінальної відповідальності за зловживання впливом. У ній проаналізовано становлення та розвиток норми, передбаченої ст. 369-2 КК України, обставини, за яких ця норма з’явилася у вітчизняному законодавстві. З’ясовано загальносоціальні, кримінально-правові фактори встановлення та необхідності подальшого збереження кримінальної відповідальності за зловживання впливом. Розглядаючи об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 369-2 КК України, автор визначив і дослідив проблемні та суперечливі питання, які виникають як у наукових колах, так і під час практичної діяльності при застосуванні цієї норми. Доведено, що чинна редакція ст. 369-2 КК України не повною мірою відповідає сучасним теоретичним уявленням про правову регламентацію відповідальності за зловживання впливом, недостатньо враховує положення міжнародних документів і позитивний досвід зарубіжних країн, у зв’язку з чим не може ефективно застосовуватись правоохоронними органами.

На підставі виконаного дослідження внесено науково обґрунтовані пропозиції, спрямовані на вдосконалення кримінального законодавства України, яке передбачає відповідальність особи за зловживання впливом, у тому числі запропоновано нову редакцію ст. 369-2 КК України.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, зловживання впливом, соціальна обумовленість, склад злочину, неправомірна вигода, особа, уповноважена на виконання функцій держави.
Кочерова Н. А. Злоупотребление влиянием: социальная обусловленность криминализации и характеристика состава преступления. – Рукопис.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины, Киев, 2013.

Диссертация является первым отечественным комплексным монографическим исследованием уголовной ответственности за злоупотребление влиянием, в котором проведен анализ становления и развития нормы, предусмотренной ст. 369-2 УК Украины, обстоятельств, послуживших причиной её появления в отечественном законодательстве.

Соискатель приводит детальную уголовно-правовую характеристику нормы, устанавливающей уголовную ответственность за злоупотребление влиянием, исследует проблемные и спорные вопросы, которые касаются объективных и субъективных признаков состава этого преступления и возникают как в научных кругах, так и в практической деятельности вследствие применения этой нормы. Рассмотрены объективные признаки, определены родовой и непосредственный объекты преступления, обязательные признаки предмета преступления (неправомерной выгоды). На основании результатов анализа судебной практики автор приходит к утверждению, что размер (количественные показатели) неправомерной выгоды преимущественно зависит от служебного положения и содержания решения уполномоченного на исполнение функций государства лица, за влияние на которое и в связи с которым предоставляется неправомерная выгода. Исходя из этого, сделан вывод о необходимости дифференцировать уголовную ответственность за злоупотребление влиянием с учетом размера неправомерной выгоды. Анализируя формы проявления злоупотребления влиянием, диссертант высказывает мнение, что действия, предусмотренные диспозициями анализированной статьи, являются «встречными», то есть такими, которые в теории уголовного права называют «необходимым соучастием» или «квазисоучастием». Ввиду этого, а также, поскольку отечественный законодатель не учитывает некоторых встречных действий, предложено дополнить статью закона. Исследуя вопрос о субъективных признаках, соискатель приходит к выводу, что субъектом злоупотребления влиянием следует признать физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, в том числе и служебное, при условии, что влияние на лицо, исполняющее функции государства, обусловлено не служебным положением или имеющимися у него служебными полномочиями (принимающий решение не находится в служебной зависимости, неподотчётен и неподконтролен лицу, получившему за такое влияние неправомерную выгоду), а дружескими, родственными, интимными или доверительными отношениями. Субъективная сторона злоупотребления влиянием характеризуется прямым умыслом и корыстными мотивами, при этом цель субъекта преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 369-2 УК Украины, – принятие лицом, уполномоченным на выполнение функций государства, конкретно определенного и желательного для него решения, а преступления, предусмотренного частями 2 и 3 ст. 369-2 УК Украины, – личное обогащение (принятие в собственность выгод материального характера), принятие решения лицом, уполномоченным на исполнение функций государства, торговля влиянием в виде промысла.

На основе анализа теоретических разработок по вопросам уголовной ответственности за превышение власти или служебных полномочий, с учетом судебной практики соискателем подготовлены рекомендации относительно эффективного применения этой нормы и сформулированы предложения по усовершенствованию уголовного законодательства Украины, регулирующего ответственность за злоупотребление влиянием, в том числе предложена новая редакция ст. 369-2 УК Украины.

Ключевые слова: уголовная ответственность, злоупотребление влиянием, социальная обусловленность, состав преступления, неправомерная выгода, лицо, уполномоченное на исполнение функций государства.

Kocherova N. Improper Influence: Social Dependence of the Criminalization and Corpus Delicti Characteristics. – Manuscript.
Dissertation for academic degree of PhD in Law. Speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal and Executive Law. – State Research Institute of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, Kyiv, 2013.

The dissertation is the first domestic complex monographic investigation of criminal liability for improper influence. The foundation and development of the norm, which is foreseen by the Article 369-2 of the Criminal Code of Ukraine, the circumstances, due to which this norm was established in domestic legislation, were analyzed in the dissertation. General social, criminal and legal factors of the establishing and necessity of further preservation of criminal liability for improper influence were found out. Considering objective and subjective features of body of crime, which is foreseen by the Article 369-2 of the Criminal Code of Ukraine, the author determined and studied problem and controversial issues, which appear in clerisies, as well as during practical activity during the implementation of this norm. It was proved that the current version of the Article 369-2 of the Criminal Code of Ukraine does not completely match contemporary theoretical ideas about legal regulation of liability for improper influence, it also does not fully take into account the provisions of international documents and positive experience of other countries. Due to this fact, this version of the Article 369-2 of the Criminal Code of Ukraine cannot be implemented efficiently by law-enforcement bodies.

On the basis of the investigation, scientifically substantiated suggestions, which are directed on up-grading of criminal legislation of Ukraine, were made. This up-grading foresees person’s liability for improper influence. New version of the Article 369-2 of the Criminal Code of Ukraine was suggested.

Key words: criminal liability, improper influence, social conditionality, body of a crime, improper benefits, person, authorized to perform state functions.
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