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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Одним з основних завдань досягнення продовольчої безпеки країни незалежно від зміни зовнішніх і внутрішніх умов є стабільний розвиток вітчизняного виробництва сільськогосподарської продукції та продовольства в обсягах, достатніх для забезпечення незалежності країни. У зв’язку з цим важливим зав-данням перспективного розвитку сільського господарства є забезпечення виробництва високоякісної сільськогосподарської продукції за рахунок мобілізації виробничого потенціалу на основі розширеного відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств. 
Це надзвичайно важливо в умовах, коли абсолютна більшість аграрних підприємств України не мають у своєму розпорядженні достатньої кількості техніки, а та, що є, – застаріла. Наслідком цього є порушення технології виробництва продукції в сільському господарстві, значні втрати продукції при збиранні врожаю, низька конкурентоспроможність суб’єктів господарювання. За роки ринкових перетворень доходи переважної більшості сільськогосподарських товаровиробників знизилися до рівня, який не дозволяє вести виробництво на розширеній основі, підтримувати й оновлювати матеріально-технічну базу, спроможну забезпечити інтенсифікацію сільськогосподарського виробництва. Відновлення економічної ролі відтворення полягає у підвищенні дохідності сільськогосподарських підприємств і формування його матеріально-технічного забезпечення за рахунок мобілізації внутрішніх резервів, пом’якшення диспаритету цін на сільськогосподарську та промислову продукцію, вдосконалення міжгалузевих відносин, використання дієвої державної підтримки. 

Проблемі відтворення факторів виробництва в сільському господарстві присвячені праці відомих економістів, зокрема класиків економічної науки: Дж. Кейнса, Ф. Кене, Дж. Б. Кларка, А. Сміта, К. Маркса, М. Фрідмена, А. Маршалла, Дж. С. Мілля, У. Петті, Д. Рікардо, Ж. Б. Сея, Д. Хікса, Й. Шумпетера та ін.

Відтворювальні процеси й раціональне використання ресурсів у сільському господарстві досліджували відомі вчені: В. Андрійчук, О. Бугуцький, А. Гальчин-ський, В. Геєць, А. Даниленко, М. Дем’яненко, С. Дусановський, О. Здоровцов, М. Єрін, В. Іванишин, Д. Крисанов, І. Лукінов, В. Мертенс, В. Месель-Веселяк, О. Могильний, О. Онищенко, О. Олійник, І. Охріменко, Б. Пасхавер, Г. Підлісецький, М. Пугачов, А. Стельмащук, В. Трегобчук, О. Ульянченко, Г.Черевко, В. Шиян, О. Шпичак, О. Шубравська та інші.

Водночас багато питань, пов’язаних із забезпеченням стійкості економічного розвитку суб’єктів господарювання галузі, проведенням системного аналізу оцінки формування та відтворення матеріально-технічних ресурсів у сільському господарстві на рівні підприємства, якісною оцінкою їх стану та забезпеченням матеріально-технічними ресурсами товаровиробників, залишаються недостатньо вивченими й дискусійними, що вимагає проведення подальших досліджень, зокрема пошуку нових інструментів і механізмів з урахуванням реальних умов, що склалися в аграрному секторі економіки. Науково-теоретичне та практичне значення окреслених питань зумовило актуальність і вибір теми дисертаційного дослідження, його мету та структуру.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження, за результатами якого виконана дисертаційна робота, проводилися протягом 2004–2013 років кафедрою економіки підприємств у рамках науково-дослідних робіт Білоцерківського національного аграрного університету. Зокрема, при виконанні таких науково-дослідних тем: «Стратегічні проблеми розвитку сільського господарства і АПК України в умовах здійснення аграрних реформ» (номер
державної реєстрації 0103U004463); «Економічний механізм забезпечення конкурентоспроможності підприємств АПК» (державний реєстраційний номер 0110U002313), де автором здійснено оцінку сучасного стану процесу відтворення й обґрунтовано основні напрями державного регулювання та підтримки сільськогосподарських товаровиробників з метою створення необхідних умов для здійснення розширеного відтворення; «Кон’юнктура світового та регіональних ринків сільськогосподарської продукції та продовольства за УКТЗЕД 01-24 та вплив її на стан ринкової рівноваги на аграрному ринку України» (номер державної реєстрації 0108U0008131, 2011 р. та 0112U006529, 2012 р.), де автором оцінено використання потенціалу сільського господарства при виробництві окремих видів сільськогосподарської продукції та розроблено прогноз на короткострокову перспективу; «Забезпечення паритетності взаємовідносин між сільським господарством та виробниками матеріально-технічних ресурсів» (номер державної реєстрації 0113U000905, 2013 р.), де автором розроблені методи забезпечення паритетності взаємовідносин між сільськогосподарськими товаровиробниками і виробниками матеріально-технічних ресурсів через розрахунок очікуваного прибутку сільськогосподарських підприємств залежно від індексу паритетності на вхідні матеріально-технічні ресурси.

Мета та завдання дослідження. Основною метою дисертаційного дослід-ження є теоретико-методологічне обґрунтування концептуальних засад процесу відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств й розробка практичних пропозицій щодо його вдосконалення з метою забезпечення підвищення ефективності та конкурентоспроможності суб’єктів господарювання. 
Для досягнення мети було поставлено і розв’язано такі завдання:

– узагальнити теоретичні положення процесу відтворення в сільському господарстві й розробити модель, яка б враховувала національні та регіональні особливості його ведення в ринкових умовах, уточнити сутність поняття «розширене відтворення» з урахуванням сучасного стану галузі та можливостей його здійснення за рахунок власних і позичкових коштів;
– проаналізувати зарубіжний та вітчизняний (як історичний, так і сучасний) досвід організації й управління відтворювальним процесом у сільському господарстві, виявити його структурні та динамічні тенденції.

– систематизувати чинники, що впливають на розвиток відтворювального процесу в сільськогосподарських підприємствах та дати оцінку їх впливу на формування й відтворення матеріально-технічних ресурсів;

– обґрунтувати концептуальний підхід до формування стратегії розвитку відтворювального процесу в сільськогосподарських підприємствах;

– дослідити організаційно-економічні та фінансові аспекти розвитку відтворення матеріально-технічних ресурсів у сільськогосподарських підприємствах і методичні підходи до їх оцінки;

– визначити причини сучасного кризового стану виробництва сільськогосподарської продукції та можливості сільськогосподарських підприємств щодо фінансування їх відтворювального процесу;
– провести аналіз відтворювального процесу матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств, виявити його особливості, проблеми й обґрунтувати шляхи їх вирішення;

– виявити існуючі диспропорції у процесі відтворення в сільському господарстві, обґрунтувати основні заходи державного регулювання, спрямовані на відновлення еквівалентних відносин між сільським господарством, промисловістю і торгівлею та необхідність оперативного управління виробничою діяльністю з метою підвищення стійкості процесу відтворення;

– визначити типи відтворення у сільськогосподарських підприємствах і можливості його здійснення на розширеній основі за рахунок власних та позичкових коштів;

– розкрити особливості амортизаційної політики в сільськогосподарських підприємствах та визначити її вплив на ефективність відтворювального процесу;

– розробити алгоритм взаємодії контрагентів лізингової угоди й обґрунтувати систему розрахунку лізингового платежу з урахуванням страхових майнових і фінансових виплат з метою  забезпечення страхового захисту лізингового майна в період його експлуатації;

– виявити чинники стримування розвитку інвестиційного забезпечення відтворювальних процесів та науково обґрунтувати пропозиції щодо підвищення інвестиційної привабливості сільськогосподарських підприємств;

– запропонувати основні напрями поліпшення матеріально-технічного забезпечення виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств і механізм його ефективного використання;
– розробити комплекс організаційно-інституціональних заходів та виділити їх у цілісній системі організації забезпечення відтворювального процесу матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств.

Гіпотеза дисертаційного дослідження полягає у припущенні, що удосконалення системи формування та відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств на основі відповідного сучасним умовам  комплексного організаційно-економічного механізму сприятиме як підвищенню ефективності відтворювальних процесів на підприємстві, так і результативності діяльності суб’єктів господарювання в цілому.

Об’єктом дослідження є сукупність економічних, організаційних та управлінських процесів, факторів і явищ, пов’язаних із формуванням системи відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та прикладні засади, формування і відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарського виробництва.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою дисертаційної роботи є науковий метод пізнання та системний, комплексний, диференційований підходи до вивчення економічних процесів, фундаментальні дослідження з теорії та практики розвитку розширеного відтворення у сільському господарстві, законодавчі та нормативно-правові акти України тощо.

Аргументація теоретичних положень та одержаних висновків, які характеризують основні тенденції розвитку відтворювальних процесів матеріально-технічних ресурсів, здійснювалася у межах системного підходу, який охоплює як загальнонаукові (діалектичний, інтуїтивний, наукової абстракції, індукції та дедукції, аналізу та синтезу, закони логіки), так і економічні методи досліджень (порівняльного аналізу – для зіставлення економічних явищ у різні часові періоди з метою виявлення причинно-наслідкового зв’язку між кінцевими результатами та рівнем матеріало- і фондомісткості виробництва; для порівняння кількісних та якісних показників розвитку сільськогосподарських підприємств; статистично-економічний і графічний – збір, обробка статистичних даних, групування, дослідження динаміки відтворювальних параметрів сільськогосподарських підприємств; вибірковий – для детального обстеження окремих господарств у різних регіонах; абстрактно-логічний, розрахунково-конструктивний – при обґрунтуванні типів відтворення матеріально-технічної бази; економіко-математичний – для моделювання очікуваного прибутку сільськогосподарських підприємств залежно від індексу паритетності на вхідні матеріально-технічні ресурси; монографічний – для узагальнення досвіду організації відтворювальних процесів в окремих господарюючих суб’єктах.

Інформаційну базу дисертаційного дослідження становлять офіційні статистичні дані Державної служби статистики України, Міністерства аграрної політики та продо-вольства України, законодавчі й інші нормативно-правові акти, річні та оперативні звіти сільськогосподарських підприємств, міжнародних організацій, наукові публікації вітчизняних і зарубіжних учених та практиків, результати особистих спостережень автора щодо відтворення матеріально-технічних ресурсів у провідних країнах світу, одержаних під час стажування в університеті Ексетера (Великобританія), університеті прикладних наук Дронтона (Нідерланди) та Діжона (Франція), а також наукова інформація, що має форму недрукованої продукції і розміщена у світовій комп’ютерній мережі Internet.

Наукова новизна одержаних результатів, що виносяться на захист, полягає у теоретико-методологічному обґрунтуванні засад забезпечення відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств. До основних результатів, одержаних здобувачем, належать:

вперше:

– розроблено науковий підхід до розрахунку очікуваного прибутку сільськогосподарських підприємств залежно від індексу паритетності на вхідні матеріально-технічні ресурси, що дозволяє встановити, які цінові параметри найбільшою мірою зумовлюють виникнення диспаритету та норму їх компенсації за рахунок державних субсидій або внутрішніх резервів підприємства;

– запропоновано нараховувати амортизацію у сільськогосподарських підприємствах за довгостроковими біологічними активами у тваринництві та зберігати амортизаційні відрахування підприємства в окремому фонді, сформованому рахунку у вигляді депозитного вкладу, що забезпечить уникнення втрат, пов’язаних з інфляційними процесами, і придбання технічних засобів, біологічних активів по мірі накопичення коштів;

– на основі аналізу організації технічного сервісу, економічних відносин між постачальниками та споживачами матеріально-технічних ресурсів побудовано економічну модель  дилерської мережі, обґрунтовано схеми і порядок придбання технічних засобів за видами джерел інвестування, що сприятиме розширеному відтворенню матеріально-технічної бази та своєчасному виконанню агротехнічних операцій;
удосконалено:

– засади відтворення матеріально-технічних ресурсів у сільському господарстві, які враховують вплив традиційних і нових факторів на зміну динаміки відтворювального процесу через активізацію ролі держави та мобілізацію внутрішніх ресурсів суб’єктів господарювання, що забезпечить умови для розширеного та часткового відтворення, яке забезпечує подовження терміну служби технічних засобів і можливості їх використання у виробництві;

– методичні підходи до оцінки впливу факторів матеріало- і фондомісткості виробничих процесів на ефективність сільськогосподарського виробництва через встановлення оптимального співвідношення між основними виробничими фондами та оборотними засобами, що дозволить ефективно управляти відтворювальними процесами в сільському господарстві та забезпечить максимізацію результативних показників;

– обґрунтування типів відтворення і механізму прямої бюджетної підтримки сільськогосподарських товаровиробників з урахуванням економічної ефективності їх виробничо-фінансової діяльності, рівня державної підтримки та характеру відтворювального процесу, що сприятиме оптимізації закупівель техніки і раціональному управлінню відтворенням матеріально-технічної бази;

– наукове розуміння передумов забезпечення розширеного відтворення в умовах диспаритету цін, зокрема, через вплив суб’єкта господарювання на обсяг можливого прибутку на основі регулювання цінового співвідношення між вхідними та вихідними ресурсами, що сприятиме підвищенню ефективності виробництва сільськогосподарської продукції;

– процес технічного забезпечення на умовах фінансового лізингу на основі стимулювання державою приватних лізингових компаній шляхом часткової компенсації лізингової ставки процента та часткової компенсації вартості об’єкта лізингу після внесення авансового платежу лізингоотримувачем на відміну від діючого нині порядку, а також передбачення страхування як майнових, так і фінансових ризиків, що сприятиме пришвидшенню оновлення матеріально-технічної бази сільськогосподарських підприємств;

– механізм інформаційного забезпечення процесу управління матеріально-технічними ресурсами на рівні сільськогосподарського підприємства, що складається із підсистем збору та моніторингу інформації, підтримки прийняття управлінських рішень і контролю їх виконання, що сприятиме раціональному використанню сформованої матеріально-технічної бази та забезпеченню раціональних темпів її відтворення;
набули подальшого розвитку:

– теоретичні положення щодо сутності суспільного відтворення та складових організаційно-економічного механізму його регулювання в сільському господарстві з урахуванням природних, економічних і соціальних факторів, які визначають специфіку цього процесу та впливають на характер використання ресурсів і формування виробничо-економічних відносин; 

– напрями активізації відтворювальних процесів у сільськогосподарських підприємствах на основі підвищення їх інвестиційної привабливості та розвитку механізму ринкового страхування, які дозволять оптимізувати джерела інвестування при формуванні матеріально-технічної бази;

– система організації консультаційного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників через створення регіональних інноваційних центрів, що сприятиме розвитку інноваційного процесу в аграрній сфері та кооперації його учасників щодо впровадження новітніх розробок.

Практичне значення одержаних результатів випливає з доцільності використання розроблених науково-методичних положень, і рекомендацій щодо забезпечення відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств у практиці їх господарської діяльності, у т.ч. й для розробки концепції відтворення таких ресурсів на довгострокову перспективу. 

Реалізація наведених пропозицій може бути здійснена через державні органи управління сільським господарством, відомствами переробних і харчових галузей при опрацюванні механізмів їх фінансового оздоровлення, страхування діяльності, фінансово-кредитного забезпечення, системи ціноутворення, активізації інвестиційних процесів, при регулюванні виробництва та збуту продукції. Пропозиції та рекомендації щодо використання державної підтримки компенсації витрат на придбання матеріально-технічних ресурсів за рахунок фінансового лізингу та компенсації кредитних ставок будуть використані Департаментом інженерно-технічного забезпечення та сільгоспмашинобудування Міністерства аграрної політики та продовольства України (довідка № 18-3-13/5257 від 18.02.2013 р.); щодо удосконалення системи консультування сільськогосподарських товаровиробників, сприяння впровадження новітніх розробок науки і техніки, інноваційних технологій у галузі  будуть використані Департаментом агропромислового розвитку Київської обласної державної адміністрації (довідка № 03-03/115 від 21.02.2013 р.); щодо доцільності створення при дорадчих службах інформаційних центрів, які сприятимуть  підвищенню ефективності ведення сільського господарства, Національною асоціацією сільськогосподарських та дорадчих служб України  (довідка № 14-01/10 від 22.01. 2013 р.).

Авторський доробок схвалено на засіданні фахової комісії Головного управління агропромислового розвитку Білоцерківської районної державної адміністрації і поетапно буде впроваджено (довідка № 254 від 20.02.2013 р.). Пропозиції щодо удосконалення інформаційного механізму управління технічним забезпеченням підприємства, який сприятиме раціональному використанню технічної бази і забезпеченню зростання темпів її відтворення, прийняті до практичного використання компанією «Мрія Агрохолдинг» (довідка № 110 від 14.02. 2013 р.).

Результати дисертаційного дослідження автора впроваджені в навчальний процес Білоцерківського національного аграрного університету, зокрема при викладанні дисциплін «Інвестування», «Проектний аналіз», «Економіка підприємства» на економічному факультеті ННІ «Економіки та бізнесу» (довідка № 0112/119 від 12. 02. 2013 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею автора, в якій комплексно розглядаються теоретичні, концептуальні, методичні та практичні аспекти відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств в сучасних умовах. Наукові положення, висновки і рекомендації, винесені на захист, одержані дисертантом самостійно. З опублікованих наукових праць і наукових доповідей, у написанні та підготовці яких брала участь автор, у дисертаційній роботі використані лише ті результати, ідеї і положення, що належать їй особисто.

Апробація результатів дослідження. Основні наукові та практичні положення дисертації доповідались на Міжнародній конференції «Новації у прикладних дослід-женнях та навчальних планах з економіки сільського господарства і продовольства», (м. Біла Церква, 17-18 вересня 1999 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Механізм господарювання і економічна динаміка в АПК» (м. Харків, 2001 р.), науково-практичній конференції «Динаміка наукових досліджень в контексті створення єдиного економічного простору країн СНД – 2003», (м. Біла Церква, 3-7 листопада 2003 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Ринкові трансформації та розвиток продуктивних сил аграрного сектора» (м. Харків, 5-6 жовтня 2004 р.), Державній науковій конференції «Проблеми економічного розвитку АПК» (м. Біла Церква, 23-25 листопада 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Ефективність використання ресурсного потенціалу в умовах сталого розвитку сільського господарства» (м. Харків, 1-2 березня 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Напрями забезпечення сталого розвитку аграрного сектору» (м. Біла Церква, 16-17 червня 2009 р.), Державній науково-практичній конференції «Економічний розвиток АПК в умовах економічної кризи» (м. Біла Церква,
21 січня 2010 р.), Зірковій конференції 2010 року «Діалог бізнесу та науки» (м. Біла Церква, 25-26 лютого 2010 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми сталого розвитку агросфери» (м. Харків, 4-6 жовтня 2011 р.), Державній науково-практичній конференції «Проблеми економічного розвитку АПК» (м. Біла Церква, 9-10 листопада 2011 р.), Державній науково-практичній конференції «Наукові пошуки молоді у третьому тисячолітті» (м. Біла Церква, 17-18 травня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективи і пріоритети розвитку економіки України та її регіонів» (м. Луцьк, 11-12 жовтня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Економіка, бізнес і фінанси: стан та перспективи розвитку» (м. Кам’янець-Подільський, 23-24 жовтня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Трансформації управлінської парадигми в аграрному секторі економіки» (м. Полтава, 30-31 жовтня 2012 р.), Державній науково-практичній конференції «Аграрна наука-виробництву (м. Біла Церква, 8 листопада 2012 р.),
VII міжнародній науково-практичній конференції «Інноваційні технології в економі-ці і бізнесі» (м. Хмельницький, 6‑8 грудня 2012 р.), Годовой отчетной Международной научной конференции «Актуальные проблемы современной науки» (Российская Федерация, г. Тамбов, 20-21 декабря 2012 г.), Международной заочной научно-практической конференции «Научная дискуссия в современном мире» (Российская Федерация, г. Москва, 15 января 2013 г.).

Публікації. Результати дисертаційної роботи опубліковано в 50 наукових працях, у тому числі в одній індивідуальній монографії загальним обсягом 19,53 д.а.,
2 колективних монографіях, 34 статтях у наукових фахових виданнях загальним обсягом 14,96 д.а. (з них особисто автору належить 13,96 д.а.), а також 7 матеріалах і тезах конференцій.
Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних літературних джерел з 327 найменувань, включає 58 таблиць, 36 рисунків. Загальний обсяг дисертації становить 486 стор. комп’ютерного тексту, у т.ч. таблиці, рисунки, додатки і список використаних джерел – 84 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У першому розділі «Відтворення матеріально-технічних ресурсів у сільському господарстві» узагальнено концепції суспільного відтворення та його економічних відносин, обґрунтовано особливості відтворення матеріально-технічної бази сільського господарства та визначено роль держави в регулюванні процесу відтворення матеріально-технічних ресурсів.

З розвитком науки відбувалося накопичення методів дослідження й підходів до формування апарату суспільного відтворення, за допомогою яких стало можливим поглиблене вивчення економічної сутності явища. На першому етапі (фізіократичному) набули розвитку наукові засади про відтворення як економічне явище, що відповідало періоду нагромадження знань, зародженню джерел і передумов відтворювального процесу. Однак уже на цьому етапі дослідження були виділені послідовні етапи відтворювального процесу, започатковано спробу розглянути відтворення у простому вигляді на прикладі сукупного річного продукту, отриманого в землеробстві.
Класичний етап розгляду відтворення характеризується виділенням основних закономірностей і взаємозв’язків розвитку даного процесу. На цьому етапі аналізуються структура і функції відтворення, а також процеси нагромадження капіталу, тобто розгляд відтворення у розширеному вигляді. Саме відтворення являє собою взаємозв'язок виробництва, обміну і споживання.

Марксизм у теорію відтворення вніс системний та історичний підходи, що дозволило досліджувати чіткі форми прояву відтворення, їх склад, внутрішню логіку розвитку. Схеми простого й розширеного відтворення наочно ілюструють умови, за яких був би можливим безперебійний процес відтворення й реалізації суспільного продукту.

Важливою методологічною проблемою, виділеною у неокласичний період, є проблема функціонування відтворення у ринкових умовах, тобто досягнення ринкової рівноваги. На цьому етапі дослідження відтворення пріоритет належить сфері обміну, тобто ринку, як головній з’єднувальній ланці, що врівноважує сферу виробництва і сферу споживання.

Кейнсіанський етап дослідження відтворення ставить проблему державного втручання у процеси розширеного відтворення: споживання і заощадження для забезпечення збалансованої економіки.

Аналіз теоретичних положень суспільного відтворення дав змогу виділити такі напрями: марксистський (В.І. Ленін, В.Л. Базарoв, Г.К. Фельдман); маржиналістський (М.І. Бухарін, М.І. Туган-Барановський, О.Е. Преображенський); неокласичний (В.В. Леонтьєв).

Еволюція підходів до аналізу питань суспільного відтворення зводиться до наступних моментів: розгляд оптимальних темпів росту і досягнення рівноваги між двома підрозділами суспільного відтворення: виробництва засобів виробництва та виробництва предметів споживання; аналіз можливості впливу ринку на відтворювальний цикл у рамках прийнятої політики НЕПу; оцінка ролі планування для нормального функціонування суспільного відтворення. Cаме в період планової економіки було розроблено принцип «оптимальності» відтворення в економіці, який припускав, що при ефективному використанні капітальних вкладень можливе досягнення максимальних темпів зростання суспільного виробництва й дотримання збалансованого співвідношення між споживанням і нагромадженням.

Доведено, що існують наступні концептуальні підходи до дослідження процесу відтворення, де встановлено, що відтворення є процесом безперервного поновлення певних послідовних фаз: у марксистському підході – це виробництво – розподіл – обмін – споживання; у неокласичному підході – це виробництво – обмін – споживання; у кейнсіанському підході – це споживання – заощадження.

Водночас, марксистський підхід передбачає, що головною фазою є виробництво, кейнсіанський – споживання, маржиналістський – розподіл. У неокласичному підході пріоритет належить сфері обміну – ринку. Звідси, у першому випадку обґрунтовується необхідність переважного розвитку виробництва засобів виробництва (К. Маркс, В. Ленін), у другому – сфери виробництва товарів і послуг для безпосереднього споживання; у третьому – розвитку сфери розподілу, в четвертому – розвитку ринкових відносин попиту та пропозиції, конкуренції й ціноутворення.

Отже, процес відтворення полягає в постійному й безперервному поновленні виробництва, що набуває матеріального відображення в обсязі створеної продукції, що проходить стадії виробництва, розподілу, обміну і споживання. Розвиток виробництва здійснюється при розширеному типі відтворення. При цьому важливе значення має інтенсивний тип розширеного відтворення, який характеризується якісною зміною факторів виробництва, переходом останнього на нову технічну й технологічну основу.

До складу матеріально-технічної бази сільського господарства входять матеріально-технічні й матеріально-біологічні елементи. Обґрунтовано підхід до визначення складу матеріально-технічної бази сільськогосподарських підприємств, що базується на поділі виробничої бази підприємств на дві складові: природно-біологічну та матеріально-технічну (рис.1).

Склад матеріально-технічної бази сільськогосподарського підприємства представлений двома групами елементів: матеріально-речові ресурси і матеріально-технічні засоби. Перша група – «матеріально-речові ресурси» – містить у собі предмети праці (корми, насіння, нафтопродукти та ін.), які оцінюються як матеріальні витрати у формі №50 с.-г. статистичної звітності.

Друга група – «матеріально-технічні засоби» – містить у собі засоби праці (будинки, споруди, продуктивна худоба), у яких основну частку займає техніка (машини й обладнання, транспортні засоби). Вартість цих елементів визначається у формі № 5 статистичної звітності.


Рис. 1. Склад матеріально-технічної бази сільського господарства
Джерело: сформовано автором.
Доведено, що у нинішніх умовах функціонування сільськогосподарських товаровиробників необхідно розробити наукові засади здійснення відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських товаровиробників як сукупності теоретико-методологічних положень і методичного інструментарію, які дозволяють із позиції системного підходу взаємопов’язати відтворювальні потоки, забезпечити оновлення матеріально-технічної бази та економічне зростання.
Основним завданням щодо забезпечення ефективного відтворення матеріально-технічних ресурсів у сільськогосподарських підприємствах є посилення ролі держави в регулюванні відтворювального процесу, а також мобілізація внутрішніх ресурсів суб’єктів господарювання.

Доведено, що забезпечення ефективного й конкурентоспроможного сільськогосподарського виробництва можливе на основі інноваційного техніко-технологічного оновлення матеріально-технічної бази аграрного сектору економіки. Основні напрями державної аграрної політики щодо технічного оновлення матеріально-технічного забезпечення аграрних товаровиробників передбачають: створення умов для технічного переоснащення заводів сільськогосподарського машинобудування; поліпшення матеріально-технічної бази сільськогосподарських підприємств шляхом удосконалення довгострокового кредитування, часткової компенсації вартості складної сільськогосподарської техніки за рахунок Державного бюджету України, системи фінансового лізингу, підтримки розвитку інфраструктури матеріально-технічного забезпечення; сприяння впровадженню ресурсозберігаючих, безпечних й екологічно чистих технологій виробництва сільськогосподарської продукції та продовольства; державну підтримку сільськогосподарських товаровиробників щодо утримання внутрішньогосподарських меліоративних систем.

Встановлено, що протягом 2000–2011 pp. обсяги інвестицій у сільськогосподарське виробництво зросли у 8,4 раза і у 2011 р. становили 18183 млн грн, із них 
838,7 млн дол  (≈ 6877,3 млн грн) іноземних інвестицій. Однак у кризовому 2009 р. обсяги інвестицій в аграрну сферу скоротилися порівняно з 2008 р. майже вдвічі. Упродовж 2010 р. у сільське господарство та мисливство було вкладено 12,2 млрд грн в основний капітал, або 7,1 % у загальній структурі інвестицій. Очевидно, що низький рівень інвестиційного забезпечення стримує техніко-технологічне переозброєння галузі.
Другий розділ «Методологічні основи аналізу використання та відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств» присвячено вивченню наукової методології відтворення у сільському господарстві, зокрема, розкрито організаційно-економічний механізм регулювання процесу відтворення у сільському господарстві та обґрунтовано методичні підходи до оцінки відтворення та ефективного використання матеріально-технічних ресурсів.

Під розширеним відтворенням у сільському господарстві необхідно розуміти безперервне поновлення суспільно-економічних відносин на стадіях виробництва, розподілу, обміну та споживання продукції за рахунок залучення у кожному наступному виробничому циклі додаткових фінансових і матеріальних ресурсів та ефективного їх використання на основі досягнень науки і техніки з метою збільшення обсягів виробництва й поліпшення якості продукції, створення належних соціальних умов у сільських поселеннях та забезпечення збереження навколишнього природного середовища.

До особливостей розширеного відтворення у сільському господарстві віднесено наступне: природні процеси виробництва в сільському господарстві тісно пов’язані з ґрунтово-кліматичними факторами, біологічними умовами розвитку рослин і тварин, наявністю такого засобу виробництва як земля; можливість самовідтворення, оскільки значна частина виробленої продукції не реалізується, а залишається у господарюючого суб’єкта для забезпечення процесу відтворення (молодняк худоби, насіння, добрива, корми); вплив агрометеорологічних умов на формування врожаю сільськогосподарських культур, результати й ефективність виробничої діяльності; повільна оборотність обігових коштів, що пов’язано із сезонним характером виробництва, а також розбіжністю періоду виробництва й робочого періоду; сезонність сільськогосподарського виробництва; річна тривалість циклу відтворення, що відповідає природним термінам відтворення основної продукції в землеробстві та тваринництві.

У сільському господарстві відшкодування витрачених матеріальних ресурсів у натуральному виразі відбувається шляхом реалізації частини продукту з метою придбання нових засобів виробництва й формування фонду амортизації. Фонд відшкодування не відповідає вартості витрачених засобів виробництва, тому що вартість промислових засобів виробництва і собівартість власних матеріальних ресурсів змінюються по роках. За певних умов фонд відшкодування може бути додатковим джерелом накопичення, що досягається за рахунок підвищення продуктивності праці, поліпшення якості вироблених у сільському господарстві матеріальних засобів, а також зниження їх собівартості.

Зі збільшенням у складі фонду відшкодування амортизаційних відрахувань його правильне використання має вагоме значення, зокрема за рахунок цих відрахувань, призначених для повного відновлення, можливе придбання нової техніки, а також будівництво додаткових виробничих потужностей. Отже, значення формування фонду відшкодування і його використання зростає в міру збільшення його абсолютних розмірів і частки у валовій продукції сільського господарства. Однак із позицій розширеного відтворення сприятливим є скорочення частки фонду відшкодування у вартості валової продукції.

Однією із головних умов розподілу валової продукції при розширеному відтворенні є створення фонду відшкодування як частини вартості річного продукту, призначеного на відшкодування спожитих засобів виробництва. При розширеному відтворенні важливим питанням є встановлення науково обґрунтованих пропорцій між споживанням і нагромадженням та визначення достатніх розмірів для збільшення виробництва. Ця вимога є важливою в умовах подорожчання матеріально-технічних ресурсів, росту оплати праці та, як наслідок, зменшення фонду нагромадження. 

Під економічним механізмом відтворювального процесу в сільському господарстві слід розуміти взаємозалежну сукупність організаційно-економічних форм, методів і важелів впливу на розвиток і функціонування відтворювального процесу з метою досягнення стійкості відтворення, нарощування темпів розвитку й підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва. Він включає в себе ринкове та державне регулювання.

Економічне регулювання здійснюється на різних стадіях відтворювального процесу на основі складної взаємодії між елементами економічного механізму, які використовуються господарюючими суб’єктами у своїй діяльності. Елементи регулювання відтворення діють на мікро- та макрорівні. До макроекономічних факторів відносять загальноекономічні пропорції, що склалися в економіці: співвідношення між споживанням і нагромадженням, інфляційні процеси, кредитну політику, бюджетне фінансування, податки, цінову й інвестиційну політику держави. До мікроекономічних факторів, що діють на рівні окремих підприємств, відносять обсяги виробництва й збуту продукції, стратегії розвитку, фінансовий менеджмент, політику витрат виробництва.

Серед важелів економічного механізму відтворення матеріально-технічних ресурсів доцільно виділити: фінансову підтримку суб’єктів аграрного сектору; зниження податкового тиску; зниження тарифів на ресурси, що споживаються сільським господарством; реструктуризацію прострочених платежів у державний бюджет і позабюджетні фонди; субсидування інноваційних і ресурсозберігаючих технологій; регулювання інтервенційних цін на сільськогосподарську продукцію; зниження рівня диспаритету цін на сільськогосподарську продукцію і промислові ресурси; пролонгацію боргів і їх реструктуризацію; розширення доступу до інвестиційних пільгових кредитів; зниження відсотка плати за користування лізинговим майном; забезпечення гарантій повернення і виплати відсотків за користування коштами пенсійного фонду, акціонерного інвестиційного та пайового інвестиційного фонду; пільгове оподаткування прибутку, вкладеного в основний капітал; субсидування відтворення активів на інноваційній основі.

Відтворення матеріально-технічної бази проявляється у відновленні її складових, тому необхідно визначити потребу господарств у відсутніх елементах матеріально-технічної бази, а також обрати оптимальний спосіб їх придбання. Відносно основних засобів сільськогосподарських підприємств існує необхідність у розробці способів відтворення, що буде визначати можливості суб’єктів господарювання для нарощування фінансових ресурсів як джерела оновлення основних засобів за допомогою амортизаційних відрахувань.

Отже, відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств є основою сільськогосподарського виробництва, всі елементи яких представлені засобами та предметами виробництва, взаємообумовлені, взаємозалежні та потребують постійного контролю їх ефективного використання. Склад цих елементів залежить від специфіки виробництва і включає матеріальні ресурси та технічні засоби.

Запропоновано проводити оцінку відтворювальних процесів у сільськогосподарських підприємствах за рівнем забезпеченості матеріально-технічними ресурсами; ефективності їх використання; ефективності функціонування суб’єктів господарювання. Така система показників дає можливість визначити підприємства із певним типом використанням матеріально-технічних ресурсів та розробити рекомендації щодо збільшення обсягів виробництва продукції. 

У третьому розділі «Сучасний стан та тенденції розвитку відтворювального процесу матеріально-технічних ресурсів у сільському господарстві» висвітлено історико-економічні передумови розвитку матеріально-технічної бази сільського господарства, проаналізовано економічні умови функціонування сільськогосподарських підприємств та матеріально-технічного забезпечення виробничої діяльності сільськогосподарських товаровиробників, проведено оцінку відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств.

 Аналіз еволюційного розвитку матеріально-технічної бази дозволив встановити, що на різних етапах технічного переозброєння сільського господарства країни забезпечувалася поступова інтенсифікація галузі, досягалося підвищення її ефективності. Вирішальна роль у здійсненні послідовної інтенсифікації, досягненні якісних змін у процесі розширеного відтворення в сільському господарстві належить науково-технічному прогресу, який представляє важливі соціально-економічні наслідки для перспективного розвитку галузі.

Нині парк сільськогосподарської техніки, що використовується у процесі виробництва, нараховує близько 1 млн одиниць машин та обладнання. Зокрема техніки цільового призначення − понад 500 тис. од. Більш істотно зменшилася кількість обладнання у тваринництві, а також вузькоспеціалізованої техніки – бурякозбиральних комбайнів, жаток, сінокосарок тракторних.
Аналіз показав, що парк тракторів становить лише 45 % від потреби галузі, зернозбиральних комбайнів – 48, кормозбиральних комбайнів – 75, косарок – 66, преспідбирачів – 85, жаток – 46, плугів – 37, сівалок – 66 %. За іншими видами техніки ступінь забезпеченості потреб коливається у межах від 35 до 60 %. Для оновлення машинно-тракторного парку сільськогосподарських підприємств на рівні технологічної потреби необхідно щороку купувати машини і обладнання на суму понад 
15 млрд грн. 

Встановлено, що незалежно від рентабельності виробництва зернових відбувається процес оновлення технічних ресурсів, що свідчить про орієнтацію сільськогосподарських товаровиробників на модернізацію технологічного процесу. Основним об’єктом купівлі є іноземна сільськогосподарська техніка. Очевидно, що сільськогосподарські товаровиробники, придбавши сучасні технічні засоби, орієнтуються на майбутні економічні вигоди, які вони отримають від їх використання у виробничому процесі або надання платних послуг стороннім особам чи організаціям. Подібна ситуація спостерігається і при виробництві технічних культур (табл. 1).

Таблиця 1

Групування сільськогосподарських підприємств за рівнем рентабельності 
вирощування і збуту зернових та кількістю придбання техніки, 2011 р.
	Показник
	Групи за рентабельністю, %

	
	до 0
	0,1-10
	10,1-20
	20,1-30
	30,1-40
	40,1-60
	понад 60

	Кількість господарств у групі
	2034
	1241
	999
	720
	620
	829
	1073

	     у т.ч. прибуткові
	–
	1241
	999
	720
	620
	829
	1073

	Урожайність зернових, ц/га
	30,4
	34,4
	33,6
	36,2
	37,2
	37,1
	40,3

	Собівартість 1 ц реалізованої

продукції, грн
	157,7
	123,8
	111,0
	107,2
	99,3
	93,9
	72,6

	Ціна реалізації, грн за 1 ц
	126,6
	129,9
	127,4
	133,4
	133,8
	140,0
	140,5

	Рентабельність, %
	-19,7
	4,9
	14,8
	24,5
	34,7
	49,0
	93,4

	Придбано тракторів усiх видiв:
	523
	450
	346
	293
	257
	410
	490

	     потужністю менше 40 к.с.
	8
	6
	6
	6
	4
	11
	11

	     потужністю вiд 60 до 100 к.с.
	217
	216
	166
	131
	124
	176
	221

	     потужністю понад 100 к.с.
	194
	176
	113
	102
	93
	153
	185

	Придбано: комбайни зернозбиральнi
	134
	152
	110
	77
	76
	113
	123


Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики України.

За результатами групування сільськогосподарських підприємств за рівнем рентабельності виробництва продукції рослинництва та використання послуг сторонніх організацій встановлено, що навіть високорентабельні сільськогосподарські товаровиробники користуються послугами сторонніх організацій для виконання комплексу весняно-польових робіт (табл. 2). 
Таблиця 2

Групування сільськогосподарських підприємств за рівнем рентабельності виробництва
продукції рослинництва та використання послуг сторонніх організацій

	Показник
	Групи за рентабельністю, %

	
	до 0
	0,1-10
	10,1-20
	20,1-30
	30,1-40
	40,1-60
	понад 60

	Посівна площа
	4120640
	2817821
	2137962
	1699544
	1412283
	1994223
	2307173

	Оранка, га
	344208
	232270
	119958
	93973
	60770
	93571
	107793

	   у % від  площі ріллі
	8,4
	8,2
	5,6
	5,5
	4,3
	4,7
	4,7

	Культивація, га
	476946
	278809
	197148
	137519
	90393
	103203
	209646

	   у % від площі посіву
	11,6
	9,9
	9,2
	8,1
	6,4
	5,2
	9,1


	Збір урожаю с.-г. культур, га
	1037959
	680872
	471536
	352593
	268915
	367124
	451819

	   у % від  площі ріллі
	25,2
	24,2
	22,1
	20,7
	19,0
	18,4
	19,6

	Внесення добрив, га
	336661
	237162
	292916
	109939
	92455
	112274
	135444

	   у % від площі посіву
	8,2
	8,4
	13,7
	6,5
	6,5
	5,6
	5,9


Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики України.

Однак найбільша частка технологічних операцій виконується на умовах залучення сторонніх організацій збитковими та низькорентабельними сільськогосподарськими підприємствами. 
Відомо, що одним із чинників ефективного розвитку галузей рослинництва є науковообгрунтоване застосування органічних та мінеральних добрив і лише прибутковість ведення сільськогосподарської діяльності дає можливість придбання мінеральних добрив, з метою збільшення урожайності та якості продукції (табл. 3).

Таблиця 3

Групування сільськогосподарських підприємств за показником придбання певних видів 
мінеральних добрив залежно від рівня рентабельності виробництва продукції

	Показник
	Групи підприємств за рентабельністю с.-г. продукції, %

	
	до 0
	0,1-15
	15,1-35
	35,1-70
	понад 70

	Кількість господарств у групі
	2093
	2189
	2135
	1755
	1210

	Площа ріллі, га
	1380
	1858
	2108
	2192
	1800

	Урожайність: зерна, ц
	36,5
	37,5
	39,7
	43,8
	49,7

	у т.ч. кукурудзи
	63,6
	65,3
	67,4
	74,9
	82,6

	соняшнику, ц
	16,7
	14,2
	19,6
	21,7
	24,8

	цукрових буряків, ц
	326
	359
	397
	389
	385

	Придбано азотних добрив, ц
	3526489
	5236869
	6912095
	5660213
	3043201

	Придбано на 1га ріллі, ц
	1,2
	1,3
	1,5
	1,5
	1,4

	Придбано фосфатних добрив, ц
	70697
	61926
	79580
	46686
	33896

	Придабно на 1га ріллі, ц
	0,02
	0,02
	0,02
	0,01
	0,02

	Придбано фосфоритного борошна ц
	0
	11640
	672
	4045
	0

	Придбано на 1га ріллі, ц
	0
	0,1
	0,7
	0,9
	0

	Придбано калійних добрив, ц
	278280
	140966
	193180
	58851
	176476

	Придбано на 1га ріллі, ц
	0,10
	0,03
	0,04
	0,02
	0,08

	Придбано комплексних добрив, ц
	1671856
	2372868
	2560004
	2317857
	1227332

	Придбано на 1га ріллі, ц
	0,58
	0,58
	0,57
	0,60
	0,56


Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики України.

Найбільшу частку в структурі придбання займають азотні добрива, тобто добрива миттєвої дії. Отже, при внесенні добрив сільськогосподарським підприємствам необхідно орієнтуватися на науково обгрунтовані рекомендації їх використання, з тим щоб забезпечити збереження та відтворення родючості ґрунтів. 
Аналіз виявив, що виробництво основних видів сільськогосподарської продукції сконцентровано у підприємствах із простим типом відтворення. Вважаємо, що державна підтримка суб’єктів галузі має бути спрямована на створення сприятливих умов для ведення виробництва на розширеній основі, як за рахунок власних, так і  позичкових коштів. З метою недопущення посилення соціальної напруги у сільській місцевості, доцільно провести реструктуризацію збиткових господарств, створити умови для залучення інвестицій. Крім того, важливо активізувати роботу щодо створення сільськогосподарських споживчих кооперативів, до складу яких увійшли б ці господарства, з метою підвищення їх фінансової стійкості. Пріоритетними напрямами розвитку сільськогосподарських підприємств мають стати технічна і технологічна модернізація виробництва, розвиток тваринництва та його кормової бази, фінансове оздоровлення та залучення інвестицій, підтримка і розвиток дрібних форм господарювання.

У четвертому розділі «Фінансове забезпечення процесу відтворення мате-ріально-технічних ресурсів у сільськогосподарських підприємствах» проаналізовано паритетність цін як умову розширеного відтворення у сільськогосподарських підприємствах, обґрунтовано напрями розвитку відтворювальних процесів, доведено необхідність формування та використання амортизаційного фонду як інструмента оновлення технічних ресурсів, намічені шляхи активізації інвестиційних процесів у забезпеченні відтворення матеріально-технічних ресурсів.
Важливою умовою забезпечення розширеного відтворення є досягнення паритетності цін на сільськогосподарську та промислову продукцію, що споживається галуззю. Розраховано, що ціни на зернові та зернобобові культури мали вищі темпи росту, ніж ціни на сільськогосподарську техніку у 2011р., внаслідок чого вона стала доступнішою за вартістю виробників на 12,8–25,8 % порівняно з 2006 р. Співвідношення цін на технічні засоби та на молочні продукти і худобу у відповідному періоді свідчать, що закупівельні ціни на молоко та молокопродукцію зростали вищими темпами, ніж закупівельні ціни на зернові культури, внаслідок чого можливості придбати сільськогосподарську техніку стали значно більшими.
Однак в Україні використовується зношений парк сільськогосподарської техніки, який потребує суттєвої модернізації й оновлення. Незважаючи на незначне зростання доступності придбання техніки в Україні, більшість господарств все ще не мають змоги купити нові її моделі. 

Вважаємо, що цінове співвідношення не є показником, який повною мірою характеризує паритет цін, оскільки аналогічні відносини базисного періоду можуть бути і не паритетними. Величина розрахованого індексу паритету показує, наскільки змінився обсяг використаних ресурсів, які можуть придбати підприємства галузі за кошти від продажу виробленої продукції. Він є показником динаміки купівельної спроможності сільського господарства. Його зниження або підвищення не обов’язково означає відповідно погіршення чи покращення купівельної спроможності даної галузі, тому що він не враховує якісних змін, які можна протиставити змінам відносних цін. Наприклад, зниження індексу цін на готову продукцію може супроводжуватися зростанням обсягів її збуту, що у підсумку може означати навіть підвищення купівельної спроможності досліджуваної галузі внаслідок збільшення загального обсягу виручки.
Із початком проведення аграрної реформи та запровадженням інструментів регулювання аграрної сфери диспаритет цін уповільнився і вже у 1995 р. його було зупинено. Після 2000 р. паритетність цін навіть покращилась на користь сільського господарства. Загалом упродовж 1998−2007 рр. паритетність у цінах була на стабільному рівні. Однак по окремих видах сільськогосподарської продукції ситуація різна: по зерну диспаритет зріс у 1,3–2,7 рази, а по м’ясу великої рогатої худоби, свиней і молоку – знизився на 10–50 %, що є свідченням формування позитивних передумов для розвитку сільськогосподарського виробництва.  

Однак у 2008–2009 рр. досягнутий паритет цін знову було втрачено. За ці роки диспаритет зріс на 5 в.п. і досяг найнижчого рівня після 1999 р. (15 %). Отже, за два роки було втрачено паритетність, яка досягалася 13 років. Якщо розглядати довгострокову динаміку паритетності, то вона не на користь аграріїв, що  і є причиною критичного фінансового стану сільськогосподарських товаровиробників та нестачі коштів, особливо на фоні зростання обсягів виробництва.

Узагальнення вітчизняної практики фінансової державної підтримки галузі свідчить про її скорочення, внаслідок чого ефект від спрямування коштів  державної підтримки та використання адміністративних заходів мінімальний. Запити зовнішнього ринку викликали диспропорції розвитку галузей сільського господарства, зокрема, більшість вітчизняних сільськогосподарських підприємств різних форм господарювання спеціалізуються на виробництві зернових і технічних культур, переважно соняшнику та ріпаку.

Очевидно, що підтримка цін на сільськогосподарську продукцію не вирішить проблему диспаритету цін і буде тимчасовою, держава не зможе надавати субсидії у зростаючих обсягах, щоб утримувати відносні ціни на певному рівні. Такі державні заходи стануть непомірно дорогими.

На рівні сільськогосподарського підприємства очікувана прибутковість може бути отримана при  оптимальному співвідношенні ціни на певний вид сільськогосподарської продукції та ціни на основні види матеріально-технічних ресурсів, що використовуються при її виробництві. Під ціною розуміють  кількісний вираз вартості одного товару в одиницях іншого товару. Так, товаровиробник, обираючи пріоритети при відгодівлі свиней та виробництві зерна, орієнтується на фактичний та очікуваний рівні цін на свинину і зерно. Тобто його вибір визначається, умовно кажучи, свино-зерновим співвідношенням, або коефіцієнтом, що показує: ціна скількох центнерів зерна дорівнює ціні центнера свинини.

Встановлення певного рівня цього співвідношення передбачає врахування ряду виробничо-економічних особливостей функціонування свинарства: частки концентрованих кормів у раціоні годівлі та їх частки у структурі собівартості одиниці продукції, а також орієнтовного рівня рентабельності виробництва. Розраховано, що при 50%-ній частці концентрованих кормів у собівартості центнера живої маси свиней свино-зернове співвідношення дорівнюватиме 1:17, а при 65%-ній частці – 1:13. Отже, щоб вести виробничу діяльність, забезпечуючи при цьому зазначений рівень рентабельності, ціна центнера свинини в першому разі має дорівнювати ціні 17 ц зерна, а в другому – ціні 13 ц зерна.

За даним підходом сільськогосподарське підприємство може розрахувати власний свино-зерновий коефіцієнт. Так, в умовах 2011 p., коли середня ціна реалізації тонни зернових становила 1374,2 грн, бажаний рівень ціни тонни свинини: по першому співвідношенню – 23361,4 грн, по другому –  17865,9 грн. Фактично ж у 2011 р. середня ціна була на рівні 13715,4 грн, що відповідало пропорції 1:9,9 свино-зернового коефіцієнта. Отже, врегулювання рівня свино-зернового коефіцієнта через урахування вартості вхідних і вихідних ресурсів, як одного із ринкових інструментів, сприятиме ефективному виробництву свинини й відродженню інших підгалузей тваринництва, де найбільшу частку займають корми, зокрема зернові.

Автором обґрунтовано модель формування прибутковості сільськогосподарських товаровиробників в умовах зміни цінових параметрів на вхідні матеріально-технічні ресурси і сільськогосподарську продукцію.

Представлена математична модель дозволяє оцінювати зміни величини прибутку залежно від груп цінових факторів, які формують паритет або диспаритет:
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де   П –   функція прибутку; 

A – лінійна комбінація, що використовує техніко-економічні параметри:

A= Y0(p-s), де 
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Y

 – план врожаю, p – ціна за одиницю продукції, s – витрати на енергоносії на одиницю продукції;

R – індекс паритетності;

y – урожайність;

х – нормативні граничні значення природних параметрів;

U0const  – постійні витрати (які в маржинальному аналізі не беруть участі, проте враховуються при розрахунку кінцевого результату).

Символ (*) означає, що в цьому виразі розглядаються  максимальні показники прибутку, безрозмірної виробничої функції y* з оптимальним розв'язком задачі у вигляді узагальненого показника х.* 

Запропонований методичний підхід дослідження індексу паритетності R дозволяє встановити аналітичні зв’язки  між показниками, що характеризують прибуток підприємства, та окремими складовими, що його формують. В основі обчислень паритету напівемпіричними методами була встановлена залежність урожайності від основних витрат виробництва, які  в свою чергу залежать від цін на матеріально-технічні ресурси. Шляхом апроксимації значень виведено загальну виробничу функцію, на основі якої проводяться обчислення прибутку, який прямо пропорційно залежить від урожаю, витрат виробництва та значень паритету (рис. 2). 
Якщо діяльність господарства відповідає паритетним співвідношенням цінових параметрів, то за даними рис. 2 можна встановити ступінь паритетності. Якщо індекс паритетності виходить за допустимі межі, то виробництво збиткове і його відновлення не залежить від можливостей господарства. Особливість диспаритетного виробництва полягає в тому, що перехід у зону беззбитковості неможливий, навіть якщо господарство не обмежене у власних обігових коштах, тому єдиним шляхом росту обсягів виробництва є зниження цінових параметрів  матеріально-технічних ресурсів. У разі диспаритетності запропонований математичний апарат дозволяє розрахувати, які із цінових параметрів найбільшою мірою відповідальні за виникнення диспаритету і встановити норму їх компенсації за рахунок державних субсидій. Для наочності зображення результатів обробки вхідних даних, як інструмент оперативного управління витратами виробництва і прибутку розроблений програмний продукт, створений у середовищі Code Gear Delphi 2010 за яким користувач має можливість визначити значення прибутку при різних умовах, шляхом використання конкретних значень індексу паритету.
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Рис. 2. Залежність прибутку від індексу паритетності П*(R), при A= const, B = const
Джерело: побудовано автором.

Групування великих і середніх сільськогосподарських підприємств (понад
9 тис.) за 2009–2011 рр., характерною особливістю яких є відносна стабільність функ-ціонування та переважаючий розвиток галузі рослинництва, дозволило встановити типи відтворення. До звуженого типу відтворення віднесено сільськогосподарські підприємства із рентабельністю до 15 %, до простого – від 15,1 до 35 % і до розширеного – понад 35 %. Очевидно, що просте відтворення характеризується майже незмінним рівнем рентабельності (у межах 15,1–35%) і обсягами виробництва продукції. При цьому типі відтворення спожиті засоби відшкодовуються повністю.
Доведено, що структура первинного розподілу доходу в сільськогосподарських підприємствах із різним рівнем рентабельності  неоднакова. Очевидно, що збиткові господарства не спроможні формувати накопичення коштів, у зв’язку із чим перспективний їх розвиток ускладнюється. Однак і прибуткові підприємства різняться між собою. Так, у групі з вищою рентабельністю частка матеріальних витрат у вартості валової продукції становила 62,0 %, амортизації – 3,7, оплата праці – 6,4, прибутку – 27,9 %. У групі тих сільськогосподарських підприємств, де рівень рентабельності був 35,1–70 %, структура валової продукції інша: частка матеріальних витрат досягає 73,4 %, амортизація – 5,4, оплати праці – 11,5, прибутку – 9,7 %.
Істотно відрізняється і структура виробництва. Частка господарств із рентабельністю понад 70 % у загальній кількості сільськогосподарських підприємств становить 12,9 %, у валовій продукції – 16,6, у валовій доданій вартості – 26,4%. На рослинництво припадає 75,8 % їх товарної продукції (зернові – 39,8, соняшник – 17,3, ріпак – 4,5, соя – 3,9, цукрові буряки – 3,8),  тваринництво – 24,2 % (велика рогата худоба – 2,2, свині – 5,4, птиця – 0,8, яйця – 6,0, молоко – 6,6 %).
У збиткових господарствах (до 0 %) у 2011 р. частка продукції рослинництва та тваринництва становила відповідно 69,7 і 30,3 %. Частка великої рогатої худоби у товарній продукції – 3,8 %, свиней – 9,1, птиці – 1,1, молока – 8,8 %, а рослинництва 69,7 % (зерно – 69,7, соняшник – 36,8, соя – 12,0, ріпак – 4,4, цукрові буряки – 2,2 %).

У структурі валової доданої вартості переважає оплата праці з нарахуваннями як в абсолютному, так і відносному вимірі. Встановлено роль оплати праці на основі співвідношення її рівня та прибутку. Середнє значення виражається пропорцією 1,2:1. Йому відповідає рівень середньомісячної оплати праці на одного працівника у розмірі 1980,2 грн. У високорентабельних господарствах обсяг прибутку перевищує суму оплати праці у п’ять разів, тобто співвідношення становить 0,2:1. Середній рівень середньомісячної оплати праці працівників, зайнятих у високорентабельних сільськогосподарських підприємствах становив 2005,74 грн, або на 13,3 % вище рівня оплати праці в збиткових господарствах. Отже, у цій групі сільського-сподарських підприємств мотивація праці недооцінюється або використовуються інші форми винагороди, які не фіксуються у бухгалтерській звітності як витрати на оплату праці.

Доведено, що у високоприбуткових господарствах виробляється переважна частина валової доданої вартості, яка може бути спрямована на розширене відтворення. Так, група високоприбуткових сільськогосподарських підприємств у 2011 р. виробила товарної продукції на суму 7461 грн на 1га угідь, або на 89,6 % більше, ніж група збиткових сільськогосподарських підприємств, та на 46,7 % вище середнього значення. Однак збиткові та низькоприбуткові сільськогосподарські підприємства забезпечують зростання обсягів виробництва товарної продукції на одиницю площі, що свідчить про те, що вони продовжують відігравати вагому роль у соціальному й економічному розвитку сільської місцевості та аграрного сектору в цілому. 

Державна підтримка у нинішніх економічних умовах повинна створювати рівні можливості для розвитку сільськогосподарського виробництва. Однак економічно обґрунтованої методики виділення субсидій сільськогосподарським підприємствам залежно від типу відтворення не розроблено. Існуючий порядок виділення державних коштів слід доопрацювати з урахування наступних відтворювальних підходів:

1. Сільськогосподарські підприємства із розширеним типом відтворення при сформованому потенціалі можуть і за нинішнього рівня та механізму державної підтримки успішно розвиватися й одержувати достатній обсяг прибутку для здійснення відтворення на розширеній основі. Державна підтримка для цих підприємств має бути зорієнтована на відшкодування частини витрат на сплату процентів по залучених кредитах, які спрямовуватимуться на освоєння нових сучасних технологій виробництва. 

2. Для сільськогосподарських підприємств із простим типом відтворення, кошти державної підтримки мають використовуватися із вищою віддачею, ніж у підприємств із розширеним типом відтворення. Для цих підприємств повинні переважати прямі види державної підтримки, які сприятимуть підвищенню дохідності сільськогосподарського виробництва. Пріоритетними напрямами розвитку цієї групи господарств є ефективне використання виробничого потенціалу, удосконалення спеціалізації та розміщення сільськогосподарського виробництва, перепідготовка кадрів. Ця група підприємств може залучати інвестиції через кредитування комерційними банками, розвивати кооперацію з великими агропромисловими холдингами з використанням їх фінансових можливостей.

3. Для сільськогосподарських підприємств зі звуженим типом відтворення темпи росту та обсяг виділених субсидій повинні не лише покривати збитки, але й сприяти розвитку сільськогосподарського виробництва. Для них необхідно розробити комплекс заходів щодо реструктуризації та модернізації виробничого потенціалу, передбачити кошти на соціальний розвиток, працевлаштування та перекваліфікацію працівників. 

Важливим напрямом забезпечення розширеного відтворення технічних ресурсів у сільськогосподарських підприємствах є лізинг. Обґрунтовано додаткові механізми підтримки до вже діючих, зокрема: поширення заходів стимулювання державою приватних лізингових компаній для активізації співпраці із сільськогосподарськими підприємствами шляхом часткової компенсації лізингової ставки процента на рівні, що становить розмір облікової ставки НБУ, та часткової компенсації вартості об’єкта лізингу після внесення авансового платежу лізингоотримувачем за ставкою еквівалентною авансовому платежу, але не більше 30%. Розраховано, що найбільш обґрунтованою для суб’єктів державною підтримкою технічного забезпечення сільськогосподарських підприємств на умовах фінансового лізингу сільськогосподарської техніки є державна підтримка через механізм компенсації вартості об’єкта лізингу.

Перспективним напрямом фінансово-кредитного забезпечення товаровиробників досліджуваної галузі є розвиток лізингу племінних тварин. Посередником між виробниками племінної худоби та сільськогосподарськими підприємствами, що потребують його, повинен стати обласний лізинговий фонд, який бере на себе лише фінансову частину угоди, а ризик використання предмета лізингу перебирає на себе користувач.
Племінна худоба як об’єкт лізингу може бути заставою й не вимагає значної частки власних засобів, тому сільськогосподарським підприємствам простіше отримати майно в лізинг, ніж позику на його придбання, адже кредит звичайно видається на 75-80 % вартості придбаної худоби, а лізинг забезпечує 100%-ну вартість угоди й значно прискорює оборот. При цьому племпідприємства значно розширюють можливості гарантованого збуту молодняку, а товарні господарства, використовуючи лізинг, підвищують конкурентоспроможність.

Доведено, що в Україні страхування лізингових операцій зводиться в основному до майнового страхування предмета лізингу та інших ризиків непередбачуваного впливу ззовні. Однак, у нинішніх умовах доцільно поширювати практику страхування фінансових ризиків (неповернення майна, несплати або прострочення платежу), яке майже не застосовується. Обґрунтовано алгоритм взаємодії контрагентів лізингової угоди та формування сум лізингових і страхових платежів за умови участі як кредитної установи, національного та регіонального бюджетів, так і страхової компанії, що дозволить контрагентам лізингової угоди відстежувати організацію даного виду фінансування відтворення технічного потенціалу сільськогосподарських підприємств.

Використання амортизації як інструменту інвестування та реновації основних засобів набуває особливої актуальності в сучасних ринкових умовах через зниження обсягів бюджетного фінансування, погіршення фінансового стану сільськогосподарських підприємств, нестачу фінансових ресурсів і наявність неплатежів. В умовах лібералізації державної амортизаційної політики підприємства самі встановлюють період корисного використання основних засобів, вибирають способи нарахування амортизації і т.д. У нинішніх умовах кошти амортизаційного фонду спрямовуються переважно на поточні потреби підприємства. Однак нецільове використання ресурсів амортизаційного фонду суперечить закономірностям відтворення основного капіталу, що потребує чіткого передбачення порядку використання цього фонду.

Важливу групу необоротних активів становлять довгострокові біологічні активи сільськогосподарської діяльності. Міжнародний стандарт 41 «Сільське господарство» передбачає нарахування амортизації, в тому числі для довгострокових біологічних активів (формування накопиченої амортизації) з використанням методів, передбачених МСФЗ 16 «Основні засоби».

Відповідно до нової редакції Податкового кодексу України довгострокові біологічні активи, справедливу вартість яких на дату балансу достовірно визначити неможливо або якщо підприємство є платником податку на прибуток, можуть визнаватися та відображатися за первісною вартістю з урахуванням суми їх зносу і втрат від зменшення корисності. Доведено, що найбільш прийнятними для даної групи необоротних активів (група 16) могли б бути два методи нарахування амортизації: прямолінійний і виробничий. 

Встановлено, що потреба у розробці методики нарахування амортизації за довгостроковими біологічними активами у тваринництві зумовлена не тільки потребою достовірної оцінки цих активів, але й формуванням собівартості готової продукції сільськогосподарського підприємства. Основними умовами нарахування амортизації по продуктивній худобі є: правильне визначення початкової вартості тварини основного стада; встановлення реальних термінів корисного її використання; відображення нарахованої амортизації у витратах на виробництво всіх видів продукції скотарства; вивчення впливу амортизації на зміну собівартості продукції й утворення джерел для придбання або вирощування худоби основного стада; визначення порядку обліку списання амортизації при вибутті продуктивної худоби з основного стада. Наявність цих умов у практичній діяльності сільськогосподарських підприємств і розробка системи обліку забезпечуватиме формування відповідної інформації щодо нарахування амортизації та вплив її величини на розмір собівартості продукції.

Одним із напрямів забезпечення відтворення є створення амортизаційного фонду. Вважаємо, що в умовах незабезпеченості грошовим покриттям і нецільового використання амортизаційних відрахувань доцільно щоб підприємство зберігало суми  амортизаційних відрахувань на рахунку у вигляді депозитного вкладу. Проведені розрахунки впливу інфляції та умов зберігання амортизаційних коштів на депозитному рахунку дозволять сільськогосподарським підприємствам у певних умовах функціонування обрати варіант забезпечення процесу відтворення основних засобів.
Важливим напрямом підвищення інвестиційних можливостей сільськогосподарських підприємств є опрацювання механізмів ринкового страхування, розвиток якого нині перебуває у зародковому стані та практично не впливає на активізацію інвестиційних процесів і забезпечення відтворення матеріально-технічних ресурсів у досліджуваній галузі.

Автором обґрунтована необхідність удосконалення нормативно-правового регулювання страхового захисту майнових інтересів сільськогосподарських товаровиробників, зокрема: врегулювання ризиків своєчасного отримання компенсації або її неотримання, які залишилися на сільськогосподарських товаровиробниках (страхувальниках); передбачення законом можливості перестраховувати ризики за межами України; узгодження норм Цивільного кодексу України та Закону про страхування щодо закінчення терміну дії страхового договору.

Важливим напрямом розвитку страхових послуг для сільськогосподарських товаровиробників є страхування витрат на виробництво або врожаю більшості зернових і технічних культур. Страхування доходу від виробництва сільськогосподарських культур у країні практично не розвинене через відсутність дієвої маркетингової інфраструктури в агросекторі. Вважаємо за необхідне реалізацію страховими компаніями індексних агрострахових продуктів, характерними властивостями яких є об’єктивність процесу оцінки збитку. 

У п’ятому розділі «Удосконалення організації та управління процесом від-творення матеріально-технічних ресурсів підприємств» обґрунтовано напрями інформаційного забезпечення системи відтворення на підприємстві й удосконалення матеріально-технічного забезпечення виробничої діяльності, розроблено систему інноваційного забезпечення відтворювальних процесів підприємств сільського господарства.
Доведено необхідність впровадження системи управлінського обліку, звітності та бюджетування матеріальних витрат у сільськогосподарських підприємствах, що сприяє порівнянню фактичних витрат із нормативами, а також організації контролю за їх наявністю, рухом та  оцінкою. Система управлінського обліку, звітності та бюджетування матеріальних витрат у сільськогосподарських підприємствах має бути організована таким чином: обліково-інформаційне забезпечення надходження предметів праці (матеріалів, насіння, агрохімікатів, добрив, палива, кормів і т.д.), обліково-інформаційне забезпечення складського зберігання, обліково-інформаційне забезпечення відпуску предметів праці у виробництво, зведене обліково-інформаційне забезпечення в межах синтетичного й аналітичного обліку, формування бюджету закупівель та управлінської звітності.
Обґрунтовано алгоритм побудови управлінської звітності в сільськогосподарському підприємстві, який охоплює наступні етапи: 1) визначення центрів витрат, відповідальних за виконання певного обсягу робіт; 2) розподіл статей витрат по кожному центру відповідальності за принципом контрольованості витрат; 3) забезпечення конгруентності показників управлінських звітів із бюджетними планами;
4) призначення відповідальних працівників за надання управлінської звітності;
5) аналіз відхилень фактичних показників від планових з метою визначення необґрунтованих витрат, встановлення можливих шляхів запобігання відхилень, що негативно впливають на фінансовий результат сільськогосподарського підприємства.

Доведено необхідність створення при дорадчих службах інформаційних центрів, що здійснюють збір, обробку, аналіз надходження інформації, а також її поширення, в тому числі у формі пакетів прикладних програмних продуктів і створення єдиної інформаційної бази, що сприятиме підвищенню якості прийнятих рішень на всіх рівнях управління сільськогосподарським виробництвом та розвитку мережних організаційних структур, які забезпечать отримання синергетичного ефекту від спільних дій, спрямованих на підвищення ефективності ведення сільського господарства.

Запропоновано механізм інформаційного забезпечення матеріально-технічними ресурсами підприємства, який складається з укрупнених взаємопов’язаних систем: система нормативно-правової інформації; система вхідної інформації – блок імітації погодно-кліматичних умов, блок формування річного виробничого плану, блок формування та використання виробничих ресурсів, блок формування та використання виробничих запасів, блок ціноутворення, блок формування виробничих витрат, блок фінансового забезпечення. До складу системи інформаційного забезпечення управління процесом формування та відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств доцільно включити наступні функціональні підсистеми: стереотипних рішень, нестандартних рішень і контролю їх виконання.
Доведено, що в умовах стрімкого скорочення кількісного та якісного складу технічних засобів важливим завданням є створення в регіонах мережі підрядних організацій і підприємств, які б на договірних засадах надавали широкий спектр послуг усім категоріям сільськогосподарських товаровиробників із своєчасного та якісного проведення механізованих робіт: обробіток ґрунту, сівба зернових, технічних і кормових культур, збирання врожаю тощо. 

Відтворення матеріально-технічної бази сільського господарства безпосередньо пов’язано з інвестиційними можливостями сільськогосподарських товаровиробників, ефективністю їх господарювання, рівнем цін на продукцію сільського господарства і на матеріально-технічні ресурси. Важливою складовою забезпечення відтворення матеріально-технічної бази сільськогосподарських підприємств розглядаються сервісні послуги, оскільки найважливішою частиною технологічного процесу виробництва сільськогосподарської продукції є ремонтно-технічне обслуговування машинно-тракторного парку.

Встановлено, що в Україні у 2011 р. зареєстровано 68 ремонтно-технічних підприємств, що спеціалізуються на ремонті зернозбиральних комбайнів, 137 підприємств виконують ремонт тракторів, 176 ремонтних майстерень з ремонту бурякозбиральних, кормозбиральних машин та іншої техніки. У зв’язку із послаблення ролі органів державного управління та регулювання діяльністю підприємств агросервісу в зміцненні їхніх господарських зв’язків, інтегрованості з сільськогосподарськими товаровиробниками, для еквівалентних обмінно-розподільчих відносин необхідно вести пошук можливостей  організації нових структур ринкового типу, однією з яких є об’єднання сільськогосподарських товаровиробників, кооперативів (як неприбуткових організацій) у сфері агросервісу і матеріально-технічного забезпечення.

У вітчизняній практиці доцільно активізувати інженерно-технічне обслуговування і ремонт машин з виконанням складних і трудомістких робіт, передусім для економічно слабких сільськогосподарських товаровиробників, а також матеріально-технічне та транспортне забезпечення всіх структур сільського господарства з доставкою промислової продукції в господарства, інформаційно-маркетингове та юридичне забезпечення.

Сільськогосподарські підприємства, які перебувають у складних фінансових умовах, змушені значну частину ремонту й обслуговування технічних засобів виконувати власними силами. Пріоритетним для них є відновлення машин за рахунок багаторазових ремонтів. Цей висновок підтверджується звуженням ринку нової техніки і збільшенням частки витрат сільськогосподарських організацій на закупівлю запасних частин для ремонту техніки. 

Перспективним напрямом розвитку технічного сервісу є формування й обслуговування ринку уживаної техніки, подальший розвиток його інфраструктури, що не вимагає великих інвестицій на відміну від первинного ринку. Вважаємо, що у сфері надання послуг постачання, ремонту і технічного обслуговування доцільно формувати дилерську мережу прямих зв’язків із заводами-виробниками, що забезпечить прийняття обґрунтованих управлінських рішень у сфері вибору між рівнем якості технічної послуги і рівнем витрат на її здійснення.

У процесі управління оборотним капіталом сільськогосподарського підприємства необхідно враховувати періоди оборотності окремих елементів оборотних активів на всіх етапах виробництва: від придбання запасів до реалізації продукції. Для цього вважаємо доцільним використовувати щоквартальні розрахунки тривалості знаходження обігових коштів за їх окремими видами, що дозволить визначити обґрунтовану величину потреби підприємства у виробничих запасах.

Така необхідність викликана тим, що виробничий цикл у сільськогосподарських підприємствах є тривалим, вони змушені формувати і зберігати значні запаси матеріальних цінностей для підтримки виробничого процесу незалежно від рівня розвитку галузі. Частка одних запасів (насіння, корми) збільшується до кінця року, після збирання врожаю, а частка інших (тварини на вирощуванні та відгодівлі) незначно змінюється впродовж року. У зв’язку з цим необхідно враховувати, що терміни використання пасивів повинні по можливості збігатися із періодом оборотності активів, які сформовано за їх рахунок, що дозволить одержати необхідні ресурси для своєчасного повернення боргів.  

Обгрунтовано вибір оптимальних рішень менеджерами сільськогосподарських підприємств щодо формування матеріальних і підтримки у працездатному стані технічних ресурсів. Доведено, що система матеріально-технічного постачання сільськогосподарських підприємств повинна бути поліваріантною. Проведено розрахунок ефективності придбання матеріально-технічних ресурсів при можливому використанні різних варіантів джерел інвестування і терміну надання кредиту (з урахуванням сезонності виробництва) 8 місяців (табл. 4).

Таблиця 4 
Вартість придбання матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарськими підприємствами за видами джерел інвестування, грн.
	Показники
	Власні

джерела
	Банківський

кредит
	Комерційний
кредит

	Ціна матеріально-технічних ресурсів заводу-виробника
	1000
	1000
	1000

	Торгова націнка заводу-виробника (25% від ціни)
	250
	250
	250

	Разом вартість матеріально-технічних ресурсів 

з урахуванням торгової націнки
	1250
	1250
	1250

	Вартість транспортування (3%)
	37,5
	37,5
	37,5

	Разом вартість матеріально-технічних ресурсів 

з урахуванням транспортних витрат
	1287,5
	1287,5
	1287,5

	Оформлення кредитного договору (2% від суми кредиту)
	-
	25,8
	-

	Разом вартість матеріально-технічних ресурсів 

з урахуванням оформлення кредитного договору
	1287,5
	1313,3
	1287,5

	Сума відсоткової ставки за кредит (18%), 

субсидована (6%)
	-
	157,6
	-

	Величина ризику неповернення (30%)
	
	
	386

	Знижка за своєчасність розрахунку (7%)
	90
	
	

	Разом вартість матеріально-технічних ресурсів 

з урахуванням відсоткової ставки за кредит
	1197,5
	1470,9
	1673,5

	Подорожчання, % до вартості матеріально-технічних 

ресурсів заводу-виробника
	19,75
	47,09
	67,35


Джерело: розрахунки автора.
Вартість придбання матеріально-технічних ресурсів за рахунок банківського кредиту збільшується порівняно з ціною реалізації заводом-виробником на 47,1 % внаслідок додаткових витрат на оформлення кредитної угоди (оформлення кредитних документів, застави, документів на страхування майна), а також витрат на транспортування матеріально-технічних ресурсів.
При комерційному кредитуванні вартість придбання ресурсів збільшується на 67,4 %, але перевагою даної угоди є те, що це є кредиторська заборгованість, за якою не вимагається застава, не сплачуються відсотки по кредитах, відсутній контроль за сплатою кредиторської заборгованості. 

Водночас, купівля матеріально-технічних ресурсів за рахунок власних коштів є вигідною, оскільки існують системи знижок за своєчасність здійснення розрахунків тощо.

Доведено, що державні заходи щодо матеріально-технічного забезпечення виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств повинні бути спрямовані на розвиток механізму доступного залучення банківських кредитів сільськогосподарськими підприємствами в умовах сезонності сільськогосподарського виробництва. На регіональному рівні пріоритетним напрямом слід вважати розширення територіальної мережі дилерських організацій, які є не тільки посередником у просуванні матеріально-технічних ресурсів від постачальника до споживача, але і виступають потенційними кредиторами їх виробничої діяльності. Необхідно також розширювати комплекс програм доступності сільськогосподарських підприємств до матеріально-технічних ресурсів, ураховуючи різні ситуаційні фактори зовнішнього і внутрішнього середовища.

З метою прискорення реалізації досягнень науки в сільськогосподарське виробництво необхідно створити відповідну інноваційну інфраструктуру, що буде функціонувати на основі поєднання бюджетної підтримки та власних засобів суб’єктів інноваційної діяльності.

Серед напрямів інноваційного забезпечення матеріально-технічної бази сільськогосподарського виробництва виділено стимулювання інноваційної діяльності через створення регіональних технологічних платформ (РТП). Передбачено, що вони стануть формою реалізації приватно-державного партнерства, способом мобілізації можливостей і взаємовигідної взаємодії зацікавлених сторін (держави, бізнесу, науки, освіти, споживачів) та інструментом формування науково-технічної політики для підтримки інноваційного розвитку й технологічної модернізації аграрного сектору (рис. 3).


Рис. 3. Структура та організація діяльності  РТП у рамках державно-приватного партнерства 

Джерело: складено автором.
З метою удосконалення системи інноваційного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників, сприяння впровадженню новітніх розробок науки і техніки, інноваційних технологій у сферу агропромислового виробництва при департаменті агропромислового розвитку обласних державних адміністрацій доцільно створити інноваційні центри. Запропоновані заходи сприятимуть інноваційному забезпеченню виробничого потенціалу сільськогосподарських підприємств на основі впровадження науково-технічних розробок, дозволять створити єдиний банк даних замовлень із боку товаровиробників і пропозицій, а також домогтися затребуваності наукових розробок зацікавленими замовниками і скорочення строків освоєння результатів науково-технічного прогресу, що позитивно вплине на здійснення відтворювальних процесів.
ВИСНОВКИ

Опрацювання існуючих теоретичних, методологічних положень та практики здійснення відтворення і формування матеріально-технічних ресурсів у сільськогосподарських підприємствах зумовлено потребою розробки дієвих методів впливу на економічні процеси в досліджуваних суб’єктах господарювання з метою забезпечення їх стійкого зростання в умовах розвитку ринкових відносин.
1. Під розширеним відтворенням у сільському господарстві необхідно розуміти безперервне відновлення суспільно-економічних відносин на стадіях виробництва, розподілу, обміну і споживання продукції за рахунок залучення на кожному наступному виробничому циклі додаткових фінансових і матеріальних ресурсів та їх використання на основі досягнень науково-технічного прогресу з метою ефективного розвитку галузі. Активізація відтворювального процесу можлива за дотримання науково обґрунтованих пропорцій між споживанням і накопиченням ресурсів у необхідному для наступного циклу обсязі.

2. Відтворювальний процес у сільському господарстві, з одного боку, є підсистемою суспільного відтворення, а з іншого – інтегрує одиничні відтворювальні процеси на рівні сільськогосподарських структур, які створюють тим самим умови для комплексного розвитку економіки галузі. Інтеграція галузевого відтворювального процесу з одиничними процесами сільськогосподарських підприємств відбувається циклічно, забезпечуючи відтворення продукції, послуг і необхідних умов.

Відтворення матеріально-технічної бази сільськогосподарських підприємств відбувається під впливом численних взаємопов’язаних факторів: фінансових, управлінських, кадрових, інноваційних, природно-кліматичних, інформаційних.

3. Підтримка безперервності процесу сільськогосподарського виробництва можлива за наявності збалансованих за обсягом і якістю матеріально-технічних ресурсів та їх ефективного використання. Матеріально-технічні ресурси сільськогосподарських підприємств є елементом виробничого процесу, представлені сукупністю засобів виробництва, які формують матеріальну основу продукту і технічних ресурсів особливого роду, які прямо не входять до складу кінцевої продукції, але є обов’язковими у споживанні в процесі її виробництва. 
4. Концептуальні засади відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств базуються на зміщенні акцентів у бік провідної ролі держави в регулюванні відтворювального процесу, а також мобілізації внутрішніх ресурсів суб’єктів господарювання. Основне завдання забезпечення процесу відтворення галузі в нинішніх умовах полягає у підвищенні прибутковості сільськогосподарських товаровиробників, формуванні й ефективному використанні виробничого потенціалу. Державне регулювання має бути спрямоване на створення сприятливого економічного середовища та належних умов для розвитку розширеного відтворення за рахунок власних коштів, а також мати можливість залучати й обслуговувати позичкові кошти. В умовах обмежених можливостей реалізації процесу повного відтворення засобів виробництва, під дією виробничих і фінансових факторів підвищується актуальність часткового відтворення, що забезпечує подовження терміну служби технічних засобів і можливості їх використання у виробництві.

5. Перспективи розвитку відтворювального процесу в сільськогосподарських підприємствах залежать від фінансово-економічного стану господарюючих суб’єктів. Для оцінки відтворювальних процесів у сільськогосподарських підприємствах доцільно використовувати публічну фінансово-економічну звітність та дані бухгалтерського обліку, які є основою для узагальнених розрахунків і виявлення особливостей в обмінно-розподільчих відносинах. 

Узагальнено методику оцінки відтворення й ефективності використання матеріально-технічних ресурсів, яка провадиться у такій послідовності: оцінка забезпечення елементами матеріально-технічних ресурсів, оцінка ефективності їх використання та ефективності діяльності господарюючих суб’єктів.

6. Характерним явищем для машинно-тракторного парку (МТП) у сільськогосподарських підприємствах є вимушена експлуатація за межами амортизаційного терміну замість списання. Фактичний темп вибуття машин становить 8 – 11% на рік, що більш як удвічі перевищує показник оновлення парку (4 % на рік).
Тенденції, які сформувалися щодо структури основних засобів сільськогосподарських підприємств, не повною мірою відображають реальну ситуацію, адже вартісна оцінка часто є викривленою, оскільки переоцінка основних засобів не проводилася і в динаміці показники не є порівнянними. Основними причинами кризового стану оновлення МТП є: суттєве зниження платоспроможного попиту на сільськогосподарську техніку внаслідок диспаритету цін; недоступність кредитів і відсутність реальних гарантій їх повернення; зменшення припливу інвестицій; низька дієвість державної підтримки і проектів. Встановлено, що для нормального відтворення технічних засобів сільськогосподарським підприємствам необхідно щорічно купувати їх не менше 8–10 % від наявних, а списувати ‑ не більше 6‑8 %.

7. Важливими чинниками забезпечення високої урожайності сільськогосподарських культур є рівень внесення мінеральних та органічних добрив, використання сільськогосподарськими товаровиробниками засобів захисту рослин. Встановлено, що у більших обсягах сільськогосподарські підприємства використовують азотомісткі мінеральні добрива – 74 % у загальному обсязі, тоді як фосфорних – 14 %, калійних – 12 %. Водночас внесення органічних добрив постійно зменшується і в 2011 р. становило 9,4 млн т, або 0,5 т на 1га посівної площі. За такого підходу втрачається родючість ґрунту, що в майбутньому зумовить його деградацію і, як наслідок, знизить продуктивність земельних ресурсів. 
8. Встановлено, що через диспаритет цін, виручених від продажу продукції та послуг коштів, недостатньо для відшкодування витрачених у процесі виробництва матеріально-технічних ресурсів. У цих умовах інструментом компенсації витрат, пов’язаних із несприятливою кон’юнктурою ринку, має стати державна підтримка. Оскільки для сільськогосподарського виробництва характерною є багатогалузевість, то суб’єкт господарювання може впливати на обсяг можливого прибутку через регулювання цінового співвідношення між вхідними та вихідними ресурсами.

Розроблено модель розрахунку очікуваного прибутку залежно від індексу паритетності на вхідні матеріально-технічні ресурси як інструмент оперативного управління виробничою діяльністю підприємства. Встановлено, якщо індекс паритетності виходить за прийнятні межі, то виробництво є збитковим і його відновлення не залежить від виробничих можливостей господарства. В умовах диспаритетного вироб-ництва не можливо забезпечити перехід до зони беззбитковості, навіть якщо господарство не обмежене у власних обігових коштах, тому ведення прибуткового виробництва можливе через зниження цінових параметрів вхідних ресурсів. 
9. Ринковий механізм саморегулювання не спроможний забезпечити не лише розширеного, але й простого відтворення у сільському господарстві. Групування сільськогосподарських підприємств за рівнем рентабельності свідчить, що більша частина господарств (68,4 %) забезпечує звужене та просте відтворення. З метою створення умов для ведення розширеного відтворення необхідно розробити дієву систему державної підтримки на основі врахування реального типу відтворення сільськогосподарського підприємства та використання відповідних заходів.

10. Одним із дієвих заходів державної підтримки та технічного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників є фінансовий лізинг. Обґрунтовано необхідність поширення заходів державної підтримки приватних лізингових компаній для активізації співпраці з сільськогосподарськими підприємствами шляхом часткової компенсації лізингової ставки процента та вартості об’єкта лізингу після внесення авансового платежу лізингоотримувачем, а також передбачення страхування як майнових, так і фінансових ризиків (неповернення майна, несплати або прострочення платежу).

11. Економічна сутність відтворювального процесу зумовлюється закономірностями зношення і знецінення засобів виробництва та необхідності одночасного здійснення часткового й повного їх відновлення на основі амортизаційних відрахувань. Обґрунтовано необхідність нарахування амортизації по довгострокових біологічних активах у тваринництві.

Доведено, що в умовах нецільового використання амортизаційних відрахувань доцільно зберігати їх на окремо сформованому рахунку у вигляді депозитного вкладу. Уклавши договір із банком на обслуговування, сільськогосподарське підприємство може накопичувати на ньому кошти без втрат, пов’язаних з інфляційними процесами.

12. З метою активізації відтворювальних процесів у сільськогосподарських підприємствах необхідно забезпечити підвищення їх інвестиційних можливостей. Запропоновано методичний підхід до оцінки інвестиційних можливостей сільсько-господарських підприємств на основі використання системи кількісних і якісних факторів, який дозволяє розробити стратегічні підходи щодо залучення додаткових джерел інвестування. 

У нинішніх умовах доцільно розширити перелік страхових послуг для сільськогосподарських товаровиробників, зокрема, страхування витрат  виробництва, або врожаю більшості зернових і технічних культур; страхування доходу від виробництва сільськогосподарських культур; страхування ризиків пошкодження або знищення майна.

13. Обґрунтована необхідність створення у регіонах мережі підрядних організацій і підприємств, які б на договірних засадах надавали широкий спектр послуг усім категоріям сільськогосподарських товаровиробників щодо своєчасного та якісного проведення механізованих робіт. Одним із напрямів розвитку послуг постачання, ремонту і технічного обслуговування є формування дилерської мережі прямих зв’язків із заводами-виробниками, що забезпечить обслуговування сільськогосподарської техніки конкуруючих марок із метою закріплення зв’язків зі споживачами та встановлення взаємовигідних довгострокових партнерських відносин.

14. Важливим напрямом забезпечення відтворювального процесу в сільськогосподарських підприємствах є формування у повному обсязі й необхідній структурі матеріальних ресурсів та підтримка у працездатному стані техніки. Обґрунтовані моделі придбання матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарськими підприємствами за видами джерел інвестування, що дозволяє отримати об’єктивну оцінку і вибрати оптимальне інвестиційне рішення щодо повного забезпечення виробничого процесу оборотними ресурсами і, як результат, своєчасно виконувати всі агротехнічні операції. 
15. Обґрунтовано необхідність створення дорадчими службами мережевих організаційних структур, які забезпечуватимуть отримання синергетичного ефекту від спільних дій, спрямованих на підвищення ефективності ведення сільського господарства.

Запропоновано механізм інформаційного управління матеріально-технічним забезпеченням на рівні сільськогосподарського підприємства, який складається із таких функціональних підсистем: нормативна підсистема; підсистема збору інформації про функціонування складових матеріально-технічної бази підприємства; підсистема моніторингу, в якій обробляються дані; підсистема підтримки прийняття управлінських рішень; підсистеми стереотипних або, нестандартних рішень і контролю їх виконання.

16. Із метою сприяння впровадженню інновацій у досліджувану галузь при обласних державних адміністраціях, які активно проводять роботу щодо стимулювання інноваційно-інвестиційних процесів у регіоні через організацію інвестиційних форумів, розробку пріоритетних інноваційних проектів і стратегічних програм розвитку окремих галузей сільського господарства доцільно створити інноваційні центри. Основними функціями цієї структури має стати визначення пріоритетних напрямів розвитку сільського господарства регіону, впровадження досягнень науково-технічного прогресу, а також сприяння кооперації товаровиробників.
Серед напрямів інноваційного забезпечення матеріально-технічної бази сільськогосподарського виробництва заслуговує на увагу така інституційна форма організації та стимулювання інноваційної діяльності, як регіональна технологічна платформа, яка є способом реалізації приватно-державного партнерства, мобілізації можливостей і взаємовигідної взаємодії зацікавлених сторін (держави, бізнесу, науки, освіти, споживачів) та інструментом формування науково-технічної політики щодо підтримки інноваційного розвитку й технологічної модернізації аграрного сектору. 
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АНОТАЦІЯ

Сатир Л.М. Відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств: теорія, методологія, практика – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Білоцерківський національний аграрний університет Міністерства аграрної політики та продовольства України, Біла Церква,  2013.
У дисертації узагальнено теоретико-методологічні й організаційно-економічні підходи щодо удосконалення процесу відтворення матеріально-технічних ресурсів сільськогосподарських підприємств та сутність економічної категорії «відтворення». 

Проаналізовано сучасний стан матеріально-технічного забезпечення сільськогосподарських підприємств та його вплив на ефективність виробництва  продукції. Запропоновано напрями фінансового забезпечення процесу відтворення матеріально-технічних ресурсів у сільськогосподарських підприємствах через активізацію ролі держави та мобілізацію внутрішніх ресурсів суб’єктів господарювання.
Розроблено модель розрахунку очікуваного прибутку сільськогосподарських підприємств залежно від індексу паритетності на вхідні матеріально-технічні ресурси, що дозволяє встановити, які цінові параметри найбільшою мірою зумовлюють виникнення диспаритету та норму їх компенсації за рахунок державних субсидій або внутрішніх резервів підприємства.

Обгрунтовано механізм нарахування амортизації у сільськогосподарських підприємствах за довгостроковими біологічними активами у тваринництві та зберігання цих відрахувань в окремому фонді, сформованому на розрахунковому рахунку у вигляді депозитного вкладу.

Визначено напрями підвищення ефективності використання матеріально-технічних ресурсів, що базуються на основі впровадження інноваційних розробок і технологій. 

Ключові слова: відтворення, матеріально-технічні ресурси, диспаритет цін, індекс паритетності, очікуваний прибуток, амортизаційні відрахування, інноваційний розвиток, лізинг.

АННОТАЦИЯ

Сатир Л.М. Воспроизводство материально-технических ресурсов сельскохозяйственных предприятий: теория, методология, практика. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (за видами экономической деятельности). – Белоцерковский национальный аграрный университет 
Министерства аграрной политики и продовольствия Украины, Белая Церковь, 2013.

В диссертации обобщены методологические и организационные подходы к совершенствованию обеспечения материально-техническими ресурсами сельскохозяйственных предприятий. Раскрыты теоретико-методологические обобщения сущности экономической категории «воспроизводство» как непрерывное восстановление экономических отношений, формирующихся при осуществлении процессов производства, распределения, обмена и потребления сельскохозяйственной продукции, производственных ресурсов.

Обоснованы методологические подходы к определению типов воспроизводства в сельскохозяйственных предприятиях в зависимости от  их финансового состояния. Для оценки воспроизводственных процессов в сельскохозяйственных предприятиях целесообразно использовать публичную финансовою отчетность и данные бухгалтерского учета, являющихся основой обобщения расчетов и выявления особенностей в обменно-распределительных отношениях.

Обеспечение непрерывности процесса сельскохозяйственного производства возможно при наличии сбалансированных по объему и качеству материально-технических ресурсов и их эффективного использования. Материально-технические ресурсы сельскохозяйственных предприятий являются элементом производственного процесса и представлены совокупностью средств производства, формирующих материальную основу продукта и технических ресурсов особого рода и являющихся обязательными в процессе производства.

Концептуальные основы воспроизводства материально-технических ресурсов сельскохозяйственных предприятий базируются на смещении акцентов в сторону ведущей роли государства в регулировании воспроизводственного процесса, а также мобилизации внутренних ресурсов субъектов хозяйствования. Основная задача обеспечения процесса воспроизводства отрасли в нынешних условиях заключается в повышении доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей, формировании и эффективном использовании производственного потенциала. Государственное регулирование должно быть направлено на создание благоприятной экономической среды и условий для развития расширенного воспроизводства за счет собственных и заемных средств. В условиях ограниченных возможностей реализации процесса полного воспроизводства средств производства, под действием производственных и финансовых факторов повышается актуальность частичного воспроизводства, что обеспечивает продление срока службы технических средств и возможности их использования в производстве.

Проанализировано современное состояние материально-технического обеспечения сельскохозяйственных предприятий и его влияние на эффективность производства продукции. Доказано, что основными причинами кризисного состояния материально-технического обеспечения сельскохозяйственных предприятий являются: существенное снижение платежеспособного спроса на сельскохозяйственную технику вследствие диспаритета цен; невозможность получения кредитов из-за отсутствия реальных гарантий их возврата, уменьшение притока инвестиций в сельское хозяйство; отсутствие долгосрочной стратегии развития агропродовольственной сферы. Перспективы развития воспроизводства в сельско-хозяйственных предприятиях зависят от финансового состояния хозяйствующих субъектов. 

Разработана модель расчета ожидаемой прибыли сельскохозяйственных предприятий в зависимости от индекса паритетности на входные материально-технические ресурсы, позволяющая установить, какие ценовые параметры в наибольшей степени обусловливают возникновение диспаритета и норму их компенсации за счет государственных субсидий или внутренних резервов предприятия, а также програмный продукт, разработанный в среде Code Gear Delphi 2010 позволяющий пользователю определить значения прибыли при разных условиях, путем использования конкретних значений  индекса паритета.

Обоснован механизм начисления амортизации в сельскохозяйственных предприятиях по долгосрочным биологическим активам в животноводстве и хранения этих отчислений в отдельном фонде, сформированном на счете в виде депозитного вклада. 

Предложены модели приобретения материально-технических ресурсов сельскохозяйственными предприятиями по видам источников инвестирования, позволяющие получить объективную оценку и выбрать оптимальное инвестиционное решение относительно полного обеспечения производственного процесса оборотными ресурсами и, как результат, своевременно выполнять все агротехнические операции.

Доказано, что в условиях низкой платежеспособности сельскохозяйственных товаропроизводителей (потребителей техники) с точки зрения организации и функционирования рынка технических средств, заслуживает  внимания развитие вторичного рынка сельскохозяйственной техники. 

Предложен механизм информационного управления материально-техническим обеспечением на уровне сельскохозяйственного предприятия, состящий из следующих функциональных подсистем: нормативная подсистема; подсистема сбора информации о функционировании составляющих материально-технической базы предприятия; подсистема мониторинга, в которой обрабатываются данные; подсистема поддержки принятия управленческих решений; подсистемы стереотипных или, нестандартных решений и контроля их выполнения.

Среди направлений инновационного обеспечения материально-технической базы сельскохозяйственного производства заслуживает внимания такая институциональная форма организации и стимулирования инновационной деятельности как региональная технологическая платформа, являющаяся формой реализации частно-государственного партнерства, способом мобилизации возможностей и взаимовыгодного взаимодействия заинтересованных сторон (государства, бизнеса, науки, образования, потребителей) и инструментом формирования научно-технической политики для поддержки инновационного развития и модернизации аграрного сектора.

Ключевые слова: воспроизводство, материально-технические ресурсы, диспаритет цен, индекс паритетности, ожидаемая прибыль, амортизационные отчисления, инновационное развитие, лизинг.

ANNOTATION

Satyr L.M. Reproduction of material and industrial resources of agricultural enterprises: theory, methodology, practice. – Manuscript.
Thesis for a Doctorate Degree in Economics Studies. Speciality 08.00.04 – Economy and Management of Enterprises (behind types of economic activity). – Bila Tserkva National Agrarian University of Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine, Bila Tserkva, 2013.

Theoretical and methodological, organizational and economic approaches regarding improvement of the process of reproduction of material and industrial resources of agricultural enterprises have been generalized as well as the essence of economic category “reproduction”. 

Modern state of material and industrial support of agricultural enterprises and its impact on the output production efficiency has been analyzed.

Trends of financial support of reproduction process of material and industrial enterprises resources in agricultural enterprises via activization of the state role and mobilization of internal resources of farming subjects have been suggested.
The model of expected income calculation of agricultural enterprises depending on parity index on incoming material and industrial resources has been developed. The model will determine the price parameters which will cause the disparity rise and the rate of their compensation at the expense of state subsidies of internal enterprise resources.

Mechanism of depreciation in agricultural enterprises according to long-term biological assets in cattle-farming and keeping these calculations in a definite fund formed at the account as a deposit has been substantiated. 

The trends of improvement of effectiveness of material and industrial resources application based on the application of innovative elaborations and technologies have been defined. 

Key words: reproduction, material and industrial resources, disparity in prices, parity index, expected income, depreciation, innovative development and leasing.
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