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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Прийняття основних державотворчих документів, зокрема Конституції України – заклало засади еволюційного шляху розвитку України в напрямку до правової держави з ринковою економікою. Соціально-економічні перетворення потребують суттєвих змін механізму правового регулювання сучасних суспільних відносин, пошуку та застосування нових правових засобів, а тому створення гармонійної та ефективної системи цивільного законодавства України є одним з найважливіших напрямків розвитку української правової системи в умовах становлення соціально-орієнтованої ринкової економіки.

Для сучасного цивільного права в Україні характерно підвищення ролі договору. В результаті економічних перетворень в країні, реформуванні правопорядку звузилась сфера державного регулювання економіки. Закріплення в законодавстві свободи економічної діяльності, права приватної власності і права кожного на вільне використання своїх здібностей і майна для підприємницької діяльності сприяє створенню нових ринкових механізмів і корінним чином змінює характер економічних відносин в Україні. Нові відносини повинні базуватись на самостійності, особистій ініціативі і свободі індивіда. В цивільному праві така свобода виражається перш за все в свободі учасників цивільних правовідносин укладати і розривати договір.

Нестабільність нових економічних і політичних структур, складність і невизначеність правового регулювання цивільних відносин в перехідний період, відсутність стабільної практики застосування нового законодавства негативно впливають на правове регулювання договірної практики. Новий Цивільний кодекс повинен створити стабільні умови для цивільного обігу. 

В таких умовах цивільно-правовий договір є основним засобом організації майнових відносин між суб’єктами, оскільки він є найбільш доцільною правовою формою опосередкування майнових відносин. Тому приведення інститутів договірного права у відповідність вимогам життя суспільства постає як одне з першочергових і невідкладних завдань кодифікації. Таким чином проблема розірвання договору набуває все більшого значення. 

Наділення сторін можливістю визначати долю договору складає один з прямих проявів свободи договору: ті, хто має право на власний розсуд укладати договір, повинні бути, в принципі, вільними в питаннях про його розірвання. 

Наявність можливості розірвати укладений між сторонами договір дозволяє їм діяти з максимальною ефективністю в умовах кон’юнктури ринку. Економічна ситуація нерідко складається таким чином, що сторонам договору вигідніше розірвати існуючі між ними відносини, ніж продовжувати їх, що може призвести до непомірних збитків або банкрутства.

Розірвання договору може спонукати учасників договірних відносин на чітке виконання укладених договорів. Розірвання договору з контрагентом, який не виконує своїх зобов’язань дозволяє витіснити з ринку безвідповідальних осіб. В такому випадку потерпіла сторона отримає можливість вимагати розірвання договору, а також буде мати можливість укласти договір, з тими, хто більш відповідально відноситься до виконання своїх договірних зобов’язань.

Сучасне українське законодавство передбачає деякі нові правові засоби, які необхідні для ефективного регулювання цивільного обігу. До них відноситься розірвання договору, яке має подвійний характер: з однієї сторони – порушує договірні відносини сторін і дає можливість достроково  їх припинити (до отримання того результату, з приводу якого був укладений договір), а з іншої сторони – надається спосіб утриматись від виконання договору в тих випадках, коли його реалізація не буде відповідати цілям, які стоять перед сторонами. Така подвійність породжує двояке відношення до розірвання договору і потребує такого правового регулювання, яке дозволяло б зменшити негативні наслідки розірвання договорів.

Більшість норм, які стосуються розірвання договору в нашому законодавстві з’явилися лише в останній час, зокрема в Новому Цивільному кодексі, і тому даний нормативний матеріал ще не досить вивчений. Деякі питання є неврегульованими і потрібна зміна і доповнення відповідних норм цивільного законодавства. Крім того існують певні протиріччя, які потребують усунення. Це пов’язано з тим, що на сьогоднішній день підстави, порядок та наслідки розірвання договорів регулюються досить великою кількістю нормативних актів, які між собою не завжди узгоджуються.

Необхідність нових підходів до нормативно-правового регулювання розірвання цивільно-правових договорів зумовлено також переходом від планово-розподільчої до ринкової економіки.

Формується значна судова практика розірвання договорів, яку необхідно належним чином усвідомити.

У зв’язку цим виникла потреба комплексного наукового дослідження проблем розірвання цивільно-правових договорів, що і обумовило вибір теми дисертаційної роботи. 

Дослідженню питань припинення цивільно-правових договорів приділялася значна увага в радянській правовій науці. Проте в українському правознавстві останніх років ці питання знаходилися поза увагою науковців і висвітлювались лише в окремих наукових статтях. Тому теоретично дана тема є не досить розробленою, особливо це стосується розірвання договорів.

Окремі питання розірвання договорів були предметом уваги представників загальної теорії права: С.С. Алексєєва, І.В. Дождєва,          Ю.В. Тихонравова, П.М. Рабіновича та інших.

Проблемами розірвання договорів займалися в свій час Б.В. Покровський, З.М. Заменгоф. Окремі положення їх досліджень і сьогодні не втратили своєї актуальності, не дивлячись на зміни в правовому регулюванні розірвання договорів.

В дисертації використано наукові досягнення, які містяться в працях вчених – цивілістів: М.І. Брагінського, В.В. Вітрянського, Д.М. Гєнкіна,   О.В. Дзери, О.С. Іоффе, А.Ю. Кабалкіна, А.Г. Калпіної, М.І. Кулагіна,       Н.С. Кузнєцової, Л.А. Лунца, В.В. Луця, А.І. Масляєва, Д.І. Мейєра,            І.Б. Новицького, І.С. Претерського, О.М. Садікова, О.О. Красавчикова,     В.С. Толстого, Є.А. Флейшиць, Є.О. Харитонова, Р.С. Халфіної,                Я.М. Шевченко, Г.Ф. Шершеневича, О.Ю. Шилохвоста, Д.В. Бобрової,            С.М. Братуся, В.П. Грибанова, А.С. Довгерта, О. Пушкіна, Є.А. Суханова  та інших правознавців.  

В ході дослідження використовувались також праці зарубіжних спеціалістів в галузі цивільного права: А. Ансона, Є. Годеме, Л. Енекцеруса, Г. Ласка, Сакае Вагацума, М. Тіллема, Я. Шаппа  та інших.

Комплексного дослідження розірвання договору в сучасній науковій літературі поки що не проводилось.

Науковою базою також стала практика судів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планами наукових досліджень відділу проблем цивільного, підприємницького і трудового права Інституту держави і права імені В.М. Корецького Національної академії наук України на тему “Роль і значення цивільного права в регулюванні майнових і особистих немайнових відносин у сучасній Україні”, а також програми наукових досліджень кафедри цивільного права і процесу Чернівецького національного університету імені Ю. Федьковича на тему “Проблеми розвитку та вдосконалення чинного законодавства в умовах розбудови правової держави”.

Мета дослідження полягає в тому, щоб, виходячи із досягнень науки цивільного права та аналізу практики застосування норм права, які регулюють розірвання цивільно-правових договорів зробити комплексний теоретичний аналіз поняття розірвання договору для удосконалення правового регулювання розірвання договору і для підвищення ефективності дії договорів.

Відповідно до поставленої мети в дисертаційному дослідженні формуються такі завдання:

· визначити об’єктивну необхідність спеціального правового регулювання розірвання цивільно-правових договорів;

· аналітично дослідити поняття “розірвання договору”;

· розкрити специфіку правового регулювання підстав розірвання цивільно-правових договорів;

· визначити систему правових норм про розірвання договорів;

· виявити особливості розірвання окремих видів цивільно-правових договорів;

· проаналізувати наслідки розірвання договору;

· дослідити, узагальнити і проаналізувати практику розгляду спорів, пов’язаних з розірванням договорів.

Об’єктом дослідження є відносини, які складаються у зв’язку із застосуванням розірвання договорів як засобу підвищення ефективності дії договору.

Предметом дослідження виступає вивчення сукупності правових норм, які регулюють розірвання договорів, аналіз основних теоретичних питань, які стосуються розірвання договірних відносин, виявлення прогалин в законодавстві і розробка рекомендацій по вдосконаленню законодавства і практики його застосування.

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження базується на методах і прийомах наукового пізнання, основу яких складав діалектний метод пізнання та системно-функціональний метод дослідження. Застосовано також формально-логічний, порівняльно-правовий, історичний метод дослідження, що дало можливість виділити найважливіші особливості специфіки розірвання договорів. Кожен з методів у конкретному випадку використовувався в поєднанні з іншими методами. За допомогою формально-логічного методу був проведений аналіз норм чинного законодавства України, що регулює розірвання цивільно-правових договорів, а порівняльно-правового методу – регулювання розірвання договорів у зарубіжних країнах. Через статистичний метод було з’ясовано сучасний стан розвитку інституту розірвання цивільних договорів. Теоретико-прогностичний метод дозволив розробити пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства у сфері розірвання цивільно-правових договорів.  

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в Україні на рівні дисертаційного дослідження розглядаються проблеми правового регулювання розірвання договорів, визначається правова природа розірвання договору та зв’язок з іншими правовими інститутами.

Дана робота є комплексною, завершеною, самостійною науковою роботою щодо дослідження проблем регулювання відносин, пов’язаних з розірванням договорів. Системно сформульовані висновки, пропозиції по теорії і практиці розірвання договорів, які опираються на сучасний досвід правотворення і правозастосування. Розкрита специфіка правового регулювання розірвання окремих видів цивільно-правових договорів.

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в таких основних положеннях, що виносяться на захист:

1. Визначено, що розірвання договору – це дія, направлена на припинення частково або повністю невиконаного договору на майбутнє;

2. Обґрунтовується положення про те, що в сучасних умовах розвитку економіки, ніякий державний орган не повинен мати права спонукати сторони до розірвання договору;

3. Обґрунтовується висновок, що свобода на розірвання договору є допустимою лише в тій мірі, коли вона не суперечить інтересам держави або всього суспільства;

4. Обґрунтовується положення про те, що основним способом розірвання договору повинна бути угода сторін, оскільки такий спосіб пов’язаний з безконфліктністю;

5. Вперше робиться висновок, що у випадку односторонньої відмови від виконання договору моментом його розірвання є момент, коли сторона дізналася або повинна була дізнатися про односторонню відмову іншої сторони від договору;

6. Вноситься пропозиція щодо введення в цивільне законодавство норм, що стосуються порядку доведення до відома контрагента бажання розірвати договір, який полягає в тому, що з моменту, коли заява про односторонню відмову від виконання договору була доведена до відома контрагента, заявник не має права її відкликати;

7. Одержало подальший науковий розвиток положення про те, що в якості підстави розірвання договору є одностороння відмова сторони від виконання договору, але як правило, це допустимо у випадку порушення умов договору контрагентом, або у випадку неможливості виконання договору. При цьому така можливість може мати як економічний, так і юридичний характер;

8. Аналіз законодавства та практики його застосування свідчить про те, що необхідним є спеціальне нормативне регулювання розірвання окремих видів договорів. Це зумовлено особливістю конкретних цивільно-правових договорів;

9. Відстоюється позиція про те, що розірвання договору у зв’язку з суттєвою зміною обставин носить характер винятку, оскільки така ситуація може негативно вплинути на стабільність договірних відносин;

10. Вперше на підставі дослідження практики обгрунтовується висновок про те, що витрати сторони, проведені всупереч умовам договору або до його укладення, є її ризиком і не можуть вважатися збитками, спричиненими розірванням договору. В результаті цього вони не підлягають стягненню зі сторони, яка допустила порушення умов договору. Зазначене положення пропонується внести в новий Цивільний кодекс;

Практична значимість висновків і пропозицій, які містяться у дисертації, полягає у тому, що вони можуть бути використані:

1) у законодавчій діяльності – для подальшого удосконалення цивільного законодавства щодо визначення і уточнення положень, які стосуються розірвання договору;

2) у практичній діяльності суб’єктів цивільних правовідносин – при  розірванні договорів;

3) у науково-дослідницькій діяльності – для подальшого наукового дослідження проблем, пов’язаних з розірванням цивільно-правових договорів;

Результати проведеного дослідження використовувались у навчальному процесі під час проведення лекцій та практичних занять з курсу “Цивільне право”.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у публікаціях в збірниках, що входять до переліку фахових видань ВАК України, а також доповідались на конференції “Реформування правової держави в Україні: проблеми і перспективи” (лютий 2002 року, м. Тернопіль) та Конгресі україністів (серпень 2002 року, м. Чернівці).

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження були викладені у чотирьох статтях у фахових виданнях, а також тезах двох доповідей. 

Структура дисертаційного дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновку до дисертації, а також списку використаних джерел, що становить 274 найменування. Повний обсяг дисертації 176 сторінок, список використаних джерел – 22 сторінки.

ОСНОВНИЙ  ЗМІСТ  РОБОТИ.

 У вступі обгрунтовується актуальність теми дисертації, ступінь її наукової розробки, визначаються предмет, об’єкт, мета і завдання дослідження, обгрунтовується наукова новизна дисертації, викладаються основні положення, які виносяться на захист, розкривається теоретичне і практичне значення роботи.

Перший розділ дисертації “Суть та значення розірвання договору”  складається з трьох підрозділів. У першому підрозділі “Поняття розірвання договору за законодавством України” здобувач зробила спробу дослідити юридичну природу розірвання договору і аналітично дослідила поняття “розірвання договору”. Насамперед визначено, що на сучасному етапі розвитку цивільного законодавства принцип свободи договору відноситься і до розірвання договорів, зокрема, він дає можливість сторонам розірвати договір за угодою, якщо інше не передбачене законодавством. В принципі, розірвання договору є необмеженим, але якщо виникає така необхідність, то воно повинно бути обмежене рамками закону. Складовою частиною розірвання договору є спеціальна направленість волі на припинення договору і зобов’язань, які випливають з нього. Вольова складова розірвання договору знаходить своє відображення в тому, що договір розривається  за угодою сторін, за ініціативою однієї сторони, на вимогу третіх осіб, якщо це передбачено законом. Особливістю розірвання договору також є те, що можна розірвати лише частково або повністю невиконаний договір, тому що належне виконання договору припиняє договірний процес і усуває між сторонами правовий зв’язок.

Автор робить висновок, що при розірванні договору договірні  зобов’язання припиняються на майбутнє. Дана ознака дозволяє відрізнити розірвання договору від визнання його недійсним або не укладеним. Таким чином, розірвання договору – це акт, направлений на припинення дії частково або повністю невиконаного договору, при цьому зобов’язання сторін припиняються на майбутнє. Розірвання договору регулюється правовими нормами як загальної, так і особливої частини Цивільного кодексу, але всі ці норми взаємопов’язані між собою.

У другому підрозділі “Розірвання договору за законодавством зарубіжних країн” розглядаються питання, пов’язані з розірванням договорів в інших країнах. Основним принципом договірного права до Першої світової війни був принцип святості договору (pacta sunt servanda). З початком економічної кризи договір не можна було виконати без збитків для тієї чи іншої сторони і дана ситуація залежала не від вини контрагентів договору, а від істотних змін обставин і тому виник новий принцип – clausula rebus sic stantibus, який означає, що дійсність договору залежить від незмінності обставин при яких він був укладений.

Найбільш досконалий підхід в регулюванні розірвання договорів існує в Нідерландах, оскільки Цивільний кодекс цієї країни дозволяє розірвати договір у випадку порушення зобов’язання однією з сторін без звернення до суду, а також в судовому порядку, якщо в процесі виконання договору виникли непередбачувані обставини. У Франції і Німеччині підставою розірвання договору є наявність “економічної неможливості виконати договір”. Наслідком розірвання договору в країнах континентального права є двостороння реституція. Система загального права дозволяє розірвати договір у випадку істотного порушення умов договору. При простому порушенні сторона має право вимагати лише відшкодування збитків. Право на реституцію має лише потерпіла сторона. 

Проведений порівняльний аналіз показує, що неможливість виконання договору веде до його розірвання та існує у всіх правових системах. Але дана концепція є порівняно новою, тому для її застосування важливе значення має тлумачення умов договору.

В третьому підрозділі “Розірвання договору в міжнародному приватному праві” аналізуються норми щодо розірвання договорів на міжнародно-правовому рівні. Найбільш важливим нормативним актом в даній сфері є Конвенція ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів 1980 року. Аналізуючи норми Конвенції автор робить висновок, що право на розірвання договору у сторін виникає лише за умови істотного порушення договору. Порушення договору є істотним, якщо воно тягне за собою таку шкоду для іншої сторони, що остання в значній мірі позбавляється того, на що в праві розраховувати згідно договору. Конвенція намагається надати стабільності міжнародним договірним відносинам, але вона не надає можливості розірвати договір внаслідок обставин, які обтяжують виконання договору для однієї з сторін. Стаття 79 Конвенції, як підстава розірвання договору, розрахована на абсолютну можливість виконання договору. Основним наслідком розірвання договору Конвенція передбачає двосторонню реституцію. 

Більш детально наслідки розірвання договорів передбачені в Принципах міжнародних комерційних договорів. Так, п. 1 ст. 7.3.6. передбачає, що якщо повернення сторонами всього отриманого за договором в натурі є неможливим, то відповідно відшкодування повинно бути проведено в грошовій формі. Але даний нормативний акт носить диспозитивний характер.

Розділ другий “Підстави, порядок та наслідки розірвання договору” присвячений визначенню і характеристиці підстав розірвання цивільно-правових договорів та аналізу наслідків такого розірвання. Розділ складається з трьох підрозділів. В ході написання підрозділу 2.1. “Особливості розірвання договору за угодою сторін” автор прийшла до висновку, що основним способом розірвання договору є угода сторін, оскільки такий спосіб в найменшій мірі вимагає правового регулювання внаслідок своєї безконфліктності. Право сторін за взаємною угодою розірвати договір базується на принципі свободи договору. Але свобода договору взагалі і свобода розірвання договору зокрема не може бути абсолютною. Обмеження свободи договору служить для захисту слабшої сторони договірних відносин. Включення в договір умови, яка забороняє його розірвання за угодою сторін є неправомірним. Угода про розірвання договору повинна бути укладена в тій же формі, що і сам договір. Також необхідно дотримуватись умов щодо дієздатності сторін, оскільки угода укладена недієздатною особою не досягне бажаного результату. Для розірвання багатосторонніх договорів важливим є волевиявлення всіх учасників.

За угодою сторін договір можна розірвати шляхом укладення мирової угоди, яка повинна відповідати вимогам матеріального та процесуального права. Угода про розірвання договору може передбачати заміну первісного договору новим – новація. Для здійснення новації необхідно щоб первісне і нове зобов’язання були дійсними. Різновидом розірвання договору за угодою сторін є прощення боргу. Воно може бути реалізоване кредитором без згоди боржника лише в односторонніх договорах. В двосторонніх договорах, на думку дисертанта, необхідно проводити зустрічні взаємоперевірки, інакше боржник може оспорити односторонній акт прощення боргу на тій підставі, що кредитор не виконав своїх зобов’язань, а тому то в даному випадку потрібна згода обох сторін на розірвання договору. Розірвання договору шляхом надання відступного можливе лише тоді, коли в якості відступного буде виступати майно, майнові права, гроші, цінні папери, послуги, результати інтелектуальної діяльності за винятком особистих немайнових прав.

У підрозділі 2.2. “Розірвання договору за ініціативою однієї сторони” доводиться необхідність детального регулювання розірвання договору на вимогу однієї сторони, оскільки виникає конфліктна ситуація при зіткненні інтересів боржника та кредитора. При розірванні договору за даною підставою на припинення розвитку договірних відносин направлена воля тільки однієї сторони при запереченні чи пасивності іншої. Право вимагати розірвання договору і право розірвати договір своїм волевиявленням виникає у сторони при наявності відповідних юридичних фактів: істотного порушення умов договору, суттєвої зміни обставин. Істотним вважається таке порушення, яке тягне для іншої сторони шкоду при якій вона в значній мірі позбавляється того на що вправі розраховувати при укладенні договору. До істотного порушення можна відносити наявність невиправданих збитків. Істотне порушення договору є підставою для його розірвання тільки після того, як порушення фактично здійснене. На думку автора, необхідно внести в законодавство норму яка б надавала стороні право вимагати розірвання договору у випадку, якщо після його укладення виникнуть обставини, які свідчать про те, що інша сторона здійснює істотне порушення договору. Істотність порушення визначається судом за винятком випадків, коли порушення згідно законодавства вважається істотним.

Суттєва зміна обставин прямо не передбачена законодавством як підстава розірвання договору, але вона може використовуватись в умовах нестабільної економіки. Зміна обставин є суттєвою, коли вони змінюються на стільки, що якби сторони могли це передбачити, то договір взагалі не був би укладений або укладався на інших умовах. При розірванні договору за даною підставою необхідно також враховувати такі особливості: при укладенні договору, сторони виходили з того, що змін обставин не відбудеться; виконання договору на попередніх умовах порушує співвідношення майнових інтересів сторін; зміна обставин зумовлена причинами, яким зацікавлена особа не могла перешкодити після їх виникнення. Посилання сторони на суттєву зміну обставин можливе лише щодо майбутнього виконання зобов’язання.

У підрозділі 2.3. “Порядок та наслідки розірвання договору” стверджується, що до угоди про розірвання договору необхідно застосовувати всі умови необхідні для дійсності угод: умову про форму, умови формування волі особи. Договір вважається розірваним з моменту, встановленого сторонами. Якщо сторони не домовились про конкретний момент, то часом розірвання договору буде вважатись момент укладення угоди про розірвання договору.

При розірванні договору за ініціативою однієї сторони, передбачається, що договір може бути розірваний за рішенням суду або в позасудовому порядку. Якщо договір розривається в судовому порядку, то у сторони виникає право вимагати право вимагати розірвання договору, а не право розірвати договір. В окремих випадках (договір перевезення, державне замовлення) необхідно дотримуватись досудового порядку врегулювання сторонами питання про розірвання договору. Договір вважається розірваним, а зобов’язання сторін – припиненими з моменту вступу в законну силу рішення суду про розірвання договору. В даному випадку сторони не можуть передбачити інший строк. При наявності поважних причин суд може відстрочити виконання рішення, то в такому випадку договір буде вважатись розірваним з моменту сплину такої відстрочки.

Якщо договір розривається в позасудовому порядку, то сторона реалізує своє право у формі односторонньої відмови від виконання договору. Відмова від договору – це дії фізичної чи юридичної особи, направлені на припинення цивільних прав і обов’язків, які випливають з договору. Відмова від договору повинна здійснюватись у тій формі, що і сам договір. Можливість односторонньої відмови від договору допускається як диспозитивними нормами (для пасивної сторони), так і імперативними. Найчастіше можливість відмови від договору передбачена як реакція на порушення договірних зобов’язань. Підставою для розірвання договору можуть бути обставини, які відносяться до майнового стану контрагента. Моментом розірвання договору є момент, коли інша сторона дізналась або повинна була дізнатись про факт відмови від договору. У випадку, коли інша сторона договору вважає, що відмова суперечить законодавству та умовам договору, то вона має право оскаржити в суді односторонню відмову від договору.

Якщо договір розірваний внаслідок порушення його умов, то ініціатор розірвання договору має право вимагати відшкодування збитків. Включення в договір умови про повне звільнення особи від відповідальності за порушення умов договору, на думку дисертанта, є недійсним, оскільки така можливість не передбачена законодавством і якби вона існувала не було б підстав для розірвання договору. У випадку неможливості виконання договору, за умов, що сторони не відповідають за таку неможливість, кожна з сторін має право вимагати повернення виконаної частини договору.

Третій розділ “Розірвання окремих видів цивільно-правових договорів”   займає в дисертації ключове місце і складається з чотирьох підрозділів. Підрозділ 3.1. “Розірвання договорів про передачу майна у власність” присвячений детальному аналізу підстав, порядку та наслідків розірвання договорів купівлі-продажу та поставки. Зауважуючи, що розірвання договору купівлі-продажу можливе у випадку невиконання обов’язків однією з сторін договору, автор звертає увагу, що в роздрібній торгівлі продавець має специфічні знання відносно товарів, торгівлею якими він займається, а тому на нього покладаються додаткові обов’язки, порушення яких дає покупцю більше підстав для розірвання договору.

В розділі пропонується переглянути п. 2 ст. 27 Закону України “Про приватизацію державного майна” стосовно терміну дії зобов’язань сторін щодо виконання вимог антимонопольного законодавства, виконання заходів для створення безпечних і нешкідливих умов праці та охорони навколишнього середовища: дані порушення зобов’язань є підставою для розірвання договору лише протягом терміну визначеного договором.

Специфіка розірвання договору поставки пов’язана з тим, що сторонами договору є суб’єкти підприємницької діяльності, які мають право відмовитись від договору в односторонньому випадку у випадку невиконання умов договору контрагентом. В договорі поставки енергоресурсів необхідно надати абоненту – юридичній особі відповідне право на розірвання договору в односторонньому порядку на тих же підставах, що має енергопостачальна організація.

Підрозділ 3.2. “Розірвання договорів про передачу майна в тимчасове користування” розкриває особливості розірвання договорів оренди та лізингу. Можливість розірвання договору оренди, інакше як за угодою сторін, суттєво обмежено і детально регламентовано законодавством. Автор вносить пропозицію на законодавчому рівні закріпити ще одну підставу розірвання договору оренди на вимогу орендаря у випадку, коли орендодавець не попередив його про права третіх осіб на майно, яке передається в оренду (сервітут, право застави). При розірванні договору орендар повертає майно орендодавцю. У разі невиконання обов’язку щодо повернення майна в натурі орендар зобов’язаний відшкодувати орендодавцю завдані збитки: балансову вартість майна з урахуванням зносу, а також неодержані орендодавцем доходи, які він одержав би за умови, що майно йому було повернуто.

Особливість розірвання лізингової угоди обумовлена специфікою правової природи договору. Стаття 9 Закону України “Про лізинг” передбачає можливість розірвати договір на вимогу лізингоодержувача, якщо лізингодавець не передасть йому об’єкт лізингу у строки визначені договором. Але даний закон не регламентує випадки, коли продавець лізингового майна несвоєчасно передав лізингодавцю майно. Фактично лізингодавець відповідає і за невиконання своїх обов’язків продавцем. На думку автора, лізингодавець не повинен відповідати за упущення продавця, оскільки останнього обрав сам лізингоодержувач і тому він повинен бути позбавлений права вимагати розірвання договору. 

У підрозділі 3.3. “Розірвання договорів про виконання робіт та надання послуг” показані особливості розірвання договору підряду і договору довірчого управління майном. Замовник має право розірвати договір у будь-який час, сплативши підряднику всі витрати, пов’язані з розірванням договору. Якщо договір розривається до прийняття замовником результату роботи, то такий результат залишається у підрядника. Автор доводить необхідність передбачити в законодавстві випадки, коли на підряднику лежить обов’язок повернути надані замовником матеріали, обладнання, передану для переробки річ, а у випадку неможливості повернення відшкодувати вартість майна.

Договір довірчого управління майном може бути розірваний за угодою сторін, на вимогу однієї сторони, шляхом односторонньої відмови від договору. Особливості розірвання такого договору пов’язані з довірчо-особистим характером відносин, які склались між сторонами договору, тому порушення обов’язку управляючого виконувати договір особисто веде до розірвання договору.

У розділі 3.4. “Розірвання договорів пов’язаних з кредитно-розрахунковими відносинами” дисертант досліджує розірвання договору банківського рахунку і кредитного договору. Особливістю розірвання договору банківського рахунку є те, що клієнт банку і сам банк, в якому відкрито рахунок клієнта, користуються різною свободою розірвання. Банк може вимагати розірвання договору лише у випадках прямо передбачених законодавством: при відсутності операцій за цим рахунком протягом року, і за умови, що сума грошових коштів, які зберігаються на рахунку клієнта, виявиться меншою від мінімального розміру, передбаченого банківськими правилами. Клієнт може розірвати договір в будь-який час.

В кредитному договорі більше повноважень щодо дострокового розірвання договору надано кредитодавцю. Але у зв’язку з економічним характером кредитних відносин банки рідко використовують таку можливість, оскільки їм вигідніше вимагати відшкодування збитків, ніж розірвання договору. Якщо кредитний договір був забезпечений порукою або заставою, то його невиконання не веде до припинення поруки або застави. У випадку використання позичальником коштів не за призначенням, крім розірвання договору, він зобов’язаний також сплатити штраф. Законодавством не вирішене питання про можливість дострокового розірвання кредитного договору на вимогу позичальника у випадку затримання переводу коштів на рахунок останнього, якщо кредит надається відповідно до відкритої кредитної лінії. На думку дисертанта, в даному випадку, порушуються  права позичальника і тому він повинен мати право на розірвання договору з відшкодуванням збитків.

Висновки. У висновках підведені загальні підсумки дослідження, сформульовані основні положення, що становлять зміст дисертаційної роботи:     

· розірвання договору – це дія, направлена на припинення частково або повністю невиконаного договору, а також зобов’язань, які з нього випливають на майбутнє;

· розірвати можна лише частково або повністю невиконаний договір, тому що належне виконання договору припиняє договірний процес і усуває між сторонами правовий зв’язок, який був встановлений в рамках договірних зобов’язань;

· розірвання договору за угодою сторін є основним і майже необмеженим способом розірвання договору. Дане положення виходить з принципу свободи договору, згідно якого особи, які наділені правом укладати договір за власною ініціативою, повинні бути і вільні в питаннях його розірвання;

· найбільш розповсюдженою підставою розірвання договору за ініціативою однієї сторони є істотне порушення договору, яке спричиняє іншій стороні таку шкоду, що вона в значній мірі позбавляється того, на що вправі розраховувати при укладенні договору. Потерпіла сторона також має право вимагати відшкодування збитків спричинених розірванням     договору;

· одностороння відмова від виконання договору повинна вчинятися в тій же формі, що і договір, якщо із закону, або інших правових актів чи договору не випливає інше. Крім того така угода повинна відповідати умовам дійсності;

· у випадку односторонньої відмови від виконання договору моментом його розірвання є момент, коли сторона дізналася або повинна була дізнатися про односторонню відмову від виконання договору;

· підставою розірвання договору є істотна зміна обставин, з яких сторони виходили при укладенні договору; 

· розірвати договір можна як в судовому порядку, так і в позасудовому;

· витрати сторони, які були проведені всупереч умов договору або до його укладення, є її ризиком і не можуть вважатися збитками, спричиненими розірванням договору.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Інститут держави і права імені В.М. Корецького Національної академії наук України, Київ, 2003.

Дисертація є самостійною завершеною науковою роботою, першим в Україні комплексним дослідженням проблем правового регулювання розірвання договорів, в якій на підставі чинного законодавства та практики досліджуються особливості розірвання цивільних договорів з врахуванням зарубіжної практики та міжнародних актів, розкривається специфіка правового регулювання підстав розірвання цивільно-правових договорів, аналізуються наслідки розірвання договору, визначається система правових норм, що регулюють розірвання цивільно-правових договорів, виявляються особливості розірвання окремих видів договорів (купівлі-продажу, поставки, оренди, лізингу, підряду, довірчого управління майном, банківського рахунку, кредитного). Значна увага приділяється розробці пропозицій щодо вдосконалення законодавства про розірвання договорів.

Ключеві слова: цивільно-правовий договір, розірвання цивільно-правового договору, угода сторін, правочин, відмова від договору, відшкодування збитків, істотне порушення договору.

Процкив Н.Н. Правовое регулирование расторжения гражданско-правовых договоров за гражданским законодательством Украины. Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. Институт государства и права имени В.М. Корецкого Национальной академии наук Украины, Киев, 2003.

Диссертация является самостоятельной завершенной научной работой, первым комплексным исследованием проблем расторжения гражданско-правовых договоров. На основании действующего законодательства и нового Гражданского кодекса анализируются особенности расторжения гражданско-правовых договоров. Доказывается, что право сторон на расторжение договора есть условием существования гражданско-правовых отношений в условиях рыночной экономики.

На основании теоретико-правового анализа специфических черт расторжения договора сформулировано его понятие. Расторжение договора – это акт, направленный на прекращение действия частично или полностью неисполненного договора на будущее. Свобода на расторжение договора должна иметь свои приделы, то есть она не должна противоречить интересам общества и государства. Расторгнуть договор можно по соглашению сторон, по инициативе одной стороны, по требованию третьих лиц. Основаниями расторжения договора есть существенное нарушение условий договора или невозможность его исполнения. Расторжение договора возможно как в судебном, так и внесудебном порядке. Односторонний отказ от договора должен осуществляться в той же форме, что и сам договор. Кроме того, такая сделка должна отвечать условиям действительности.

Исходя из общей теории права и учения об обязательстве, диссертант дает детальную характеристику расторжения отдельных видов договоров (купли-продажи, поставки, аренды, лизинга, подряда, доверительного управления имуществом, кредитного договора и договора банковского счета), особое внимание, при этом, уделяет процедуре расторжения этих договоров и анализу судебной практики. Кроме всего диссертантом были разработаны предложения, направленные на совершенствование законодательства в области регулирования отношений по расторжению договоров. 

Ключевые слова: гражданско-правовой договор, расторжение гражданско-правовых договоров, сделка, соглашение сторон, отказ от договора, существенное нарушение договора, убытки.

Protskiv N.N. Legal regulation of cancellation of civil-law contracts under the civil legislation of Ukraine. – Manuscript.

The dissertation for conferring the scientific degree of Candidate of judicial sciences on the speciality 12.00.03 – Civil Law. – V.M. Koretsky Institute of State and Law of the National Ukrainian Academy of Sciences. – Kiev, 2003.

The dissertation is the independent completed scientific work, the first in Ukraine complex research of cancellation of contracts in which on the basis of the current legislation and practice features of cancellation of civil-law contracts are investigated, specificity of legal regulation of the bases of cancellation of contracts is opened (the consent of the parties (sides), initiatives of one party (side)), consequences of cancellation of the contract arc analysed, system of rules of law about cancellation of contracts is defined, features of cancellation of separate kinds of contracts arе opened (sale and purchase, delivery, rent, in succession, confidential management of property, the bank account, credit). The significant attention in the dissertation is given to development of offers on improvement of the legislation on insurance. 

Key words: the civil-law contract, cancellation of the civil-law contract, the consent of the parties (sides), refusal of the contract, losses.
