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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертації. В умовах поглиблення інформатизації у
сфері надання фінансових послуг, посилення глобалізації комунікацій,

користувачами яких є банки і їхні клієнти, очевидно, що умови управління
банками дедалі ускладнюються. Постійно зростають вимоги як до фахового
рівня керівників банків, їхньої креативності, відповідальності за ухвалювані
рішення, так і до використовуваних систем, механізмів, технологій виконання
управлінських завдань. Розвиток систем управління банками дедалі більше
набуває інноваційного характеру. Попри те, що банківська сфера є однією із
найбільш консервативних, упродовж років незалежності України вітчизняні
банки зуміли реалізувати низку інновацій, які позитивно позначилися на
конкурентоспроможності банків. Однак реалізовувані банками нововведення
ще не торкнулись управління бюджетуванням, що значною мірою є причиною
виникнення нераціональності банківського планування і контролювання
виконання бюджетів. На сьогодні досі відсутні системні, науково обґрунтовані
положення з управління бюджетуванням у банках.

У науковій літературі значну увагу приділено опису сутності бюджету-

вання, автоматизації процесу бюджетування, видам бюджетів, організаційному
забезпеченню процесу бюджетування тощо. Найвідомішими в цих напрямах є
праці М. Алексєєнка, П. Буряка, І. Білоусової, Н. Брюшкової, Г. Возняк, А. Гера-

симовича, Г. Гуцала, В. Жабровця, Г. Карчевої, Л. Лахтіонової, Р. Мамчур, Ю. Ов-

дій, Ю. Оліфірової, С. Онищенка, Г. Партин, А. Пересади, М. Пірковець, О. Сисо-

єва, Л. Снігурської, К. Черкашиної, О. Шеремети, а також Р. Віла, Е. Дж. Долана,

М. Поукока, Е. Ріда, Дж. Сінкі, Ф. Тейлора, У. Тімоті, Д. Хана тощо.

Однак, попри значні досягнення в теорії і практиці бюджетування,

дискусійними залишаються питання бюджетування в банках, серед яких
понятійний апарат щодо бюджетування в банках, класифікації банківських
інновацій, факторів, які впливають на ефективність бюджетування в банках,

коефіцієнти, які характеризують ефективність бюджетування в банках, модель
оцінювання ефективності управлінських рішень суб’єктів бюджетування в
банках (СББ), технологію вироблення і моніторингу управлінських рішень СББ
тощо. Необхідність подальшого вдосконалення теоретичних і методико-

прикладних основ управління бюджетуванням у банках обумовила вибір теми
дисертаційної роботи та визначила мету і завдання дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисер
таційну роботу було виконано відповідно до тематики наукових досліджень
Університету банківської справи Національного банку України (м. Київ), зокре-

ма науково-дослідної теми «Управління проблемними активами в банках» (но-

мер державної реєстрації 0112U002889), де автором було обґрунтовано мето-

дичний інструментарій формування системи інформаційного забезпечення СББ.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка
теоретичних положень і методико-прикладних рекомендацій з управління
бюджетуванням у банках.
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Завданнями роботи є:

 уточнити сутність поняття «система розвитку банку»;

 розробити комплекс коефіцієнтів, які характеризують ефективність
бюджетування в банках;

 запропонувати модель оцінювання ефективності управлінських рішень
СББ;

 розвинути методичний інструментарій формування систем інформа-

ційного забезпечення СББ;

 удосконалити технологію вироблення і моніторингу управлінських
рішень СББ.

Об’єктом дослідження є процеси управління бюджетуванням у банках.

Предметом дисертаційної роботи є теоретичні та прикладні положення
вдосконалення процесу управління бюджетуванням у банках.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною базою дисертаційної
роботи є фундаментальні положення економічної теорії, теорії фінансів і теорії
інвестування, а також праці провідних вітчизняних і зарубіжних економістів із
проблем управління бюджетуванням у банках.

Для розв’язання поставлених у дисертаційній роботі завдань використано
загальнонаукові і спеціальні методи: систематизації та узагальнення (для
вдосконалення технології вироблення і моніторингу управлінських рішень СББ,

а також для розвитку методичного інструментарію формування систем інфор-

маційного забезпечення СББ); метод експертних оцінок і методи статистичного
аналізу (для аналізування стану і динаміки зміни фактичних бюджетних
позицій банків у порівнянні з очікуваними, розроблення коефіцієнтів, які
характеризують ефективність бюджетування в банках, а також для ідентифі-

кування та аналізування факторів, які впливають на ефективність управління
бюджетуванням у банку); індукції і дедукції (для уточнення сутності поняття
«система розвитку банку»); положення теорії множин (для розроблення моделі
оцінювання ефективності управлінських рішень СББ) та інші.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні акти
Верховної Ради України, постанови Кабінету Міністрів України, укази Прези-

дента України, монографії, публікації у фахових вітчизняних і зарубіжних пері-

одичних виданнях, матеріали наукових конференцій, дані Державної служби
статистики України, Національного банку України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в поглибленні теоре-

тичних положень і розробленні методичних рекомендацій щодо управління
бюджетуванням у банках. Автором отримано такі наукові результати:

уперше
 запропоновано комплекс коефіцієнтів для оцінювання ефективності
бюджетування в банках, потрібний для обґрунтування управлінських рішень
щодо необхідності коригування використовуваної системи бюджетування;

удосконалено:

 методичні рекомендації з оцінювання ефективності управлінських рі-

шень суб’єктів бюджетування в банку, які, на відміну від наявних, синтезують
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кілька альтернативних методів оцінювання шляхом уточнення їхньої сутності
та конкретизації технології їхнього застосування, що уможливлює полівекторне
оцінювання рішень в умовах їх колективного прийняття;

 методичні положення щодо формування системи інформаційного
забезпечення суб’єктів бюджетування в банку, зокрема в розрізі складових
елементів інформаційного забезпечення, схеми їхньої взаємодії, параметрів, які
характеризують інформаційне забезпечення, заходів, якими можна вплинути на
поліпшення значень цих параметрів. На відміну від наявних положень,

авторські розробки дозволяють відслідковувати і коригувати зміну параметрів
системи з урахуванням їхніх функцій і станів, що необхідно для адаптування
інформаційного забезпечення суб’єктів бюджетування до перманентно
зростаючих інформаційних потреб і ринкової кон’юнктури;

 технологію вироблення і моніторингу управлінських рішень суб’єктами
бюджетування в банку, яка полягає в сукупності послідовно реалізовуваних
операцій для обґрунтування управлінських рішень та ідентифікування
коректності їхньої реалізації. На відміну від наявних, запропонована технологія
дозволяє на будь-якому етапі формування або реалізації рішень відстежити
напрями запровадження необхідних регулятивних заходів, що знижує ризик
нераціональності прийнятих рішень;

отримав подальшого розвитку:

 категоріально-понятійний апарат управління бюджетуванням, зокрема
поняття «система розвитку банку», яке, на відміну від наявних, сформульовано
на засадах уточнення сутнісних ознак поняття і конкретизації взаємозв’язків
між ними, що стало підставою для забезпечення каузальності формуванні
теоретичних основ і методико-прикладних рекомендацій з управління бюдже-

туванням у банках.

Практичне значення одержаних результатів. Серед основних поло-

жень дисертації практичне значення мають: комплекс коефіцієнтів, які характе-

ризують ефективність бюджетування в банках, модель оцінювання ефектив-

ності управлінських рішень СББ, методичний інструментарій формування
системи інформаційного забезпечення СББ, запропоновані показники, які
характеризують рівень розвитку банків. Вказані авторські розробки знайшли
практичне застосування в діяльності: Міністерства фінансів України (довідка
№ 31-12120-05-1 від 21.05.2013); Центру наукових досліджень Національ-

ного банку України (довідка № 53-117/237 від 23.05.2013); ПАТ КБ «Банк
Фінансова Ініціатива» (довідка № 48.15-02 від 02.04.2013); ПАТ «Всеукраїн-

ський Акціонерний Банк» (довідка № 511/05 від 27.03.2013); Аудиторської
фірми ТОВа «Фінком-Аудит» (довідка № 47-13 від 20.05.2013).

Пропозиції та рекомендації автора також упроваджено в навчальний
процес Львівського інституту банківської справи УБС НБУ (м. Київ) при
викладанні дисциплін «Організація обліку в банках», «Фінансовий облік у
банках» (довідка № 01-015/767 від 27.05.2013).

Особистий внесок дисертанта. Усі наукові результати, викладені в дисер-

тації, отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавтор-
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стві, у роботі використано лише ті ідеї, положення і розрахунки, що є результатом
особистої роботи дисертанта і становлять індивідуальний внесок автора.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослідження були
розглянуті та схвалені на 4-х науково-практичних конференціях: VIII Між-

народній науково-практичній конференції «Маркетинг та логістика в системі
менеджменту» у Національному університеті «Львівська політехніка» (м. Львів,

2010 р.); VI Всеукраїнської науково-практичної конференції молодих учених
«Особливості інтеграції України у світовий економічний і політико-правовий
простір» (м. Маріуполь, 2010 р.); Науково-практичній конференції «Іннова-

ційно-інвестиційні проблеми розвитку економіки України» (м. Львів, 2010 р.);

VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Інтеграція України в євро-

пейський і світовий фінансовий простір» (м. Київ, 2013 р.).

Публікації. За результатами виконаного дослідження опубліковано 10

наукових праць загальним обсягом 4,4 друк. арк., з них 6 – у фахових наукових
виданнях України, 3 – у збірниках науково-практичних конференцій, одна – у
закордонному виданні.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів,

висновків, переліку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисер-

таційної роботи становить 208 сторінок, основний зміст роботи викладено на
170 сторінках. Дисертація містить 25 таблиць, 28 рисунків, 3 додатки, роз-

міщених на 12 сторінках. Список використаних джерел налічує 256 наймену-

вань (розміщено на 24 сторінках).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обґрунтовано актуальність розроблення теоретичних положень і
методико-практичних рекомендацій щодо удосконалення управління бюджету-

ванням у банках, встановлено рівень їхнього розв’язання вченими-еконо-

містами, виділено питання, які досі не знайшли достатнього висвітлення в
економічній науці.

У першому розділі «Теоретико-методичні засади управління бюдже-

туванням у банках» розкрито сутність бюджетування, наведено характе-

ристики розвитку банків із позиції системного підходу, конкретизовано
принципи управління бюджетуванням у банках.

Бюджетування є технологією фінансового планування, яка пов’язана з
усіма без винятку загальними функціями менеджменту і підсистемами
управління. Її інтегрованість у функції і підсистеми управління вказує на те, що
рішення суб’єктів бюджетування, які формалізовані у вигляді бюджетів, не
можуть базуватися на суб’єктивних, інтуїтивних баченнях, а повинні мати
об’єктивний характер, тобто формуватися виключно на основі наукового,

діалектичного підходу. Це зобов’язує суб’єктів бюджетування здійснювати
акумулювання й обробку управлінської інформації на основі загальних
принципів і методів пізнання дійсності. Слід визнати, що в банках окремі
бюджетні позиції визначаються як прогноз попиту, пропозиції і цін на активи,
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що перебувають в обігу на конкурентних фінансових ринках, динаміка яких
змінюється не лише під впливом об’єктивних, а й суб’єктивних чинників.

Очевидно, що загальновідомих наукових методів для складання прогнозів на
цих ринках і формування відповідних бюджетних позицій недостатньо, проте
узагальнення матеріалів досліджених банків, а також позицій науковців із цієї
проблематики дозволяють стверджувати, що діалектика у бюджетуванні ви-

магає виключно наукового підходу до формування бюджетів, а їхнє оперативне
регулювання – комбінування наукового та інтуїтивного підходів.

В умовах постійних змін, які мають місце на світовому і національному
фінансових ринках, найбільш перспективним способом забезпечення високого
рівня конкурентоспроможності банків і протидії негативним факторам зовніш-

нього середовища є реалізація стратегії розвитку, яка базується на нетради-

ційних банківських послугах (інноваціях). Незважаючи на ризиковість її реа-

лізації, значні затрати коштів та інтелекту для досягнення очікуваних ефектів,

немає сумніву в тому, що вона себе виправдовує. Проведені дослідження
показали, що для перетворення цієї стратегії розвитку із декларації в комплекс
прикладних механізмів потрібно у структурі управління банку створити
систему розвитку, яка є сукупністю таких компонентів, як підсистема цілей
управління розвитком; керуюча і керована підсистеми управління розвитком;

підсистема об’єктів управління розвитком; інформаційно-комунікаційна під-

система управління розвитком. Система розвитку банку є складною системою,

оскільки побудована на основі взаємодії компонентів, що є окремими
локальними підсистемами. Ця система, у свою чергу, є компонентою системи
вищого порядку. З іншими локальними підсистемами управління банком
система розвитку пов’язана через взаємодії (координації), перетворення, побу-

дови (структурні зв’язки), функціонування.

Особливість бюджетування в системах розвитку банків полягає в тому,

що інноваційні продукти і технології, на відміну від традиційних, неможливо
точно параметризувати на етапі формування програм розвитку.

Дослідження показали, що досягнення очікуваних ефектів від бюдже-

тування в банках вимагає від суб’єктів управління дотримання низки взаємо-

пов’язаних принципів, а саме: термінологічності; балансової рівності та фінан-

сової стійкості активів, а також їхньої прибутковості; декомпозиції (ієрархіч-

ності); економічної безпеки; автоматизації. Дотримання цих принципів спри-

ятиме адекватності вибору методів бюджетування цілям розвитку, обґрунто-

ваності управлінських рішень щодо вибору альтернатив під час планування та
організування фінансових потоків, мотивування виконавців бюджетів до
повного і своєчасного виконання фінансових планів, ретельного контро-

лювання і своєчасного регулювання бюджетів тощо.

Другий розділ «Аналіз та оцінка управління бюджетуванням у
банках» присвячено аналізуванню стану і динаміки зміни фактичних бюджет-

них позицій банків у порівнянні з очікуваними, оцінюванню управління
бюджетуванням, ідентифікуванню та аналізуванню факторів, які впливають на
ефективність управління бюджетуванням у банках.
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Бюджетування, як і будь-який інший з об’єктів управління, вимагає
адекватного аналізування та оцінювання його параметрів. Проведені дослі-

дження показали, що керівники банків розцінюють їх як конфіденційну
інформацію щодо особливостей побудови технології бюджетування, видів
бюджетів і показників, які їх характеризують. Попри це, обробка даних
офіційної статистики у сукупності із синтезуванням фрагментарних коментарів
експертів дозволило дати певну оцінку стану бюджетування в тих банках –
членах Асоціації комерційних банків, які надали потрібну інформацію за період
2008–2012 рр. (табл. 1).

Таблиця 1

Бюджетні позиції членів Асоціації українських банків у 2012 році
порівняно із 2008-м
Бюджетні позиції (об’єкти бюджетування)

Значення показників, млн грн
за планом
2008 р.

за планом
2012 р.

фактично
2008 р.

фактично
2012 р.

Активи 130 684,6 901 625,0 115 667,9 892 705,7

Активи в системах розвитку 10 718,16 20 631,6 11 124,46 20 497,35

Балансовий капітал 14 533,08 118 532,4 16 554,12 114 608,0

Балансовий капітал, що використовується
для розвитку НБП*

3 284,47

7 618,02

3 393,59

6 522,32

Зобов’язання 116 151,52 783 092,7 99 113,75 778 097,8

Зобов’язання, формування яких пов’язане
із розвитком НБП
7 433,69

13 013,58

7 730,87

13 975,03

Кредитно-інвестиційний портфель 87 425,11 874 523,89 88 105,25 677 408,21

Кредитно-інвестиційний портфель,

який побудовано на засадах реалізації НБП
5 214,12

2 246,78

6 128,05

1 828,36

Фінансовий результат 3 523,78 9 457,23 1 190,30 7 453,44

Фінансовий результат від надання НБП 648,37 2 509,0 294,0 1 723,23

Депозити фізичних осіб 30 124,22 233 464,9 37 177,83 202 376,99

Депозити фізичних осіб, які використано
для розвитку НБП
2 254,12

7 256,4

2 985,37

8 144,1

Депозити юридичних осіб 32 245,32 242 742,7 41 339,97 217 543,96

Депозити юридичних осіб, які використано
для розвитку НБП
3 179,57

5 757,18

4 154,66

5 830,93

* НБП – нетрадиційні банківські послуги.

Так, 2008 року група досліджених банків – членів Асоціації українських
банків сформувала активи обсягом 115 667,9 млн грн, 85,69% яких сформовано
за рахунок зобов’язань. Понад 76% активів членів Асоціації українських банків
становив кредитно-інвестиційний портфель, який забезпечив прибуток обсягом
1 190,30 млн грн. У 2008 року обсяг фактично отриманого прибутку на 66,22%

був меншим від очікуваного обсягу. Банки – члени Асоціації українських
банків не зуміли також того ж року виконати план отримання фінансового
результату (прибутку) від надання НБП на 55,66%. Також 2008-го фактичні
значення більшості бюджетних позицій зросли в порівнянні із запланованими
значеннями майже на 4%. Фактичний обсяг кредитно-інвестиційного портфеля,

який побудовано на за засадах реалізації НБП, збільшився у порівнянні із
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запланованим на 15,53%, а обсяг депозитів фізичних і юридичних осіб – на
31,55%. Це позитивне явище, проте 2008 року заплановані і фактичні бюджетні
позиції щодо активів у банках не перевищували навіть 10% загального обсягу
валюти балансу банків. У 2012 році більшість фактичних бюджетних позицій, у
порівнянні із запланованими, виявилися від’ємними через невиконання плану
формування балансового капіталу на 3,31%, а також зобов’язань на 0,64%.

Банки не змогли досягти запланованого обсягу кредитно-інвестиційного
портфеля на 22,53%. Це призвело до недоотримання прибутку на 21,18 %. У
2012 році позитивним виявилися лише відхилення щодо залучення депозитів
фізичних і юридичних осіб. Фактичні значення цих бюджетних позицій
перевищили заплановані в середньому на 11,85%. Щодо бюджетних позицій
членів Асоціації українських банків, які стосуються розвитку ними НБП, то
2012-го, незважаючи на від’ємні відхилення більшості бюджетних позицій,

фактична частка активів у системах розвитку банків збільшилась у порівнянні
із запланованою із 2,29 до 2,3% у сукупних активах банків, а фактичний обсяг
кредитно-інвестиційного портфеля, який побудовано на засадах реалізації НБП,

зріс із 0,26 до 0,27% у загальному обсязі кредитно-інвестиційного портфеля
банків – членів Асоціації українських банків. У 2012 році мало місце дев’ять
від’ємних відхилень, тоді, як у 2008-му лише 4. До бюджетних позицій, зна-

чення яких було від’ємним 2008 року і виявилось таким 2012-го, належать:

обсяг активів банків; обсяг зобов’язань банків; обсяг фінансових результатів
банків; обсяг фінансовий результат банків від надання НБП. Усі інші відхи-

лення бюджетних позицій, відповідно до цього критерію, є не суттєвими.

Кілька з них коливались у межах від 20 до майже 67%, що вказує на недо-

сконалість використовуваних методів бюджетування.

Узагальнення позицій науковців, а також інформації, отриманої від СББ,

дозволяє стверджувати, що на сьогодні не існує загальновизнаного, науково
обґрунтованого методу або переліку показників, які доцільно використовувати
для оцінювання бюджетування в банках. Це є причиною певного суб’єктивізму
у виробленні і реалізації управлінських рішень щодо вдосконалення бюдже-

тування. Дослідження показали, що оцінювання бюджетування в банках
доцільно здійснювати за допомогою комплексу коефіцієнтів, які всесторонньо
характеризують процес бюджетування. До них пропонуємо відносити:

1) коефіцієнт повноти охоплення об’єктів бюджетування в банку
K1  Of /Oz , (1)

де f O – кількість об’єктів, які охоплені бюджетуванням у банку; z O –
загальна кількість об’єктів у банку;

2) коефіцієнт відповідності фактичних значень показників, які характе-

ризують об’єкти бюджетування в банку, запланованим значенням:

2 / , f p K  P P (2)

де f P – кількість показників бюджетів у банку, фактичні значення яких від-

хиляються від запланованих значень; p P – загальна кількість показників
бюджетів у банку;

8

3) коефіцієнт рівня витрат на бюджетування в банку:

K3 Vb /Vz , (3)

де b V – річний обсяг витрат на бюджетування в банку; z V – загальний річний
обсяг витрат у банку;

4) коефіцієнт трудомісткості бюджетування в банку:

4 / , k k K O P (4)

де k O – кількість бюджетних операцій, які виконуються СББ протягом року;

k P – кількість СББ;

5) коефіцієнт автоматизації бюджетних операцій у банку:

5 / , a k K  O O (5)

де a O – кількість автоматизованих1 бюджетних операцій у банку;

6) коефіцієнт продуктивності витрат на бюджетування в банку
6 / , i b K  P V (6)

де i P – прибуток банку від інноваційної діяльності (від надання нетради-

ційних для банку послуг).

З позиції теорії множин сукупність цих показників (S) є булеаном [P(S)]. У
формалізованому вигляді його можна подати так:

          2 2 2 2 2 2

1 1 1 1 1 1

( ) , a b c f d e

a b c f d e

P S K K K K K K

     
 
     
 
(7)

де   2

1

a

a K


– множина показників, які характеризують повноту охоплення об’єктів
бюджетування в банку;   2

1

b

b K


– множина показників відповідності фактич-

них значень показників, які характеризують об’єкти бюджетування в
банку, запланованим значенням;   2

1 c

c K


– множина показників, які характе-

ризують рівень витрат на бюджетування в банку; 2

1

f

f

K


 
 
 
– множина показ-

ників, які характеризують продуктивність витрат на бюджетування в
банку;   2

1

d

d K


– множина показників, які характеризують трудомісткості
бюджетування у банку;   2

1 e

e K


– множина показників, які характеризують
автоматизацію бюджетних операцій у банку.

1 Певною мірою всі бюджетні операції в банку є автоматизованими, проте рівень їх
автоматизації може суттєво відрізнятися між собою. У запропонованому коефіцієнті йдеться
про автоматизацію як компоненту систем підтримки прийняття рішень (СППР), яка
інтегрована в інформаційну систему управління банку і систему керування базами даних.

Бюджетні операції, які не є компонентою СППР, не повинні включатись у число a O .
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Показники, які є точками перетину у структурі булеану, – це факторні
ознаки, які найбільш суттєво впливають на об’єкт оцінювання, у порівнянні з
іншими факторами. Наведені відношення доцільно враховувати аналітикам під
час аналізування можливостей раціоналізації бюджетування в банках, а також
для аргументації вибору управлінських рішень, пов’язаних з удосконаленням
застосовуваних програмних комплексів, мереж, апаратних засобів тощо. На
основі використання наведених залежностей автором побудовано факторну
модель ідентифікування резервів удосконалення бюджетування в банках
(рис. 1). Представлена фактора модель демонструє вектори можливого пошуку
резервів удосконалення бюджетування в банках. Вона має декомпозиційний
характер.

Рис. 1. Модель ідентифікування резервів удосконалення бюджетування
в банках
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Ураховуючи те, що всі об’єкти, які пов’язані відповідними векторами,

співвідносяться із P(S) як конкретне і загальне, то є підстави для припущення,

що використання резервів за всіма виділеними векторами збільшує потужність
булеана на обсяг ідентифікованих резервів. Бюджетування в банку є одним з
об’єктів, моніторинг якого необхідно здійснювати перманентно на засадах засто-

сування системного підходу до ідентифікування залежностей між факторами, що
впливають на характеристики бюджетування. Оскільки моніторинг бюджету-

вання є одним із компонентів банківського менеджменту, то процес його реалі-

зації має бути високоформалізованим, а результати – максимально конкретними.

Для виконання цього завдання доцільно використовувати інструментарій
теорії множин, зокрема аксіоматичні положення Цермело – Френкеля. Їх
застосування сприяє уникненню логічних помилок і дозволяє суттєво підви-

щити інформативність результатів моніторингу для обґрунтування управлін-

ських рішень щодо раціоналізації бюджетування в банках.

На ефективність бюджетування впливає низка факторів. Дослідження
показало, що частина з них є факторами постійної дії, тому їх ідентифікування
та аналізування є важливим для вдосконалення бюджетування в банках. До цих
факторів належать: рівень кваліфікації СББ; рівень інформаційного забезпе-

чення СББ; рівень автоматизації та інтегрованості інформаційної системи
управління в банку; рівень розвитку системи менеджменту в банку; рівень
інтегрованості банку у статутні і договірні об’єднання; рівень стабільності
фінансового ринку і фаза розвитку національної економіки; рівень стабільності
правових, соціальних і політичних умов, у яких функціонує банк; рівень роз-

витку інфраструктури ринку, на якому функціонує банк. Більшість факторів, які
впливають на ефективність бюджетування, за джерелом виникнення є внутріш-

німи. Усі вони є регульованими, тобто керівники банку можуть впливати на
характер їхнього впливу. З них лише три фактори позитивно впливають на
ефективність бюджетування (рівень кваліфікації СББ; рівень автоматизації та
інтегрованості інформаційної системи управління в банку; рівень інтегро-

ваності банку у статутні і договірні об’єднання). Щодо факторів зовнішнього
середовища, то, як виявилось, усі вони негативно впливають на ефективність
бюджетування, а тому банки змушені пристосовуватись до їхньої дії.

У переліку наведених факторів найбільш значущим виявився рівень
кваліфікації СББ, а найменш значущими в різні роки були такі фактори: рівень
автоматизації та інтегрованості інформаційної системи управління в банку;

рівень інтегрованості банку у статутні і договірні об’єднання; рівень розвитку
інфраструктури ринку, на якому функціонує банк. Інформація про сутність
факторів, які впливають на ефективність бюджетування в банках, коефіцієнти
їхньої значущості щодо впливу на досліджуваний об’єкт, а також про зв’язки
між факторами, необхідна суб’єктам бюджетування для моніторингу рівня
ефективності бюджетування, пошуку резервів поліпшення значень показників,

які характеризують ефективність бюджетування, а також для розробки і
реалізації управлінських рішень, націлених на підвищення рівня інформа-

тивності та функціональності бюджетування.
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У третьому розділі «Розвиток управління бюджетуванням у банках»

побудовано систему інформаційного забезпечення суб’єктів бюджетування,

наведено технологію вироблення ними управлінських рішень, а також розкрито
сутність взаємозв’язків між функціями моніторингу та регулювання реалізації
рішень СББ.

Управління бюджетуванням у банках має інформаційний характер. Це
вказує на те, що важливим аспектом удосконалення управління цим об’єктом є
перманентне дослідження й удосконалення інформаційного забезпечення СББ.

Інформаційне забезпечення СББ бюджетування є компонентою підсистеми
управління розвитком. Ураховуючи те, що система управління банком є
відкритою, інтегрованою, декомпозиційною системою, слід визнати, що
система інформаційного забезпечення пов’язана з іншими компонентами
системи управління банком і зі зовнішнім середовищем різноманітними
зв’язками, які значною мірою визначають її параметри. До параметрів системи
інформаційного забезпечення СББ належать: 1) складові системи (суб’єкти
бюджетування, об’єкти інформаційного забезпечення, цілі інформаційного
забезпечення, методи інформаційного забезпечення, інформація та комуні-

кації); 2) види зв’язків (зв’язки координації, перетворення, побудови, функціо-

нування, розвитку, управління); 3) функції інформаційного забезпечення (аку-

мулятивна; комунікаційна; аналітична; захисна); 4) стани інформаційного за-

безпечення (з позиції системно-процесійного підходу – статичний і динамічний
стани; з позиції побудови зв’язків – стан системи і стан централізованого
комплексу; з позиції довершеності формування – стан формування, стан
використання, мішаний стан).

Проведені дослідження показали, що оцінювання рівня інформаційного
забезпечення СББ доцільно оцінювати на засадах обчислення показників
відносних приростів: кількості інформаційних повідомлень, які отримують СББ
( 1 Kp ); коефіцієнта приросту джерел отримання інформації СББ ( 2 Kp ); видів
інформації, з яких формується база даних СББ ( 3 Kp ); приросту кількості комуні-

каційних каналів, якими СББ пов’язані із зовнішнім середовищем ( 4 Kp ); кіль-

кості комунікаційних каналів між суб’єктами бюджетування у внутрішньому
середовищі банку ( 5 Kp ); швидкості перетворення інформаційних повідомлень із
вхідних даних у готове управлінське рішення ( 6 Kp ); кількості інформаційних
шумів у комунікаціях, які використовують СББ ( 7 Kp ); кількості методів об-

робки інформації, які використовують СББ ( 8 Kp ); кількості альтернативних
варіантів рішень, які формують СББ ( 9 Kp ); кількості інформаційних повідом-

лень, які використовують СББ для прийняття управлінського рішення ( 10 Kp );

кількості використовуваних СББ критеріїв під час аналізування управлінської
інформації ( 11 Kp ); приросту кількості несанкціонованих витоків інформації із
системи управління банком ( 12 Kp ); кількості несанкціонованих проникнень у
бази даних СББ ( 13 Kp ); обсягу втрат через розголошення конфіденційної
інформації ( 14 Kp ). На підставі обчислення наведених показників доцільно
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ухвалювати рішення щодо впровадження альтеративних програмних продуктів
для обробки аналітичних даних; застосування систем автоматизованого
прийняття управлінських рішень; проведення навчання у формі семінарів і
курсів підвищення кваліфікації для працівників з метою підвищення рівня
їхньої інформаційної освіти тощо.

У табл. 2 наведено базисні і ланцюгові темпи приросту значень коефі-

цієнтів, які характеризують інформаційне забезпечення СББ у розрізі вико-

нуваних ним функцій, обчислені на основі даних банків, які є членами
Асоціації українських банків.

Таблиця 2

Темпи приросту значень коефіцієнтів, які характеризують інформаційне
забезпечення СББ у розрізі виконуваних ним функцій
Коефіцієнти
Роки
2008–2009

2008–2010

2008–2011

2008–2012

2008–2009

2009–2010

2010–2011

2011–2012

1 Kp 0,06 0,2 0,13 0,19 0,06 0,14 -0,07 0,06

2 Kp 0,05 0,07 0,04 -0,02 0,05 0,02 -0,03 -0,06

3 Kp 0,04 0,11 0,14 0,18 0,04 0,07 0,03 0,04

4 Kp -0,04 -0,05 0,03 -0,11 -0,04 -0,01 0,08 -0,14

5 Kp 0,03 0,02 0 -0,02 0,03 -0,01 -0,02 -0,02

6 Kp 0,15 0,12 0,22 0,25 0,15 -0,03 0,1 0,03

7 Kp 0,06 -0,22 -0,25 -0,28 0,06 -0,28 -0,03 -0,03

8 Kp -0,06 0,03 0,05 0,03 -0,06 0,09 0,02 -0,02

9 Kp 0,02 -0,01 0,03 0 0,02 -0,03 0,04 -0,03

10 Kp -0,02 0,01 0,04 0 -0,02 0,03 0,03 -0,04

11 Kp -0,06 0,08 0,03 0,04 -0,06 0,14 -0,05 0,01

12 Kp -0,04 -0,07 -0,13 -0,17 -0,04 -0,03 -0,06 -0,04

13 Kp 0,02 0,04 -0,03 -0,05 0,02 0,02 -0,07 -0,02

14 Kp 0 0,03 -0,11 -0,13 0 0,03 -0,14 -0,02

Примітка. Побудовано за результатами експертного дослідження.

Протягом аналізованого періоду значення більшості коефіцієнтів поліп-

шувалось у зв’язку із постійно реалізовуваними управлінськими рішеннями
щодо поліпшення рівня ефективності інформаційного забезпечення СББ. До
цих рішень належали: посилення рівня безпеки використання інформаційних
технологій; упровадження альтеративних програмних продуктів для обробки
аналітичних даних; застосування систем автоматизованого прийняття управ-

лінських рішень; адаптування використовуваних систем інформаційного забез-

печення до щораз ширшого переліку форматів даних, якими користуються
банки-кореспонденти, бізнес-партнери, клієнти, інвестори тощо; проведення
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навчання у формі семінарів і курсів підвищення кваліфікації для працівників з
метою підвищення рівня їхньої інформаційної освіти; перетворення локальних
автоматизованих систем інформаційного забезпечення окремих підрозділів
банків в інтегровані корпоративні системи тощо.

Таким чином, процес формування інформаційного забезпечення СББ є
перманентним станом розвитку банку, що викликано зростаючими інформа-

ційними потребами суб’єктів бюджетування, а також постійним прогресом
комунікацій та інформаційних технологій. Це зобов’язує керівників банків
вести цілеспрямовану політику підвищення рівня інформаційної освіти суб’єк-

тів бюджетування, зокрема в напрямі оволодіння ними сучасними інформа-

ційними технологіями, засобами зв’язку, передовими програмними продуктами
щодо аналітичної обробки інформації тощо. Управлінське рішення – це одна з
наскрізних функцій управління, яка реалізовується керівниками під час плану-

вання, організування, мотивування, контролювання і регулювання в системі
управління банком, проте, з іншого боку, управлінське рішення є завершальним
етапом управлінського процесу, результатом акумулювання й обробки управ-

лінської інформації, який репрезентує собою конкретний порядок дій щодо
реалізації встановлених цілей. У результаті проведених досліджень виявлено,

що наявні класифікації управлінських рішень доцільно доповнити кількома
класифікаційними ознаками і видами рішень, а саме:

– за об’єктами бюджетування (рішення, пов’язані з реалізацією фінан-

сових операцій банків; рішення, пов’язані з формуванням дохідної і витратної
частин бюджетів банків; рішення, пов’язані з формуванням активів і пасивів
банків);

– за причинами формування (рішення, спрямовані на формування бюдже-

ту щодо виконання заходів, пов’язаних із розв’язанням певної управлінської
проблеми в банку; рішення, спрямовані на формування бюджету щодо вико-

нання заходів, пов’язаних із використанням виявлених можливостей і реалізації
певних управлінських ініціатив у банках);

– за методами бюджетування (рішення, ухвалені за допомогою послідов-

ного, паралельного або комбінованого методів бюджетування; рішення, ухва-

лені за допомогою паралельного, динамічного або оптимізаційного методів
бюджетування; рішення, ухвалені за допомогою стратегічного, тактичного або
оперативного методів бюджетування тощо).

Ці уточнення наявних класифікацій управлінських рішень доцільно
використовувати під час формування автоматизованої системи інформаційного
забезпечення СББ, зокрема для формування бази даних з управлінських рішень,

досвід реалізації яких є в системі менеджменту банку. Запропонована
класифікація необхідна також для вироблення управлінських рішень та
аналізування шляхів їхньої оптимізації на етапі виконання функції регулювання
бюджетів, що перебувають у стані реалізації.

Постійна зміна факторів внутрішнього і зовнішнього середовищ вима-

гають від суб’єктів управління адекватного оцінювання ефективності управ-

лінських рішень. Оцінювання управлінських рішень СББ здійснюються
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кількома шляхами: методом порівняння доходів і витрат, пов’язаних із форму-

ванням і реалізацією управлінського рішення; методом дослідження ретель-

ності реалізації ухваленого управлінського рішення; методом ідентифікування
факту розв’язання виробничо-господарської проблеми або повноти отриманого
ефекту від реалізації певної управлінської ініціативи.

Порівняльну характеристику цих методів наведено в табл. 3.

Таблиця 3

Порівняльна характеристика методів оцінювання ефективності
управлінських рішень СББ
Методи Переваги
методів Недоліки методів
Метод порівняння доходів і
витрат, пов’язаних з форму-

ванням і реалізацією управлін-

ського рішення
Дозволяє виявити
економічну ефек-

тивність рішень
Не всі очікувані ефекти рішень можна
виміряти грошовими одиницями, тому не
завжди коректно застосовувати цей
метод
Метод дослідження ретель-

ності реалізації ухваленого
рішення
Дозволяє іденти-

фікувати вплив
суб’єктивного
фактора на ре-

зультати реалі-

зації рішення
На кожен з етапів процесу вироблення
рішення має суттєвий вплив суб’єктив-

ний фактор, тому не можна стверджу-

вати, що дотримання плану реалізації
рішення гарантовано забезпечить його
ефективність
Метод ідентифікування факту
розв’язання виробничо-госпо-

дарської проблеми або повно-

ти отриманого ефекту від реа-

лізації певної управлінської
ініціативи
Дозволяє адекват-

но встановити, чи
досягнуто мету
ухвалення кон-

кретного рішення
Рішення формуються і реалізовуються в
умовах постійної зміни факторів внут-

рішнього і зовнішнього середовищ банку,

тому критерій задоволення причини, яка
спонукала вироблення рішення, не зав-

жди достатній для оцінювання ефектив-

ності цього рішення
Управлінські рішення СББ доцільно оцінювати, синтезуючи альтер-

нативні методи оцінювання рішень, які у своїй сукупності утворюють певну
полівекторну ситнезуючу модель, яка уможливлює забезпечення об’єктивності
оцінювання рішень, прийнятих колективно. На рис. 2 наведено схему біфур-

каційних блоків комплексного аналізування та оцінювання управлінських
рішень СББ.

Автором доведено, що запропоновану синтезовану модель слід
використовувати банкам для побудови автоматизованих алгоритмів моніто-

рингу та оцінювання чинних систем менеджменту, а також внутрішніх і
зовнішніх умов їхнього функціонування.

Моніторинг – це один з етапів реалізації функції контролювання, який
передбачає поточне виявлення фактичних відхилень значень параметрів
підконтрольних процесів і явищ від їхніх очікуваних значень. Моніторинг, у
складі функції контролювання, процесійно реалізовується після функції
мотивування, проте функціонально і системно він спрямований на всі без
винятку етапи і функції управління.
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Рис. 2. Аналізування та оцінювання управлінських рішень СББ
З огляду на це, залежно від стану формування і реалізації цілей, які
визначають керівники банку, функція контролювання реалізовується у формі
попереднього, поточного або заключного контролю. Функція моніторингу
бюджетів безпосередньо пов’язана з функцією регулювання бюджетів.

Раціональність цих функцій, як показали результати дослідження, залежить від
рівнів професіоналізму суб’єктів, які ухвалюють і реалізовують регулятивні
Ні
Управлінську проблему
розв’язано в результаті
реалізації рішення?

Отримано очікуваний ефект
від реалізації управлінської
ініціативи?

Так Ні
Етапи ухваленого управлінського рішення
виконано своєчасно і повною мірою?

Так
Дослідження факторів,

які стали причиною того,

що рішення не було реалізоване так,

як було заплановано
Дослідження управлінського рішення
на предмет обґрунтованості його формування,

а також ідентифікування факторів,

які стали причиною його неефективності
Доходи і витрати
є критеріями вибору
конкретного рішення
з ряду альтеративних?

Так Ні
Доходи і витрати, пов’язані з реалізацією
управлінського рішення,

відповідають очікуваному обсягу або рівню?

Так Ні
Формування висновку
про те, що реалізоване
управлінське рішення
є ефективним
Розробка і реалізація
регулятивних заходів,

націлених на забезпечення
ефективності
управлінського рішення
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рішення, диверсифікованості методів регулювання, а також зацікавленості
суб’єктів регулювання в результатах діяльності банку.

Для забезпечення результативності моніторингу і регулювання реалізації
рішень СББ доцільно дотримуватись низки принципів: причинно-наслідкових
зв’язків між функціями контролювання і регулювання; принцип критері-

альності; оперативного ідентифікування і регулювання ситуацій, що склалися
стосовно реалізації бюджетів; орієнтації суб’єктів управління на конкретні
очікувані управлінські, економічні, емоційно-психологічні або інші ефекти.

ВИСНОВКИ
У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення
наукового завдання – розроблення теоретичних положень і прикладних
рекомендацій щодо управління бюджетуванням у банках.

1. На основі кількісного та якісного, функціонального, системного та
прецесійного наукових підходів у дисертації сформульовано низку висновків, а
також розроблено рекомендації, які мають теоретичну і практичну цінність.

Теоретичне значення мають такі положення дисертації, як уточнена сутність
понять «бюджетування», «банківська інновація», «система розвитку банку»,

«інформаційне забезпечення суб’єктів бюджетування в банках», «управлінське
рішення», «моніторинг» і «регулювання бюджетування», показники, які харак-

теризують рівень розвитку банку; побудовано класифікації банківських інно-

вацій, факторів, які впливають на ефективність бюджетування в банках, а також
управлінських рішень. Своєю чергою, розроблені комплекс коефіцієнтів, які
характеризують ефективність бюджетування в банку; модель оцінювання ефек-

тивності управлінських рішень СББ; методичний інструментарій формування
системи інформаційного забезпечення СББ, а також технологія вироблення і
моніторингу управлінських рішень СББ мають практичне значення. Вказані
положення доцільно використовувати керівникам банків під час формування і
використання механізмів удосконалення управління бюджетуванням у банках.

2. На засадах уточнення сутнісних ознак понять і конкретизації взаємо-

зв’язків між ними набув подальшого розвитку категоріально-понятійний апарат
управління бюджетуванням, зокрема сформульовано означення поняття «систе-

ма розвитку банку», яке розглянуто як сукупність таких компонентів: підсисте-

ма цілей управління розвитком; керуюча і керована підсистеми управління
розвитком; підсистема об’єктів управління розвитком; інформаційно-комуніка-

ційна підсистема. Сформульоване означення поняття «система розвитку банку»
у сукупності з низкою інших уточнених понять стало підставою для забез-

печення каузальності у формуванні теоретичних основ і методико-прикладних
рекомендацій з управління бюджетуванням у банках.

3. Доведено, що для обґрунтування управлінських рішень щодо необ-

хідності коригування використовуваної системи бюджетування необхідно
оцінювати ефективність бюджетування в банках. Проведені дослідження
дозволили запропонувати комплекс коефіцієнтів для виконання цього завдання,
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зокрема повноти охоплення об’єктів бюджетування, відповідності фактичних
значень показників, які характеризують об’єкти бюджетування запланованим
значенням, рівня витрат на бюджетування, трудомісткості бюджетування,

автоматизації бюджетних операцій, продуктивності витрат на бюджетування.

Їхнє практичне використання дозволятиме керівникам банків аргументувати
рішення щодо внесення змін у використовувані технології бюджетування.

4. Запропонована модель оцінювання ефективності управлінських рішень
СББ синтезує кілька альтернативних методів оцінювання (метод порівняння
доходів і витрат, пов’язаних із формуванням і реалізацією рішення, метод
дослідження ретельності реалізації ухваленого рішення; метод ідентифікування
факту розв’язання управлінської проблеми або повноти отриманого ефекту від
реалізації певної управлінської ініціативи). Її застосування уможливило
полівекторне оцінювання рішень в умовах їх колективного прийняття
менеджерами банків.

5. Сформовані методичні положення щодо побудови системи інфор-

маційного забезпечення СББ включають складові елементи інформаційного
забезпечення, модель їхньої взаємодії, параметри, які характеризують інфор-

маційне забезпечення, заходи, якими можна вплинути на поліпшення значень
цих параметрів. Практичне застосування цих методичних положень дозволяє
відслідковувати і коригувати зміну параметрів системи з урахуванням їхніх
функцій і станів, що необхідно для адаптування інформаційного забезпечення
СББ до перманентно зростаючих інформаційних потреб керівників банків і
ринкової кон’юнктури.

6. Удосконалена технологія вироблення і моніторингу управлінських
рішень СББ є сукупності послідовно реалізовуваних операцій для обґрунту-

вання управлінських рішень та ідентифікування коректності їхньої реалізації.

Запропонована технологія дозволяє на будь-якому етапі формування або
реалізації рішень відстежити напрями запровадження необхідних регулятивних
заходів, що знижує ризик нераціональності прийнятих рішень.

7. На основі результатів дисертаційного дослідження можна рекомен-

дувати Національному банку України, а також іншим банкам використовувати
запропонований комплекс коефіцієнтів, які характеризують ефективність бюд-

жетування в банках; модель оцінювання ефективності управлінських рішень
СББ; методичний інструментарій формування системи інформаційного забез-

печення СББ, технологію вироблення і моніторингу управлінських рішень для
формування і використання механізмів удосконалення управління бюджету-

ванням у банках.
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АНОТАЦІЯ
Неклюдова Т. М. Управління бюджетуванням у банках. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за
спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит / Львівська державна
фінансова академія. – Львів, 2013.

Дослідження присвячене розробленню теоретичних положень і методико-

прикладних рекомендацій щодо вдосконалення управління бюджетуванням у
банках. У процесі дослідження вивчено і проаналізовано матеріали банків, які
мають досвід в управлінні бюджетуванням, а також матеріали наукових джерел,

які відображають напрацювання вітчизняних і зарубіжних авторів за цією
тематикою. На основні застосування методів систематизації, узагальнення, екс-

пертних оцінок, індукції і дедукції, графічного моделювання тощо в роботі уточ-

нено сутність понять «бюджетування», «інновація», «система розвитку банку»,

«інформаційне забезпечення суб’єктів бюджетування в банках», «управлінське
рішення», «моніторинг» і «регулювання бюджетування», а також показників, які
характеризують рівень розвитку банків; побудовано класифікації інновацій,

факторів, які впливають на ефективність бюджетування в банках, а також
управлінських рішень; розроблено комплекс коефіцієнтів, які характеризують
ефективність бюджетування в банках; запропоновано модель оцінювання
ефективності управлінських рішень суб’єктів бюджетування у банках.

Ключові слова: суб’єкти бюджетування, інноваційний розвиток,

управління, банк.
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Research is devoted to development of theoretical principles and techniques of

applied recommendations for improving governance in banks budgeting. The study

explored and analyzed materials banks that have experience in managing budgeting

and materials research sources that reflect the achievements of domestic and foreign

authors on the subject. In the main application of organizing, summarizing, expert

opinions, induction and deduction, graphic design, etc. to work the essence of the

concepts of "budgeting", "innovation", "system development bank", "business

information management budgeting in banks", "administrative solution", "monitored"

and "regulatory budgeting" and the parameters that characterize the level of

development banks; Classification of innovation, factors that affect the efficiency of

banks budgeting and managerial decisions, developed a set of coefficients that

characterize the performance budgeting in banks, the model of evaluation

performance management solutions business budgeting at banks.

Keywords: subjects budgeting, innovative development, management of the

bank.
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АННОТАЦИЯ
Неклюдова Т. Н. Управление бюджетированием в банках. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук
по специальности 08.00.08 – деньги, финансы и кредит / Львовская государ-

ственная финансовая академия. – Львов, 2013.

Невзирая на большое количество научных трудов и значительные
достижения в теории и практике бюджетирования, часть вопросов остаются
постоянным объектом дискуссий, в частности понятийный аппарат бюдже-

тирования в банках, классификации инноваций, факторов, влияющих на
эффективность бюджетирования в банках, коэффициенты, характеризирующие
эффективность бюджетирования в банках, модель оценивания эффективности
управленческих решений субъектов бюджетирования в банках, технология
выработки и мониторинга управленческих решений субъектами бюджети-

рования в банках и т. п. В процессе исследования изучены и проанализированы
материалы банков, имеющих опыт в управлении бюджетированием. В
диссертации использованы следующие методы исследования: систематизации и
обобщения, метод экспертных оценок; индукции и дедукции, методы
статистического анализа, графического моделирования и другие. Кроме того,

при формировании основных положений диссертации, составляющих их
научную новизну, использованы системный, функциональный, процессийний,

количественный и качественный, ситуационный, поведенческий и динами-

ческий научные подходы. Базируясь на этих подходах, в диссертации сформу-

лирован ряд выводов, а также разработаны рекомендации, имеющие
__________теоретическую и практическую ценность. Теоретическое значение имеют такие
положения диссертации, как уточненная сущность понятий «бюджетирование»,

«инновация», «система инновационного развития коммерческого банка»,

«информационное обеспечение субъектов бюджетирования в банках»,

«управленческое решение», «мониторинг» и «регуляция бюджетирования», а
также показателей, характеризующих уровень инновационного развития
коммерческого банка; классификации инноваций, факторов, влияющих на
эффективность бюджетирования в банках, а также управленческих решений. В
свою очередь, разработаный комплекс коэффициентов, характеризующих
эффективность бюджетирования в банках, модель оценивания эффективности
управленческих решений субъектов бюджетирования; методический инстру-

ментарий формирования системы информационного обеспечения субъектов
бюджетирования, а также технология выработки и мониторинга управлен-

ческих решений, субъектами бюджетирования в банках имеют практическое
значение. Указанные положение целесообразно использовать руководителям
коммерческих банков во время формирования и использования механизмов
усовершенствования управления бюджетированием. Для обеспечения позитив-

ного влияния бюджетирования на объект управления необходима ее параметри-

зация. В работе предложен комплекс коэффициентов, характеризирующих
эффективность бюджетирования в банках, модель оценивания эффективности
21

управленческих решений субъектов бюджетирования, методический
инструментарий формирования системы информационного обеспечения
субъектов бюджетирования, а также предложены показатели, характери-

зирующие уровень инновационного развития коммерческого банка. Этот
комплекс является сувокупностью параметров, значения которых необходимы
для реализации изменений в условиях и характере бюджетирования.

Перманентный мониторинг значений этих параметров будет способствовать
уменьшению отклонений фактических бюджетных позиций коммерческого
банка от их ожидаемых значений. Мониторинг и регулирование бюдже-

тирования в банках являются неотъемлемыми элементами систем управления,

применение которых делает возможной реализацию установленных целей с
наименьшими расходами в необходимые сроки. На основе результатов
диссертационного исследования можно рекомендовать Национальному банку
Украины, а также коммерческим банкам использовать предложенный комплекс
коэффициентов; модель, методический инструментарий, а также технологию
выработки и мониторинга управленческих решений для формирования и
использования механизмов усовершенствования управления бюджетированием.

Ключевые слова: субъекты бюджетирования, инновационное развитие,

управление, банк.__
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