Основні підходи до управління податковим навантаженням підприємства

Управління оподаткуванням підприємств в умовах трансформаційної економіки характеризується комплексом проблем та суперечностей. По-перше, сплата податків здійснюється в умовах невизначених зовнішніх впливів з боку податкової системи, що трансформується, по-друге, спостерігається неповнота інформації щодо сплати податків, по-третє, підприємство має враховувати велику кількість взаємозв’язків у системі, що змінюється, нарешті, спостерігаються суперечності між учасниками відносин щодо сплати податків, які на практиці призводять до втрат як з боку платників, так і з боку держави. Все це потребує від підприємств активної реакції на такі трансформаційні зміни. Але недостатня кваліфікованість підприємців, з одного боку, та відсутність ефективних заходів щодо управління оподаткуванням на рівні держави, з іншого, призвели до певного вакууму в питаннях управління оподаткуванням підприємств в умовах трансформацій. Ці особливості трансформації підвищують необхідність інтегрованості управління податковим навантаженням з іншими підсистемами управління підприємством.

Управління оподаткуванням підприємства, по суті, спрямоване на формування, з певної точки зору, оптимального податкового навантаження, на користь чого висловлюються як вітчизняні вчені [20, 22, 95, 195], так і економісти країн колишнього СНД [96, 116, 185, 240]. На думку О. О. Кірової [96, с. 30], В. Г. Панскова [185, с. 18], В. О. Белостоцької, В. І. Островецького [20, с. 36; 22, с. 75], податкове навантаження на господарюючі суб’єкти є вимірником якості податкової системи. Необхідність оцінки податкового навантаження на рівні окремого підприємства білоруський учений М. В. Кочетов [116, с. 149] пов’язує з підвищенням стабільності фінансового стану підприємства, Б. А. Теслюк  [229] вважає оцінку податкового навантаження основою мінімізації та бюджетування податків. Нарешті, група українських учених В. М. Квасов, В. Г. Корнус, О. М. Пономарьов [95] відводять показнику податкового навантаження найважливішу роль в економіці підприємства у зв’язку з такими причинами:


– податковими органами відповідно до Наказу [172, 174] було запропоновано застосувати показник податкового навантаження для протидії ухиленню від оподаткування та профілактики податкових порушень;


– показник податкового навантаження є основним інструментом системи управління оподаткуванням підприємства в контексті податкового менеджменту, податкового планування й оптимізації;


– податкове навантаження дозволяє аналізувати варіанти вибору оподаткування в розрізі основної та спрощеної системи для малих підприємств.

 Отже, податкове навантаження має надзвичайну важливість з погляду управління податками й може виступати безпосереднім об’єктом цього управління на кількісному рівні, тому поняття і показники податкового навантаження вимагають особливої уваги. З визначенням економічного змісту податкового навантаження і способом його розрахунку пов’язані певні розбіжності. Приймемо узагальнене визначення, запропоноване Т. В. Меркуловою, згідно з яким податкове навантаження відображає витрати економічних суб’єктів у зв’язку з оподаткуванням [160, с. 242]. Визначимо ці витрати, виходячи з двох основних способів, прийнятих у літературі, та проаналізованих у [160]. Перший передбачає включення до податкового навантаження тільки платежів і зборів у бюджети – автори, що наслідують цю концепцію, не акцентують свою увагу на додаткових витратах платника податків [20, 22, 58, 116, 185]. Другий підхід передбачає включення до податкового навантаження також витрат на сплату податків, тобто трансакційних витрат оподаткування [5, с. 15; 155; 160; 194; 229]. Такий підхід виступає більш обґрунтованим з економічної точки зору і стає особливо актуальним в умовах трансформаційної економіки. Однак головним недоліком другого підходу до трактування податкового навантаження є складність розрахунку показників податкового навантаження, а отже, недостатнє вивчення даного методологічного питання. З огляду на об’єкт даного дослідження і питання практичної доцільності, у роботі податкове навантаження розкривається згідно з першою концепцією.

Переходячи до питань оцінки податкового навантаження, зазначимо:  якщо на макрорівні найбільш популярним і зручним з погляду міжнародних зіставлень є розглянутий вище показник tax rate, то єдиного методу розрахунку податкового навантаження на мікрорівні не існує. Питання розрахунку податкового навантаження підприємства розглядаються багатьма вітчизняними і закордонними вченими: Г. М. Девклікамовою  [49], М. П. Жежерою [58], Н. Михайловою [88], О. Кадушиним, В. М. Квасовим, В. Г. Корнусом, О. М. Пономарьовим [95], О. О. Кіровою [96], М. Кочетовим [116], М. І. Литвином [121], В. Г. Пансковим [185], А. А. Соколовською [214, 218], Б. А. Теслюком [229], А. В. Трошиним [240]. Для аналізу представлених підходів, користуючись класифікацією Т. В. Меркулової [160], розділимо показники на відносні й абсолютні. До абсолютних показників віднесемо суми нарахованих і перерахованих у бюджет податкових платежів і зборів. На відміну від відносних показників, абсолютні показники податкового навантаження, як правило, не є предметом наукової дискусії. При визначенні методики розрахунку відносних показників податкового навантаження розбіжності пов’язані, передусім, із доцільністю включення в чисельник показника податкового навантаження непрямих податків, податків на доходи фізичних осіб, а також з базою співвіднесення.
З приводу урахування у складі податкового навантаження прибуткового податку і соціальних відрахувань, що сплачуються найманими робітниками, деякі дослідники стверджують, що в даному випадку організація виступає в якості податкового агента, а не платника податків, тобто включення цих податків у показник податкового навантаження є неприпустимим [102, с. 31; 185, с. 19]. З іншого боку, у роботах [82, 88] податки, об’єктом яких виступає доход з фізичних осіб, пропонується включати до податкового навантаження, що пояснюється наступним: підприємство, прагнучи забезпечити працівнику високий «чистий доход», також змушене нести тягар податків з фізичних осіб. Це питання є дискусійним, хоча при включенні цих податків до податкового навантаження підприємства, з нашого погляду, має місце подвійний рахунок.

Головний аргумент проти включення непрямих податків, який наведено в  [58, с. 38], полягає в можливості «перекладання» цих податків на кінцевого споживача. Однак, як зазначає В. Г. Пансков, «розподіл податків на прямі і непрямі носить не абсолютний, а відносний характер у тій частині, що відноситься до перекладання сплати непрямих податків на кінцевого споживача» [185, с. 19]. Дані податки спричиняють істотний тиск на економіку підприємств у цілому, непрямо знижуючи реальний 
фінансовий результат, їхнє ігнорування призводить до викривлення інформації про стан оподаткування підприємства, а отже, до неефективності управління.
Відповідно до класифікації, що використовується, розділимо відносні показники податкового навантаження на часткові та інтегральні. Формування часткових показників базується на принципі порівнянності податку і джерела сплати [49, с. 41; 240, с. 44], таким чином, утворюється кілька часткових показників податкового навантаження. Наприклад, Г. В. Девклікамова [49, с. 42] виділяє 8 показників, що об’єднані в 3 групи – коефіцієнти податкового навантаження на: виручку від реалізації, прибуток, витрати виробництва й обігу. М. Кочетов пропонує співвідносити розмір податкових вилучень із початковим фінансовим потоком, який передує процесу вилучення податку [116].

Найбільш доцільним об’єктом комплексного управління оподаткуванням підприємств постає саме відносний інтегральний показник податкового навантаження [230]. Числівником інтегрального показника виступає сума податків й зборів, в якості знаменника відносного інтегрального показника податкового навантаження пропонується прибуток [102; 226, с. 75-81; 240], додана вартість [22; 77, с. 123-126; 229], виручка від реалізації [49, 229], безпосередньо джерела сплати податків [116, 121]. Підбиваючи підсумки аналізу способів визначення та оцінки податкового навантаження на мікрорівні, представимо основні підходи за допомогою схеми на рис. 1.6.


Рис. 1.6. Основні підходи до визначення та оцінки податкового навантаження підприємства

Для подальшого дослідження необхідно аргументувати вибір показника податкового навантаження. В цьому контексті необхідно відзначити показник податкового навантаження, що був запропонований податковими органами, згідно з  наказами  № 78, 441 ДПАУ [172, 174], який розраховувався як відношення податку на прибуток до валового доходу підприємства і використовувався як маркер податкових перевірок. Даний показник на сьогодні є єдиним показником податкового навантаження, що був затверджений законодавчо, і, хоча відповідні накази втратили чинність, аналога поки що не існує. Зазначимо також, що цей показник відображає податковий тягар, обумовлений тільки одним податком, а отже, і в якості бази співвіднесення використовує джерело його оплати. Група українських учених В. М. Квасов, В. Г. Корнус, О. М. Пономарьов у роботі [95] провела порівняльний аналіз різних методик визначення показника податкового навантаження, апробованих на даних бухгалтерського й податкового обліку України. Серед коефіцієнтів, що найбільш адекватно характеризують податковий тягар підприємств, було виділене відношення суми податків і зборів до чистого доходу. 

Дослідження перерахованих праць дозволило запропонувати в даній роботі такий інтегральний показник податкового навантаження: відношення суми податків і зборів, яка включає податок на прибуток, ПДВ, акцизи, мито, ресурсні платежі, рентні платежі, податок із власників транспортних засобів, податок з реклами, комунальний податок, збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмільництва, нарахування на фонд оплати праці, до виручки від реалізації, розрахованої згідно з П(С)БУ 3 [192]. Даний показник як безпосередній індикатор стану оподаткування найбільш повно відповідає цілям і завданням даної роботи й буде надалі використаний як об’єкт управління оподаткуванням, що обумовлюється такими міркуваннями:

– запропонований показник відображає тиск, який здійснює комплекс податків, що сплачуються безпосередньо підприємством, на всі джерела їх сплати, через те що вихідним джерелом витрат підприємства, у тому числі й податкових, є його виручка від реалізації без урахування непрямих податків;

– даний показник є аналогом загальноприйнятого макроекономічного показника податкового навантаження tax rate;

– даний показник відображає тиск на економічну категорію (виручку від реалізації), що активно використовується в управлінському обліку підприємства, таким чином розрахунок бази показника не залежить від змін податкового законодавства та не призводить до викривлення інформації.


Переходячи до аналізу існуючих підходів до управління податковим навантаженням на мікрорівні, необхідно відзначити, що цим питанням властива понятійна плутанина, а класифікація методів управління оподаткуванням має дискусійний характер. З управлінням підприємством своїм податковим навантаженням при формальному дотриманні чинного законодавства пов’язують податковий менеджмент, податкове планування, податкову оптимізацію. Як правило, податковий менеджмент трактується як управління оподаткуванням підприємства в найбільш широкому значенні. Так, згідно з Ю. Б. Івановим, корпоративний податковий менеджмент являє собою управління податковою політикою підприємства [78, с. 37]. У відповідності до праці [43, с. 65] «податковий менеджмент – це управління податковими відносинами підприємства з метою досягнення запланованих результатів його діяльності з мінімальним податковим навантаженням». К. Ф. Ковальчук, Т. М. Рева вважають, що податковий менеджмент – це  «економіко-організаційний механізм податкової адаптації…підприємства» [102, с. 93]. Комплексний підхід до побудови механізмів податкового менеджменту з уточненням їхньої структури розкрито в [164], автори розглядають податковий менеджмент як систему управління [164, с. 91]. У [177, с. 179-183] наведено аналіз визначень податкового менеджменту.
Податкове планування в літературі, як правило, пов’язане з конкретними заходами щодо управління податковим навантаженням (у широкому значенні даного поняття), а дефініції податкового планування враховують правові аспекти діяльності підприємств. Проблемам податкового планування присвячено велику кількість монографій та дисертацій [33, с. 329-342; 42; 44; 53; 57; 62; 77; 85; 93; 177, с. 184-197; 189; 226], серед персоналій необхідно назвати І. О. Бланка, В. П. Вишневського, Є. Н. Євстигнєєва, Л. М. Єріса, А. Г. Загороднього, Ю. Б. Іванова, серед закордонних авторів, роботи яких присвячено дослідженню податкового планування, слід зазначити фундаментальні роботи С. Джонс, Д. Кемпбела та ін. [267, 272] та окремі роботи Дж. Стігліца [224, с. 553]. Проблеми визначення податкових дефініцій порушує В. С. Загорський  [65].

На думку Ю. Б. Іванова, «податкове планування – це система заходів підприємства, спрямована на максимальне використання можливостей чинного законодавства з метою законної оптимізації його податкових платежів» [77, с. 15]. Міжнародна податкова практика визнає поділ шляхів зменшення податкового навантаження підприємства на незаконне ухилення від оподаткування (в англомовній літературі tax evasion) та уникання податків, яке базується на використанні лазівок і недоліків чинного законодавства (tax avoidance) [224, с. 703; 281; 289, с. 125], також іноді виділяючи окремо власне податкове планування (tax planning). Аргументи на користь відокремлення податкового планування пропонуються в роботах [57; 85, с. 128-140]: автори наголошують на його виключній законності. Широкий аналіз понять «ухилення від податків» та «уникання податків» пропонується В. П. Вишневським, А. С. Вєткіним та ін. у роботах [33, с. 328-329; 34, с. 5-15]. Учені зупиняються на використанні тільки термінів «ухилення» та «уникання» податків, які з точки зору юриспруденції представляють собою незаконний та законний ухід від сплати податків. Економісти російської компанії «Лукойл» [11] підкреслюють відсутність чіткої грані між податковим плануванням і використанням схем уникнення податків.

Зазначимо, що в такому ракурсі уникнення податків набуває негативного відтінку і пов’язується з підвищенням ризику притягнення до відповідальності за порушення податкового законодавства, тоді як податкове планування розглядається як сукупність винятково легальних заходів. Змішування понять «уникнення податків» і «податкове планування» є характерним саме для трансформаційної економіки та процесів трансформацій податкової системи. У розвинених країнах світу зі стабільною податковою системою уникання податків є підставою для притягнення платника до адміністративної, а в деяких випадках до кримінальної відповідальності.

Узагальнюючи аналіз основних дефініцій, зазначимо, що спільною рисою різних підходів до податкового планування і податкового менеджменту є визнання їх оптимізаційної спрямованості, у зв’язку з цим слід приділяти особливу увагу питанням оптимізації оподаткування як основного поняття податкового планування [44, с. 6; 85, с. 171; 249, с. 9] та виділенню критеріїв, або цілей, оптимізації. Зазначимо, що використовуються різні варіації терміна, що аналізується, наприклад, «податкова оптимізація», «оптимізація податків», «оптимізація оподаткування», «оптимізація податкових наслідків господарських операцій» [85, с. 171]. Дослідження ряду визначень податкової оптимізації, представлених у роботах [75, 78, 85, 207, 232, 249], дало можливість виділити певну особливість: як правило, термін «оптимізація» стосовно управління оподаткування підприємства має специфічне значення, тобто не відображає математичного сенсу даного терміна. Як зазначено в [232, с. 14], «оптимізація податків передбачає збільшення фінансових результатів при економії податкових витрат». Автори роботи [85, с. 171] пропонують розуміти в якості податкової оптимізації «вибір у рамках податкового планування такого варіанту організації та ведення господарської діяльності (з безлічі альтернатив), який забезпечує найкращий кінцевий фінансовий результат за рахунок раціональної податкової політики підприємства та ефективного використання податкових інструментів у межах чинного законодавства». Це визначення буде використовуватися нами надалі.

На наш погляд, ураховуючи визначення податкового навантаження, що були прийнято в роботі, термінологія оптимізації у відношенні до управління оподаткування підприємства може бути доповнена за рахунок поняття «оптимізація податкового навантаження». Це визначення є більш конкретним та строгим, тобто має враховувати математичний сенс оптимізації. В такому разі під оптимізацією податкового навантаження будемо розуміти вибір такого варіанта організації та ведення господарської діяльності (з безлічі альтернатив), який забезпечує оптимальне значення податкового навантаження з точки зору певного критерію оптимізації податкового навантаження з урахуванням фінансового результату діяльності фірми. Перейдемо до аналізу критеріїв оптимізації податкового навантаження підприємства, що використовуються в практиці функціонування підприємств.

Як правило, критерієм податкової оптимізації, оптимізації податкового навантаження на підприємстві виступає мінімізація податкових платежів у бюджет [78, с. 39; 230; 232, с. 80; 249; 251]. Даний підхід справедливо критикується з різних позицій. Так, у [57, с. 81] підкреслено, що занадто малі виплати податків підвищують ризики додаткових податкових перевірок. На думку Т. В. Меркулової [156, с. 96], податкова мінімізація не враховує ефективність внутрішньофірмового управління в цілому. В [187] на конкретних розрахункових прикладах доведено економічну неефективність прямої податкової мінімізації. В [85, с. 173] підкреслено, що мінімум податкових платежів є доцільним критерієм оптимізації тільки в разі встановлення додаткових обмежень. Однак найсерйознішим недоліком даного критерію варто вважати те, що він провокує конфлікт між платниками й державою, а отже, не знімає невизначеностей податкового середовища підприємств. З точки зору загальнодержавних позицій, використання даного критерію в господарській практиці підприємств призводить до колосальних втрат бюджету, а отже, до зниження суспільного блага. З іншого боку, даний критерій не забезпечує підприємствам належний рівень економічної безпеки, що пов’язано з ризиком віднесення до категорії підвищеної уваги з боку податкової інспекції за критерієм мінімуму податкового навантаження, закріпленого законодавчо [172, 173, 174, 175], і, як результат, притягнення до відповідальності за ухилення від податків. З огляду на критику даного підходу, наведемо інші критерії податкової оптимізації, що зустрічаються в літературі:


– максимізація чистого прибутку при заданих параметрах податкового середовища й ринкової кон’юнктури [57, с. 81];


– підтримка суми податкових платежів на деякому визначеному рівні, який вважається прийнятним, достатнім і нормальним [156, с. 97];


– мінімум податкових платежів за весь період функціонування підприємства [78, с. 39];


– мінімум відносного інтегрального показника податкового навантаження [78, с. 39; 203];


– забезпечення рівномірності формування податкових зобов’язань у відповідності до наявних фінансових ресурсів [78, с. 39];

· максимум прибутковості проекту податкового планування при мінімумі ризиковості та обмежень [92, с. 74];


– максимум фінансового результату при обмеженні максимальної суми податків, що сплачуються [78, с. 39].


Наведені критерії можна критикувати з таких позицій: деякі з них є складноформалізованими та індукують перешкоди організаційного характеру; інші не враховують головну мету функціонування будь-якого підприємства – максимізацію прибутку, адже впровадження заходів податкової оптимізації в діяльності підприємств на практиці досить часто позначається від’ємним фінансовим ефектом. В цьому контексті заслуговує на увагу критерій максимізації чистого прибутку за рахунок ефективного використання виробничих ресурсів, які є об’єктом оподаткування та кількість яких виступає в якості обмежень [248], але він здебільшого стосується управління виробничими ресурсами, ніж податкової оптимізації. Головним висновком аналізу критеріїв виступає саме ігнорування суспільних інтересів та перспектив гармонізації конфлікту «платник – держава». Більшість авторів не враховує питання податкової гармонізації, фокусуючи свою увагу виключно на проблемах підприємства і не ототожнюючи ці проблеми з проблемами економіки в цілому. Як було зазначено вище, головною метою трансформації української економіки слід вважати побудову соціально-орієнтованої економіки, що стосовно до податкової системи має сенс зближення інтересів платників та держави, пошуку компромісу між учасниками податкової дискусії. Питання необхідності вирішення конфліктних ситуацій між підприємцями й державою в особі податкових інспекторів в умовах трансформа​ційної економіки порушується багатьма вченими [211, 230, 249], але не доводиться до рівня практичних пропозицій. Зближення інтересів можливе як за умови трансформації податкової системи в ефективну та соціально орієнтовану, так і з іншого боку – трансформації податкової свідомості, податкової культури. В цьому контексті особливе значення має мотиваційний аспект, тобто необхідно запропонувати підприємцям такий інструментарій, що дозволяє їм, за умови сплати податків в обсязі, достатньому для виконання державою своїх функцій, досягти найкращого фінансового результату. Саме в побудові такої мотивації полягає сенс вибору критерію оптимізації податкового навантаження.

Таким чином, загальний критерій оптимізації податкового навантаження, що враховує інтереси держави та платників податків, повинен ураховувати: інтереси держави з точки зору наповнення бюджетів усіх рівнів, інтереси платників з точки зору зниження свого податкового навантаження та узагальнені інтереси, які полягають у максимізації результату діяльності підприємств, що є важливим джерелом економічного зростання як підприємців, так і держави в цілому. Таким чином, багатокритеріальна задача оптимізації податкового навантаження, що враховує інтереси сторін, має вигляд:
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Пошук компромісу при вирішенні цієї багатокритеріальної задачі з точки зору саме управління процесами оподаткування підприємства, які є об’єктом даного дослідження, веде до постановки критерію оптимізації, який за своїм економічним змістом виступає в якості критерію податкової оптимізації, а за своїм математичним змістом є критерієм оптимізації чистого прибутку за рахунок податкових важелів. У якості такого критерію пропонуємо обмеження податкового навантаження знизу та зверху та вибір з-поміж можливих альтернатив такої, що забезпечує максимум ефективності функціонування підприємства (максимум чистого прибутку). При цьому мінімальне значення податкового навантаження – це прерогатива держави, а максимальне – підприємства. На практиці нижнє значення може бути встановленим з урахуванням вимог податківців або за узгодженням з податковою інспекцією, максимально припустиме значення податкового навантаження встановлюється з урахуванням умов конкретного підприємства або від імені ОПР на підприємстві. Необхідно також зазначити, що використання цього критерію на підприємстві дозволяє, за певних умов, уникнути віднесення до категорії підвищеної уваги з боку податківців, що регламентується на нормативному рівні [172, 174, 173, 175]. Цьому питанню присвячено також праці вчених, серед яких окремо слід виділити А. В. Матвійчука [146; 147, с. 210-241], який оцінив існуючу методологію віднесення платників до категорій уваги з боку податкових інспекторів та запропонував методологічний підхід до оцінки ризику ухиляння від сплати податків, що був прийнятий та впроваджений Державною податкової адміністрацією України.

Звернемося до питання методології податкового планування і податкового менеджменту на підприємстві, що базується, в основному, на застосуванні податкових схем [47, 62, 77, 230, 232]. У літературі в поняття «податкова схема» вкладається різний зміст, узагальнені ці погляди в праці [77, с. 47], у якій податкова схема представляється як «словесний та/або графічний опис прийому оптимізації податкових платежів». Представники ДПАУ вважають, що метою податкових схем є штучне створення умов для законного зменшення бази оподаткування або незаконне зменшення бази оподаткування, тобто штучне регулювання сплати податків [193]. Ця позиція, яка характеризується строго негативним ставленням представників податкових служб до даної методології, повинна бути, безумовно, врахована.

Розгорнутий опис методології податкового планування представлено в роботі [77, с. 46-55], в якій описано загальнонаукові і спеціальні методи податкового планування. Згідно з цим дослідженням, до спеціальних методів відносяться: методи заміни й поділу відносин; метод прямого скорочення об’єкта оподаткування; метод делегування податків підприємству-сателіту; метод відстрочки податкового платежу; метод офшора; метод пільгового підприємства; метод використання облікової політики. У прийнятому нами трактуванні ці методи є способами побудови податкових схем.

В літературі податкові схеми найбільш часто асоціюються з уникненням сплати податків, яке базується на використанні лазівок і недоліків чинного законодавства. З іншого боку, основний напрям критики уникнення податків пов’язаний з методологією податкових схем, що ведуть до зменшення надходжень податкових платежів до бюджетів усіх рівнів. Так, працю [202] присвячено вивченню наслідків використання однієї з традиційних для України податкових схем, що полягає в «співробітництві» великих підприємств із малими «фірмами-одноденками». Автори наводять такі статистичні дані: через «фірми-одноденки» пропускається понад 300 млрд грн оборотних коштів народного господарства, а це понад 20%, при цьому в таких фірмах працює лише 0,3% зайнятих [202, с. 69]. Зокрема, у Харківській області 31% всіх оборотів припадає на 0,3% працівників міні-фірм, при цьому майже 10% оборотів дають три міні-фірми з оборотами, що обчислюються в млрд грн, з чисельністю працівників від 1 до 2 і з мінімальною заробітною платою. Ці дані свідчать про надзвичайно серйозні економічні проблеми для держави в цілому, що породжуються застосуванням податкових схем у бізнесі.

На підприємствах податкові схеми, безумовно, набули значного поширення, але їх законність і універсальність вимагають обговорення. Так, російський учений В. Радаєв [197] підкреслює, що податкові схеми є законними лише з формального боку, а на ділі «за невеликим виключенням всі основні учасники ринку використовують «сірі» схеми…». В. Г. Панcков  у роботах [184, 183] пропонує введення поняття «ухилення від сплати податків за допомогою спеціальних схем» і його відображення в нормах права. За даними [253, с. 34], податкове управління в США поставило за обов’язок аудиторським компаніям розкривати схеми податкової оптимізації; виявлені схеми були визнані «недобросовісними». У [112] підкреслено, що, навіть у випадку формальної відповідності податковому законодавству, податкові схеми, як правило, не відображають економічної сутності операцій. «Навіть абсолютно законні податкові схеми рідко «живуть» більше 2-3 років» [187, с. 57].

Неоднозначна законність, таким чином, підвищує ризики притягнення до адміністративної, а за великих масштабів ухиляння – до кримінальної відповідальності за використання податкових схем згідно з такими законодавчими нормами, як Закон України «Про порядок погашення зобов’язань платниками податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», наказ Державної податкової адміністрації України № 110 від 17.03.2001 [72, 171]. Кримінально-правові аспекти ухилення від сплати податків в Україні досліджує О. О. Дудоров  [52], він підкреслює існуючі недоліки та аналізує найскладніші випадки, що пов’язані з класифікацією порушень податкового законодавства. У роботі [187] обговорюються ризики, пов’язані з упровадженням схем мінімізації податків на підприємстві: по-перше, якість реалізації схеми знижується з часом (операції стають очевидними), по-друге, зі зростанням обороту схема привертає увагу чиновників, по-третє, професійні податкові консультанти наполягають на тому, що «білих плям» у податковому законодавстві немає. В методологічному аспекті боротьби з податковими схемами слід виділити роботи А. В. Матвійчука  [146; 147, с. 210-241].

Притягнення до відповідальності негативно позначається не тільки на фінансовому становищі підприємств і їх правовому статусі, але і на діловій репутації. Аналізуючи витрати податкових схем, зазначимо, що індивідуалізація схеми відносно конкретного підприємства коштує дорого. У [197] аналізується структура витрат схем мінімізації податків. Відзначимо, що досить часто пропоновані в літературі схеми податкової мінімізації не пристосовані до використання на підприємствах у чистому вигляді. Тільки розробка на їхній основі індивідуальних схем оцінюється експертами [197] приблизно в 5-10 тис. дол., супровід же схеми на підприємстві пов’язаний з додатковими витратами. Враховуючи також мінливість українського законодавства, що обумовлює необхідність постійного залучення податкових консультантів, витрати використання податкових схем набувають великих розмірів. 

Ще один істотний недолік цієї методології пов’язаний з тим, що податкові схеми, запропоновані в літературі, мають якісну структуру і не забезпечують можливість прогнозування їх наслідків та оцінки ефективності, що, у свою чергу, знижує якість прийняття управлінських рішень на їх базі. Необхідність адекватної оцінки ефективності заходів щодо управління податковим навантаженням у загальному значенні підкреслюють у своїх роботах такі вчені, як Б. В. Бурлуцький  [30], Я. І. Глущенко [42], О. Т. Замасло  [75], Т. М. Чернякова  [249]. У роботах [80, 92] запропоновано розробку альтернативних варіантів оподаткування на базі податкових схем з оцінкою їх наслідків. Однак така оцінка не може вважатися задовільною: підприємство – складна система зі зворотними зв’язками, тому розрахунок ефективності впровадження схем податкової оптимізації не забезпечує прогнозування всіх її наслідків. Саме слабкість розвитку кількісного підходу робить методологію податкових схем зокрема і податкового планування в цілому вразливою.

Однак на даний момент в Україні податкові схеми є найпопулярнішою практичною методологією податкового планування в рамках формального додержання чинного законодавства. Важливим при цьому є підтримка податкового навантаження на ненульовому рівні. Разом із тим, методологія податкових схем має бути доповнена з метою усунення характерних недоліків.

В умовах трансформації податкової системи актуалізується питання адекватного опису процесів оподаткування на підприємстві з метою отримання максимальної кількості інформації про поточне і майбутнє становище підприємства з метою прийняття адекватних рішень. Перспективним є математичне моделювання як головний інструмент системних досліджень [129], а враховуючи, що на кількісному рівні об’єктом управління оподаткуванням, як було доведено вище, доцільно обрати податкове навантаження, ця методологія є актуальною. Додамо, що в умовах інформатизації та нових технологій використання математичного моделювання є єдиним шляхом комп’ютеризації операцій з управління підприємством у цілому, засобом інтеграції процесів управління та підтримки розробки управлінських рішень і, таким чином, зниження всіх видів невизначеності трансформаційної економіки. Так, у роботі [164] комплекс механізмів податкового менеджменту запропоновано синтезувати в систему податкового менеджменту. Ю. Б. Івановим і Р. Л. Штецом у [76] підкреслюється необхідність математичного моделювання податкових наслідків при прийнятті рішень у сфері управління грошовими потоками підприємства. О. М. Тищенко, А. Мерхо наводять передумови використання системного підходу в питаннях управління оподаткуванням підприємств [234]. За допомогою математичних моделей, які адекватно описують процеси оподаткування, можливе визначення перспективних, з точки зору управління податковим навантаженням, факторів і оцінка наслідків прийняття управлінських рішень за допомогою розрахунку податкового навантаження підприємства і показників ефективності.

На користь удосконалення методології з точки зору математичного апарата свідчить те, що податкові схеми передбачають мінімізацію податкових платежів, а складні критерії (наприклад, запропонований у роботі вище) припускають розробку нетривіальних прийомів оптимізації. За таких умов математичні методи оптимізації є єдиною можливістю реалізації запропонованого підходу.

Вчені, які займаються проблемами податкової політики, підкреслюють такі властивості трансформаційного періоду щодо оподаткування, як ризик і невизначеність, складні й динамічні зміни середовища, нестаціонарність та нелінійність функціональних зв’язків між економічними показниками, конфлікт інтересів  [131; 132, с. 4-7; 239, с. 204]. Такі умови вимагають адаптації системи управління податковим навантаженням підприємств. Здатність до адаптації існуючих на сьогодні підходів до управління в оподаткуванні є обмеженою, що пов’язано з нестійким правовим полем. Аналіз основних критеріїв і методологічних принципів управління податковим навантаженням підприємства виявив можливість їх істотного доповнення, для чого необхідна побудова і реалізація адаптивних систем управління. Можливості адаптації суб’єктів господарювання в Україні до впливу податкового середовища також обговорюються у праці А. Н. Тищенко та ін. [234], питання використання адаптивного підходу до податкового планування підіймаються в [226, с. 99-114], необхідність використання теорії адаптації до прийняття управлінських рішень з проблем вдосконалення податкової політики в умовах ринкової трансформації підкреслює Лондар C. Л. [131-132]. Отже, використання адаптивних математичних методів і моделей в управлінні податковим навантаженням є перспективним з погляду легалізації бізнесу.

Таким чином, проведений аналіз дозволив виділити недоліки існуючих підходів до управління оподаткуванням підприємства, а також запропонувати низку вимог до системи управління податковим навантаженням, що дозволяє їх усунути, які подані на рис. 1.8.
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Рис. 1.8. Недоліки існуючих підходів до управління податковим навантаженням підприємства і запропоновані шляхи їх усунення

Подальше дослідження пов’язане з аналізом існуючих математичних методів і моделей що використовуються в оподаткуванні підприємств як в Україні, так і за її межами, та дозволяють реалізувати системний підхід до управління податковим навантаженням.
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� Примітка.


У даному разі податкове навантаження постає в усьому спектрі значень та методів розрахунку.








