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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема оптимізації державного управління існує стільки ж, скільки існує сама держава. Будучи інструментом збереження і регулювання сформованих суспільних відносин, органи державної влади, по визначенню, несуть відповідальність за збалансованість економічної і соціальної складових розвитку суспільства. З цією метою приймаються єдині для країни закони, і ведеться контроль за тим, щоб вони, по-перше, повсюдно виконувалися, по-друге, не створювали би зайвої напруги в межах окремих територій, де умови відрізняються від середньонаціональних.

Підтримка рівноваги між загальним (національним) і особливим (регіональним) створює основу виконання державою своєї основної функції – забезпечення стабільного розвитку суспільства. Соціально-економічні умови, що змінюються, лише змінюють способи підтримки рівноваги, але сам принцип залишається незмінним. Настільки ж незмінна й увага вчених і практиків до проблеми оптимізації державного регіонального управління. І наскільки б не були успішними дослідження в цій сфері, зазначена проблема навряд чи коли-небудь буде вирішена остаточно, оскільки постійно трансформується зміст суспільних відносин і, відповідно, потрібно постійне коректування засобів підтримки стабільності в них.

Перманентність процесу узгодження об'єктивно різних загальнонаціональних і регіональних інтересів обумовлює неминучу актуальність розглянутої проблеми і служить спонукальним мотивом для її постійного вивчення. Мистецтво державних управлінців і повинне полягати в тому, щоб у кожен момент часу визначити механізми, які б погоджували між- і внутрішньорегіональні інтереси щонайкраще. Ця управлінська задача універсальна для всіх країн і часів. Її актуальність особливо зростає там і тоді, де і коли підвищується інтенсивність суспільних перетворень, де спостерігається невідповідність темпів трансформація різних сфер громадського життя і де, як наслідок, традиційні і новоутворені "точки напруги" розростаються до соціально небезпечних розмірів. У подібні періоди відповідальність органів державного управління незмірно зростає, так само як і ціна можливих управлінських помилок.

Неважко помітити, що українське суспільство переживає саме такий етап у своєму розвитку. Його прийнято називати "перехідним періодом". У даному випадку назва дуже точно відбиває природу ситуації: від однієї системи державного управління почали відходити, а до іншої, котра стала б ефективною, поки тільки рухаємося. Стан країни в цілому, умови життя в окремих її регіонах свідчать, що діючі форми і методи регіонального управління не відрізняються ефективністю. Навіть там, де вдається досягти економічних успіхів, останні далеко не завжди супроводжуються адекватними успіхами в соціальній сфері. Органи регіонального управління, безпосередньо зіштовхуючись із загостренням соціально-економічних проблем, найчастіше позбавлені можливості належним чином впливати на ситуацію, що створює небезпеку дестабілізації обстановки в регіонах і країні в цілому.

Пошук ефективних механізмів державного управління соціальним розвитком, оптимального розподілу повноважень між різними управлінськими рівнями є предметом постійної пильної уваги теоретиків і практиків управління.

Проблеми формування соціально орієнтованої держави в сучасних умовах розглядалися в роботах Д. Белла, В. Геєца, Дж. К. Гелбрейта, Г. Губерної, В. Ільюшенка, В. Дорофієнка, В. Іноземцева, В. Ойкена, Л. Ерхарда та ін. Вивченню регіонального аспекту в державному управлінні присвячені роботи Е. Дж. Блейклі, Р. Макінтайра, В. Мамутова, О. Новікової, А. О'Саллівана, В. Симоненко, Дж. Форрестера, М. Чумаченка та ін. Корпоративному управлінню присвячені роботи О. Поважного, Г. Онищука, Ю. Попова та ін. 

Проведені з розглянутої проблеми дослідження, накопичений практичний досвід доводять, що підвищення соціальної ефективності державного управління взагалі та регіоном, зокрема, у даний час не тільки є необхідним, але й можливим. Однак для використання створених передумов вимагаються ретельне вивчення й врахування конкретних ситуацій, що реально склались в регіонах України. 

Актуальність виконаної роботи обумовлена необхідністю визначення підходів до формування державних механізмів територіального управління, що адекватно відбивають внутрішню соціально-економічну природу регіону і його місце в загальнонаціональній системі та визначення на цій основі напрямку перетворень, що ведуть до підвищення ефективності державного регіонального управління в ринкових умовах і зміцнення національної цілісності.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планам, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Донецького державного університету управління по темі: "Ринкове реформування управління економікою України: регіональний аспект" (№ державної реєстрації 0100U003069), розділ "Місто, регіон, держава і проблеми розподілу функцій економічного управління", у рамках якої автором досліджені теоретичні і практичні аспекти підвищення ефективності державного регіонального управління в ринкових умовах.

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розробка моделі ефективного управління регіональним розвитком в умовах побудови соціально орієнтованої ринкової держави на основі корпоративності.

Досягнення поставленої мети зажадало рішення таких задач:

визначення змістовних особливостей державного управління соціально-економічним розвитком, обґрунтованих конкретно-історичними умовами країни;

виявлення сутності регіону як об'єкта управління на основі структурування регіональної соціально-економічної системи;

аналізу характеру взаємозв'язків інтересів, що формують регіон як корпоративний об'єкт державного управління;

оцінки ефективності діючого механізму державного управління регіональним розвитком і встановлення умов її підвищення;

розробки моделі ефективного державного управління регіональним утворенням на основі реалізації принципу корпоративності.

Послідовне вирішення зазначених задач визначило зміст і логіку дисертаційної роботи.

Об'єкт дослідження – механізм державного управління узгодженням соціально-економічних інтересів у регіоні.

Предмет дослідження – співвідношення економічного і соціального напрямків у єдиній системі державного управління регіоном.

Методи дослідження. Методологічною основою роботи послужили положення науки управління, класичної та неокласичної економічних теорій, праці вітчизняних і закордонних учених, чинні законодавчі й нормативні акти з питань державного регулювання соціально-економічних відносин на загальнонаціональному і регіональному рівнях.

У дослідженні використовувалися методи системного аналізу якісних і кількісних процесів і явищ у соціально-економічній сфері регіону і країни в цілому. Статистична інформація, що характеризує об'єкт дослідження систематизувалася й аналізувалася з використанням динамічних і структурних показників (при оцінці ефективності діючого механізму державного управління регіоном), агрегатних індексів (для комплексної характеристики соціального розвитку регіонів), побудови ранжированих рядів (для порівняльного аналізу рівня економічного розвитку регіонів), розрахунку коефіцієнтів рангової кореляції (для дослідження залежності між інтенсивністю економічної діяльності в регіонах та індексом їхнього людського розвитку), графічної інтерпретації виявлених закономірностей (при побудові моделі ефективності регіонального управління на основі даних управлінського аналізу).

Інформаційну базу склали законодавчі та нормативно-правові документи України і Донецької області, матеріали науково-практичних конференцій, статистичні видання по Україні й Донецькій області, результати соціологічних спостережень, експертні оцінки вітчизняних і закордонних фахівців, особисті дослідження автора.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в розробці моделі ефективного державного територіального управління на основі виявлення корпоративної природи регіону і створення умов для реалізації закладеного в ній позитивного потенціалу.

Вона розкривається в таких основних результатах дослідження:

вперше: 

виявлена і практично доведена корпоративність регіонального соціально-економічного утворення;

на основі аналізу взаємозв'язків інтересів у регіоні визначено, що неефективність територіального управління є наслідком ігнорування учасниками регіональної корпорації об'єктивно існуючих загальних корпоративних регіональних інтересів (метаінтересів); 

розроблений алгоритм формування моделі ефективного державного управління регіоном за допомогою поєднання "закритих контурів", що відбивають задоволення групових інтересів усіх її учасників;

одержали подальший розвиток:

теоретичне обґрунтування необхідності і можливості переходу від державного патерналізму до форм управління, які забезпечують рішення соціальних проблем на основі підвищення ефективності господарювання й узгодження економічних, соціальних і політичних інтересів на регіональному рівні;

уявлення про умови ефективного функціонування регіональної соціально-економічної корпорації за аналогією з діючими в ринковому середовищі корпоративними підприємствами;

обґрунтована необхідність використання принципу асиметричного регіоналізму для формування зовнішнього середовища, що стимулює творчу соціально-економічну конкуренцію між регіонами (конкурентний регіоналізм);

формалізація загалькорпоративної мети для регіону у вигляді Програми, що має форму тристороннього корпоративного договору-контракту між населенням, бізнесом і державою, для забезпечення паритету сторін за договором запропоновані заходи для регіоналізації великого бізнесу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в побудові теоретично обґрунтованої й адаптованої до реальних умов України моделі ефективного державного управління територіями. Це дозволило сформулювати конкретні пропозиції щодо підвищення ефективності механізму формування і реалізації державної соціально-економічної політики, які були прийняті для практичного використання Донецькою державною обласною адміністрацією (довідка № 09/17-0063 від 14.01.2005 р.).

Основні результати дослідження використані у викладанні курсів адміністративного і муніципального менеджменту в Донецьком державному університеті управління (довідка № 01-12/69а від 31.01.2005 р.).

Особистий внесок здобувача полягає у 

виявленні корпоративної природи регіональної соціально-економічної системи, що відбиваються в метаінтересі як результаті об'єднання інтересів різних територіальних груп;

формуванні умов ефективного функціонування регіону, обумовлених властивою для нього корпоративною природою;

побудові моделі ефективного державного управління регіональною корпорацією;

пропозиції якісно нового підходу до розробки плану розвитку регіону у формі корпоративного договору-контракту;

обґрунтуванні необхідності утвердження на практиці принципу регіоналізації великого бізнесу усередині кожної територіальної корпорації та принципу асиметричного регіоналізму у міжтериторіальних стосунках.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки і рекомендації проведених досліджень були представлені й обговорювалися на науково-практичних конференціях: 

ІІІ міжнародній науково-практичній конференції "Місто, регіон, держава: проблеми розподілу повноважень" (м. Донецьк - м. Слов(яногірськ, 24-26 липня 2003 р.); 

V міжнародній науковій конференції студентів і молодих учених "Економіка і маркетинг у ХХІ сторіччі" (м. Донецьк, 14-16 травня 2004 р.);

регіональній конференції "Про хід виконання Програми діяльності Кабінету Міністрів "Відкритість, дієвість, результативність" (м. Донецьк, 2 березня 2004 р.);

щорічних підсумкових наукових конференціях Донецького державного університету управління (2002-2004 р.).

Публікації. Основні результати дослідження опубліковані в 6 наукових працях, серед яких 4 статті у наукових журналах і 2 – у збірниках наукових праць. Загальний обсяг публікацій 3,0 д.а.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел зі 143 найменувань (11 сторінок), 16 додатків (16 сторінок). Основний текст викладений на 184 сторінках, у роботі 18 таблиць (11 сторінок) і 8 рисунків (8 сторінок).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1. "Особливості регіону як об'єкта соціального управління". На основі вивчення наукової літератури, вітчизняної і закордонної практики розглянутий зміст діяльності держави як суб'єкта соціального управління, і особливості регіону як об'єкта такого управління. Установлено, що незалежно від зміни історичних умов сутністю державного управління є одержання максимального соціального ефекту при наявних економічних можливостях. Трансформація суспільних відносин впливає лише на форми реалізації державою своїх управлінських функцій.

Утвердження ринкових основ у всіх сферах життя українського суспільства вимагає переходу від успадкованого за соціалістичного періоду державного патерналізму до якісно інших форм управління суспільними процесами, що забезпечує одночасне і взаємозалежне рішення задач економічного і соціального розвитку. Прихильність споживання соціальних благ до місця проживання громадян, викликаючи територіальні розходження в умовах виробництва і реалізації цих благ, визначає необхідність децентралізації соціального управління і провідну роль у цьому процесі територіальних органів державної влади.

Регіоналізація державного соціально-економічного управління повинна здійснюватися з урахуванням особливостей, властивих регіону як об'єкту управління. Дослідження показало, що ці особливості полягають у тому, що, з одного боку, регіон являє собою складноорганізовану суспільну систему, з іншого – деяку соціально-економічну цілісність, що складається з різнорідних, але взаємодоповнюючих структурних елементів. Структурування територіальної системи виявило корпоративний характер взаємин між системоутворюючими елементами. Незважаючи на об'єктивну різнонаправленість їхніх інтересів, визначена загальна умова реалізації внутрішньосистемних групових інтересів – стабільний соціально-економічний розвиток регіону. Об'єднуючий характер цієї умови дозволяє вважати його метаінтересом для учасників територіального утворення, а саме утворення – своєрідною регіональною корпорацією (рис. 1).

Реалізація в регіоні корпоративного метаінтересу не тільки необхідна, але й можлива через те, що учасники територіальної системи не просто об'єктивно зацікавлені в досягненні суспільного консенсусу, але в силу своєї твердої територіальної локалізації змушені до нього прагнути в межах даної території.

Виявлення корпоративної сутності регіону дозволяє вважати наявні тут соціально-економічні проблеми наслідком неузгодженості внутрішньо-регіональних інтересів, а основою підвищення ефективності функціонування регіональної корпорації – формування адекватного сприйняття її учасниками як своїх групових інтересів, так і об'єднуючого метаінтересу. Зміст державного управління в регіоні повинен визначатися необхідністю створення умов для конструктивного узгодження внутрішньокорпоративних інтересів. Форми реалізації державних управлінських функцій доцільно розробляти з урахуванням багаторічної господарської практики функціонування корпоративних підприємств, що забезпечують досягнення істотного соціально-економічного ефекту, ріст внутрішньокорпоративної довіри і зниження на цій основі управлінських витрат.

Таким чином, у теоретичній частині дослідження розкриті особливості об'єкта державного регіонального управління, необхідні для визначення підходів до підвищення його ефективності: виявлено корпоративну сутність соціально-економічної системи регіону, яка базується на існуванні метаінтересу, як інтегрованого результату інтересів громадян, бізнесу та влади; визначено, що підвищення ефективності державного регіонального управління є необхідним і можливим за створення умов для реалізації позитивного потенціалу, закладеного в корпоративній природі регіону.



Рис. 1. Схема корпоративної структуризації регіону

Розділ 2. "Соціально-економічні інтереси в регіональній керованій системі". Перехід від теоретичних обґрунтувань до розробки практичних механізмів, що підвищують ефективність державного регіонального управління, потребує аналізу реальної соціально-економічної ситуації в регіоні (на прикладі Донецької області). Вивчення діючих тут групових інтересів показало, що, незважаючи на природну їх різнонаправленість, об'єктивно вони багато в чому збігаються. Однак в учасників регіональної корпорації відсутнє належне розуміння такого збігу, що не дозволяє досягати внутрішньорегіонального консенсусу на більш високому кількісному і якісному рівні. Це виявляється, зокрема, у недалекоглядній політиці в сфері оплати праці і недостатньої "прозорості" бізнесу, а в остаточному підсумку призведе до збільшення розриву між рівнем розвитку окремих бізнесів-структур і ринкових відносин, з одного боку, і низьким матеріальним добробутом значної частини населення, з іншого.

Дослідження показало, що як критерій оцінки ефективності функціонування регіональної соціально-економічної системи варто визнати досягнутий ступінь погодженості внутрішньокорпоративних інтересів і відповідності рівня соціального розвитку території її економічному потенціалу. Вивчення статистичних даних, що характеризують стан економіки і соціальної сфери регіону, привело до висновку, згідно з яким узгодження інтересів у тріаді "населення-бізнес-держава" ускладнюється масштабами діяльності великих підприємницьких структур, що переросли межі регіону. За відсутністю дієвих важелів впливу на великий бізнес органи державного регіонального управління змушені досягати згоди з ним без врахування інтересів населення підвідомчих територій. Це перешкоджає зміцненню внутрішньокорпоративної довіри і формуванню регіонального корпоративного духу.

Аналіз структури і динаміки соціально-економічних процесів у регіоні зробив очевидним, що ігнорування учасниками регіональної корпорації об'єктивного об'єднуючого інтересу веде не тільки до зниження ефективності регіонального управління, але й до прямого наростання соціальної напруженості. Збільшення соціально-економічної диференціації в межах адміністративно-територіального утворення може спричинити втрату партнерських відносин між учасниками регіональної корпорації, утвердженням деструктивного нігілізму щодо ринкових перетворень і тих, хто їх здійснює. 

Вивчення соціально-економічних відносин регіону в загальнонаціональному контексті показало, що поряд з міжгруповими внутрішньокорпоративними протиріччями підвищенню ефективності регіонального управління перешкоджає відсутність зовнішніх стимулів до консолідації внутрішньорегіональних інтересів. Це пов'язано з порушенням найважливішої умови ефективного функціонування регіонів – взаємозв'язку між економічними витратами територій і отриманим тут соціальним ефектом (табл. 1, рис. 2).

Таблиця 1

Ранжирування регіонів України 

за рівнем економічного і соціального розвитку

	Регіони

(області)
	Складові частини економічної діяльності
	Сума рангів 1-3
	Зведений ранг 

по сумі
	Індекс соціального розвитку

	
	Обсяг про-мислового виробництва
	Інвестиції в основний капітал
	Експорт
	
	
	

	Автономна Республіка Крим
	24
	10
	22
	56
	20
	4

	Вінницька
	17
	24
	15
	56
	21
	6

	Волинська
	20
	16
	16
	52
	16
	16

	Дніпропетровська
	1
	7
	2
	10
	2
	18

	Донецька
	2
	8
	3
	13
	3
	26

	Житомирська
	19
	23
	20
	62
	23
	21

	Закарпатська
	26
	19
	10
	55
	19
	10

	Запорізька
	3
	8
	4
	15
	5
	17

	Івано-Франківська
	13
	4
	9
	36
	12
	15

	Київська
	10
	4
	12
	26
	8
	12

	Кіровоградська
	22
	21
	26
	69
	25
	20

	Луганська
	4
	17
	5
	26
	9
	27

	Львівська
	15
	13
	19
	47
	13
	8

	Миколаївська
	8
	6
	7
	21
	6
	25

	Одеська
	14
	3
	8
	25
	7
	22

	Полтавська
	5
	2
	6
	13
	3
	3

	Рівненська
	16
	15
	23
	54
	17
	14

	Сумська
	9
	11
	11
	31
	11
	23

	Тернопільська
	25
	27
	27
	79
	27
	11

	Харківська
	7
	5
	17
	29
	10
	5

	Херсонська
	23
	26
	14
	63
	24
	24

	Хмельницька
	18
	18
	24
	60
	22
	7

	Черкаська
	12
	22
	13
	47
	14
	9

	Чернівецька
	27
	25
	25
	77
	26
	19

	Чернігівська
	11
	20
	18
	49
	15
	13

	м. Київ
	6
	1
	1
	8
	1
	1

	м. Севастополь
	21
	12
	21
	54
	17
	2

	Ранг по соціальному розвитку
	Регіони (області)
	Ранг по економічній активності

	
	м. Київ
	

	
	Дніпропетровська
	

	
	Донецька
	

	
	Полтавська
	

	
	Запорізька
	

	
	Миколаївська
	

	
	Одеська
	

	
	Київська
	

	
	Луганська
	

	
	Харківська
	

	
	Сумська
	

	
	Івано-Франківська
	

	
	Львівська
	

	
	Черкаська
	

	
	Чернігівська
	

	
	Волинська
	

	
	Рівненська
	

	
	м. Севастополь
	

	
	Закарпатська
	

	
	АР Крим
	

	
	Вінницька
	

	
	Хмельницька
	

	
	Житомирська
	

	
	Херсонська
	

	
	Кіровоградська
	

	
	Чернівецька
	

	
	Тернопільська
	


Рис. 2. Графічна інтерпретація ранжирування

рангів за рівнем економічного і соціального розвитку

Таким чином, формування моделі ефективного функціонування регіонів пов'язано не тільки з усвідомленням і реалізацією ними своєї корпоративної природи, усуненням міжгрупових протиріч, але й з трансформацією зовнішнього соціально-економічного і правового середовища навколо регіону.

Розділ 3. "Корпоратизація державного соціально-економічного управління в регіоні". З огляду на виявлену й обґрунтовану в попередніх розділах роботи корпоративну сутність регіональної соціально-економічної системи, пошук шляхів підвищення ефективності управління нею доцільно здійснювати, використовуючи аналогію з ефективно діючими комерційними корпораціями. Залишаючись комерційними за суттю, корпоративні підприємства в умовах глобалізації здобувають все більшу соціальну орієнтованість. Це робить їх ближче до регіональних систем і створює можливість рівнобіжного вивчення умов ефективного функціонування комерційних і регіональних корпорацій.

Підсумком такого вивчення стало виявлення умов, за дотримання яких корпорація може бути ефективною: наявність об'єднуючої загалькорпоративної мети; побудова дійових механізмів її досягнення; формування зовнішнього середовища, що стимулює досягнення мети; забезпечення адекватної мотивації учасників корпорації.

Причиною загального поширення в Україні моделі неефективного регіонального управління стало те, що дотепер вищевказані умови наявні поки тільки в потенціалі і на практиці не сформовані.

На основі сформульованих умов ефективного функціонування регіональної корпорації видається можливим визначити зміст управлінських дій державних органів територіального управління. Вони зводяться до створення передумов, що сприяють реалізації позитивного потенціалу, закладеного в корпоративній природі територій.

Маючи об'єктивно різні інтереси, учасники регіональної корпорації також розрізняються й уявленнями про те, що є ефективним управлінням регіоном. Розходження ці пов'язані з тим, що за загальним для всіх розумінням ефективності як співвідношення отриманого ефекту і зроблених витрат приховане суто індивідуальне змістовне наповнення понять "ефект" і "витрати" стосовно кожного учасника.

Для адекватного відображення зазначених розходжень побудовані закриті контури ефективності управління, конфігурація яких описує перетворення витрат кожного учасника регіональної корпорації в необхідний для нього ефект (приклад контуру для населення наведений на рис. 3).

Узгоджене задоволення в межах даної території всіх основних внутрішньокорпоративних інтересів припускає поєднання контурів ефективності в часі й у просторі. Таке сполучення можна вважати загальною умовою ефективного управління регіоном у цілому.


Рис. 3. Контур ефективного (для населення) регіонального управління

Результат поєднання контурів ефективності може розглядатися як інтегрована модель ефективного управління регіональною корпорацією (рис. 4), що ілюструє ідеологію процесу здійснення регіонального управління і загальну основу для гармонізації внутрішньорегіональних інтересів у вигляді спільного виробництва регіонального суспільного продукту.

Для реалізації побудованої моделі запропоновано формалізувати загальнокорпоративну мету в спеціальний нормативний документ – Програму регіональної корпорації. Ця Програма повинна передбачати виразне формулювання загалькорпоративної мети (метаінтересу), структуровану стосовно інтересів усіх учасників корпорації.

Новому змісту Програми, покликаному забезпечити поєднання та збалансованість прав і відповідальність учасників регіональної корпорації, повинна відповідати і нова форма. Такою формою є регіональний корпоративний контракт, що полягає у сукупності попарних контрактів між учасниками корпорації.

Застосування контрактної форми відносин до реалій сучасної регіональної суспільної системи показало, що неодмінною умовою виконання регіонального контракту є зрівняння в правах основних договірних сторін: населення, державної влади і бізнесу. Це означає, насамперед, уживання заходів по регіоналізації великого бізнесу, що дозволяє поєднати на одній території одержання підприємцями економічної вигоди та їхню соціальну відповідальність за розвиток регіону.

Приведення у відповідність економічного потенціалу регіонів і їхніх можливостей використовувати цей потенціал для підвищення благополуччя учасників регіональної корпорації створює необхідну мотивацію для органів регіонального управління і наповнює реальним змістом корпоративний метаінтерес. Одержуючи можливість на ділі здійснювати принцип "краще працювати, щоб краще жити", регіони здатні перетворитися на повноправних суб'єктів суспільства ринкових відносин.

Зіставлення реальних умов регіонального розвитку в Україні з необхідними умовами ефективного функціонування корпорації показало, що створити механізми, які реалізують модель ефективного державного регіонального управління можна лише за зміни зовнішніх умов, визначених характером взаємин регіону з центром і з іншими регіонами. Така зміна повинна зводитися до наділення керівництва регіональної корпорації збалансованою сукупністю прав і відповідальності.

У вітчизняних умовах, що відрізняються усталеними традиціями централізації державної влади, пропоновані зміни вимагає реалізації принципу асиметричного регіоналізму, що передбачає випереджальне розширення повноважень регіонів, у більшій мірі здатних до ефективного економічного розвитку і до успішного рішення на цій основі своїх соціальних проблем.




Рис. 4. Інтегрована модель ефективного управління регіональною корпорацією

Перетворення регіональної системи з об'єкта на суб'єкт державного управління запускає механізм творчої конкуренції між територіями, що веде до підвищення ефективності управління в кожному окремо взятому регіоні та росту соціально-економічної стійкості країни в цілому.

ВИСНОВКИ

В дисертаційній роботі розроблено систему заходів, спрямованих на удосконалення державного механізму управління регіональною соціально-економічною системою, адекватного її внутрішній природі й умовам ринкової трансформації суспільства.

Основні теоретичні та науково-практичні висновки та узагальнення, які отримані в ході проведеного дослідження, зводяться до такого:

1. Утвердження в українському суспільстві ринкових основ вимагає переходу від державного патерналізму до якісно інших форм управління, що забезпечує одночасне рішення економічних і соціальних задач. Одним з основних принципів такого переходу є регіоналізація державного соціально-економічного механізму управління.

2. Структурування керованої регіональної системи виявило корпоративний характер взаємин між системоутворюючими елементами: держави, населення і бізнесу. Наявність у них об'єднуючого інтересу (метаінтересу) дає підставу сприймати територіальну систему як своєрідну регіональну корпорацію.

3. Найважливішим напрямком удосконалення регіонального управління варто вважати формування відповідного сприйняття учасниками регіональної корпорації своїх специфічних інтересів і регіонального метаінтересу, а також створення умов для конструктивного узгодження внутрішньокорпоративних інтересів, підвищення довіри між учасниками корпорації і пов'язаного з цим зниження управлінських витрат.

4. Виявлення структури соціально-економічної системи регіону та аналіз її структурних складових дали змогу визначити сфери протиріч та узгодженостей інтересів, що стали орієнтиром державного управління регіоном.

5. Вивчення реальної динаміки соціально-економічних процесів виявило, що ігнорування учасниками регіональної корпорації об’єктивно існуючого об’єднуючого метаінтересу веде не тільки до зниження ефективності управління регіоном, але і до прямого наростання соціальної напруженості. 

6. Вивчення соціально-економічної ситуації в загальнонаціональному контексті виявило відсутність зовнішніх стимулів до консолідації внутрішньорегіональних інтересів. Причина тому – порушення взаємозв'язку між економічними витратами територій і одержаним тут соціальним ефектом.

7. Рівнобіжний розгляд особливостей функціонування корпорацій-регіонів і корпорацій-підприємств дозволив сформулювати основні умови ефективного управління ними: наявність об'єднуючої загальнокорпоративної мети, формування механізмів її досягнення і стимулюючого до цього зовнішнього середовища, забезпечення мотивації учасників корпорації.

8. Виявлення умов ефективної діяльності регіональної корпорації дозволило визначити зміст управлінських дій закладів державного територіального управління, спрямованих на реалізацію соціально-економічного потенціалу регіону.

9. Розроблено метод відображення окремих груп інтересів у контурах управління ними, покладено в основу суміщення контурів у часі і просторі, що забезпечує ефективність державного управління регіоном як динамічного процесу погодження регіональних інтересів. 

10. Для реалізації запропонованої моделі необхідно формалізувати загальнокорпоративну мету у вигляді спеціального документа – регіонального корпоративного контракту між всіма учасниками корпорації. У цьому контракті повинна передбачатися структуризація загальнокорпоративної мети (метаінтересу) стосовно до інтересів кожного учасника.

Для зрівняння в правах сторін за пропонованим контрактом необхідне вживання заходів по регіоналізації великого бізнесу, що дозволяють територіально поєднати економічну вигоду і відповідальність підприємців за соціальний розвиток регіону.

11. Створення зовнішніх умов для підвищення ефективності функціонування регіональних корпорацій припускає реалізацію принципу асиметричного регіоналізму, що передбачає випереджальне розширення державних повноважень регіонів у більшій мірі здатних до ефективного економічного і соціального розвитку. З цим пов'язаний і запуск механізму творчої конкуренції між територіями, що забезпечує підвищення ефективності державного управління в окремих регіонах і країні в цілому.
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Анотація
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – Механізми державного управління – Донецький державний університет управління Міністерства освіти і науки України, Донецьк, 2005.

У дисертації викладено результати досліджень проблем зростання державного управління регіонами на основі забезпечення корпоративності інтересів та апробації їх результатів. Аналізом доведено, що структурування регіону у процесі утвердження в суспільстві ринкових відносин перетворює його в аналог корпорації й потребує відповідних відносин змін у державному регіональному управлінні – таких, які б ураховували особливості регіональних корпоративних відносин.

У зв’язку з необхідністю регіоналізації державного соціально-економічного механізму управління та з метою підвищення його адекватності та ефективності. Введено поняття мета інтересу як об’єктивного існуючого відображення консолідації внутрішньо регіональних інтересів як основи вибору спрямованості державного управління регіонами. Виявлена регіональна та міжрегіональна асиметрія соціального та економічного розвитку, мінімізація якої є однією з най важливих спрямованостей державної соціально-економічної політики. Саме така ціль покладена в основу пропозицій щодо розвитку корпоративних форм державного управління в регіоні. Для цього пропонується застосування методів “закритих контурів” для відображення інтересів учасників регіональної корпорації, “співставлення контурів” для забезпечення ефективності державного управління регіоном на засадах поєднання інтересів та реалізації принципу асиметричного регіоналізму.

Ключові слова: державне управління, регіоналізм, асиметричний регіоналізм, корпорація, “контур управління”, інтереси. 

Аннотация

Дейч М.Е. Развитие корпоративных форм государственного управления в регионе. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – Механизмы государственного управления. – Донецкий государственный университет управления Министерства образования и науки Украины, Донецк, 2005. 

В диссертации изложены результаты теоретических исследований и анализа практики изменений социально-экономического организма региона в условиях рыночных изменений в экономике и необходимости обусловленных этим новых форм государственного управления регионом. Выявлена необходимость перехода в государственном управлении от патернализма к учету отдельных групп интересов и их региональных взаимосвязей и стимулированию регионального развития. Структурирование региона как территориально-определенного социально-экономического объекта управления и анализ взаимодействия и взаимосвязей его структурных составляющих – государственной власти, населения и бизнеса – позволило выявить корпоративный характер взаимоотношений между ними, как по факторам стабильности и развития, так и по объединению различных интересов в единый мета-интерес. Обоснована природа новых форм государственного управления регионом, коренящаяся в корпоративном характере взаимодействия интересов государства, населения и бизнеса и формировании общерегионального (мета-) интереса. Выявлено, что игнорирование в процессе государственного управления регионом необходимости интеграции интересов ведет, с одной стороны, к нарастанию социального напряжения, а с другой, – к утрате партнерства и нарастанию деструктивного отношения к рыночным преобразованиям. Корпоративный подход к региону как социально-экономическому объекту управления позволил сформулировать основные условия эффективного регионального управления – такие, как наличие общекорпоративной цели развития региона, формирования механизмов ее достижения и внешнего стимулирования, обеспечение мотивации к взаимодействию у основных региональных сил, рассматриваемых как участников корпорации. 

Статистический анализ внутри- и межрегионального соотношений между экономическим развитием и его социальным отражением позволил представить социально-экономические асимметрии, требующие соответствующих изменений в государственной политике управления регионами, связанных с учетом объединяющей общекорпоративной региональной цели, необходимости формирования государственных механизмов стимулирования ее достижения и обеспечения мотивации участников региональной корпорации.

Для отражения в процессе управления согласования внутрирегиональных интересов предложено построение контуров управления, соответствующих каждой группе участников региональной корпорации, и их совмещения в интегрированной модели эффективного государственного управления регионом – региональной корпорацией. Показаны возможности реализации предложенной модели в формализации общекорпоративной цели в виде регионального корпоративного контракта, структурированного по группам интересов.

Создание внешних условий для ускорения регионального развития и повышения его социальной эффективности связано с реализацией принципа асимметричного регионализма в государственной региональной политике, стимулирующей созидательную конкуренцию между территориями и обеспечивающей повышение эффективности государственного управления в отдельных регионах и стране в целом. 

Ключевые слова: государственное управление, региональное управление, регионализм, асимметричный регионализм, корпорация, «контур управления», интересы.

Summary
Deich M.E. The development of corporate forms of state management in a region. – Manuscript.


Thesis for a Candidate Degree in state management in specialty 25.00.02 – Mechanisms of state management – Donetsk state university of management of Ministry of education and science of Ukraine, Donetsk, 2005.


On thesis the results of investigation of problem of increasing the role of state management of regions on the basis of providing corporate interests and implementation of the results have been stated. The analysis has proved that structuring of a region in the process of providing market relations into society transforms it into analogue of corporation and needs corresponding relations and changes in state regional management – those including the peculiarities of regional corporate relations.


In connection with the necessity of regionalization of socio-economic mechanisms of management and with the aim of increasing its adequacy and efficiency the category of “meta-interst” as an objective existed reflection of consolidation of internal regional interest on the basis of choice of direction of state management of regions has been introduced. The regional and interregional asymmetry of social and economic development minimization of which is one of the important directions of state social and economic policy has been revealed. This particular purpose was put on the ground as for the proposals in development of corporate forms of state management in a region. For these purpose it is recommended to use the methods of “closed contour” of management for the reflection of interests of participants of regional corporation, “comparison of contours” for providing the efficiency of state management of a region on the basis of interests unification and realization of a principle of assymetric regionalizm.


Key words: regional corporatization, state management, regional management, assymetric regionalizm, corporation, “contour of management”, interests, mega-interest.
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обирають





організують виробництво





 стимулюють





беруть участь у виробництві





БІЗНЕС ("виробничі потужності корпорації")








ДЕРЖАВА
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Населення





Ефект





Витрати





Споживання суспільних благ





Споживання індивідуальних благ





Заробітна плата





Участь 


у виробництві регіонального продукту





Участь в управлінні  регіоном





Добродійність бізнесу





Чистий прибуток бізнесу





Податки в бюджет





Бюджетні витрати





Органи управління регіоном
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Регіональний продукт





ефект для населення = добродійність = витрати для бізнесу


витрати для населення = визнання населення = ефект для бізнесу





витрати =         "правила гри"





ефект = узгодження інтересів





ефект для населення = 


                                             суспільні блага =


                                               витрати для держави 





 витрати для населення =


 визнання населення =


 ефект для держави       





 ефект для держави = 


 податки =


 витрати для бізнесу 





                                         витрати для держави =


                                         визнання держави =


                                         ефект для бізнесу





витрати = праця


 





 ефект = зарплата 


 (індивідуальні блага)





витрати = 


виробничі ресурси


 


 ефект = прибуток





ОРГАНИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ РЕГІОНОМ








БІЗНЕС








НАСЕЛЕННЯ
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