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                                        С.В. Полякова 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Отримання країною стійких конкурентних переваг в умовах всеохоплюючої глобалізації та зростаючої інформатизації можливе на основі підвищення конкурентоспроможності робочої сили та реалізації її освітніх чинників, що мають причинно-наслідкові зв’язки з якістю, ефективністю і результативністю освіти та підготовки кадрів.

Пізнання закономірностей зрушень у рівні конкурентоспроможності робочої сили на основі дослідження освітніх чинників, що на неї впливають, є необхідною передумовою реалізації політики узгодженого розвитку ринку праці та ринку освітніх послуг, приведення підготовки кадрів у відповідність до потреб економіки. У зв’язку з цим постає необхідність вивчення впливу освітніх чинників на забезпечення підвищення конкурентоспроможності робочої сили.

Теоретичним та практичним аспектам підготовки кадрів у відповідності до потреб економіки країни, забезпечення конкурентоспроможності робочої сили на основі розвитку її освітньо-професійної складової приділено увагу в наукових працях вітчизняних та російських вчених: В.В. Близнюк, Д.П. Богині, О.А. Грішнової, Г.А. Дмитренка, Т.А. Заяць, В.І. Куценко, О.М. Левченка, Е.М. Лібанової, Л.С. Лісогор, Ю.М. Маршавіна, Я.В. Остафійчука, І.Л. Петрової, В.А. Савченка, М.В. Семикіної, С.І. Сотнікової, С.А. Хазової, Л.В. Шаульської, Л.С. Шевченко та ін. 

Дослідженням особливостей взаємозв’язку сфер освіти та праці присвячені праці зарубіжних вчених: Г. Беккера (G.S. Becker), Я. Мінсера (J. Mincer), Г. Фачеропоулоса (G. Psacharopoulos), Дж. Хекмена (J.J. Heckman); впливу рівня освіти на можливості забезпечення зайнятості: К. МакКенна (C.J. McKenna), Т. Дівайна (T.J. Devine), Х. Кіфера (H.M. Kiefer), Д. Кодде (D.A. Kodde); ролі освіти і професійної підготовки у переході від навчання до роботи: Г. Шміда (G.Schmid), К. Шомана (К. Schömann); відповідності освітньо-кваліфікаційних параметрів робочої сили вимогам робочого місця: Д. Аллена (J. Allen) Р. Ван дер Велдена (R. van der Velden), П. Слоуна (P. Sloane), О. Старка (O. Stark). та ін.

Попри відчутний інтерес до проблем функціонування ринку праці та формування і підвищення конкурентоспроможності робочої сили зокрема, недостатньо дослідженими й надалі залишаються питання, пов’язані зі систематизацією освітніх чинників, визначенням закономірностей їх впливу на конкурентоспроможність робочої сили, розробкою організаційно-економічного механізму їх реалізації. Важливість цих питань визначає актуальність теми дисертаційної роботи, її цільову спрямованість і структуру викладення матеріалів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота ґрунтується на результатах досліджень, виконаних автором згідно з планом науково-дослідних робіт Інституту демографії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи НАН України за темами: „Соціально-демографічні структури українського суспільства” (державний реєстраційний номер 0106U006890, 2009 р.), у ході виконання якої автором досліджені структурні зрушення в освітньому та професійно-кваліфікаційному складі населення; „Вплив кризових явищ на якість трудового життя” (державний реєстраційний номер 0106U006890, 2010-2012 рр.), у межах якої досліджувався вплив кризових явищ на сферу освіти та професійної підготовки населення. Також дослідження пов’язане з виконанням науково-дослідних робіт за темами: „Оцінка впливу професійно-технічного навчання на забезпечення конкурентоспроможності дорослого населення” (державний реєстраційний номер 0111U008927, 2011 р.) − автором здійснено аналіз нормативно-правового забезпечення професійного навчання дорослого населення та запропоновані напрями його удосконалення; „Розроблення економічної моделі прогнозування обсягів підготовки кадрів з вищою та професійно-технічною освітою за державним замовленням відповідно до потреб економіки” (державний реєстраційний номер 0112U008470, 2012 р.) − автором проаналізовано стан підготовки кадрів у професійно-технічних і вищих навчальних закладах та узгодженість із потребами ринку праці України, досліджено проблему професійної підготовки кадрів на виробництві.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розвиток теоретико-методологічних засад дослідження освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили та обґрунтування напрямів їх реалізації.

Відповідно до мети роботи у дисертації поставлено та вирішено такі завдання:

· дослідити економічний зміст конкурентоспроможності робочої сили з урахуванням впливу освітніх чинників;

· систематизувати освітні чинники впливу на конкурентоспроможність робочої сили;

· здійснити комплексний аналіз впливу освітнього рівня населення на конкурентоспроможність робочої сили;

· виявити особливості взаємодії ринку праці та ринку освітніх послуг щодо формування і розвитку конкурентоспроможної робочої сили;

· розробити організаційно-економічний механізм реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили;

· обґрунтувати напрями підвищення конкурентоспроможності національної робочої сили на основі розвитку її освітньо-професійного компонента. 

Об’єктом дослідження є конкурентоспроможність робочої сили в Україні.

Предметом дослідження є освітні чинники підвищення конкуренто-спроможності робочої сили. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених у роботі завдань використовувалися такі методи: порівняння, систематизації та узагальнення (при формулюванні ключових понять дисертаційної роботи); структурно-функціональний підхід (для визначення структури освітньо-професійного компонента конкурентоспроможності робочої сили, при розробці організаційно-економічного механізму реалізації освітніх чинників підвищення конкуренто-спроможності робочої сили); системний підхід (при розробці напрямів вдосконалення системи освіти та професійної підготовки з метою забезпечення поліпшення якісних параметрів робочої сили, при розробці системи управління освітніми чинниками підвищення конкурентоспроможності робочої сили); статистичний економічний аналіз (для оцінювання об’єктивних показників впливу освітнього рівня населення на конкурентоспроможність робочої сили, параметрів взаємодії ринку праці та ринку освітніх послуг); економетричний аналіз (для побудови моделей впливу чинників на створення умов для забезпечення конкурентоспроможності робочої сили); соціологічного дослідження (для виявлення суб’єктивних оцінок студентів-випускників щодо власного рівня конкуренто-спроможності на ринку праці); індукції та дедукції (при розробці напрямів підвищення конкурентоспроможності робочої сили на основі активізації освітніх чинників); графічний і табличний методи (для подання результатів дослідження).

За основу емпіричної бази дослідження взято дані Державної служби статистики України, Державної служби зайнятості України, матеріали досліджень і офіційна статистика Всесвітнього Економічного Форуму, Міжнародної Організації Праці, Міжнародного Валютного Фонду, Організації економічного співробітництва та розвитку, Ради Європи, Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури, Європейського Союзу та інші. Нормативно-правовою основою дослідження є законодавчі та нормативні документи міжнародних організацій, документи чинного законодавства України та інших держав. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в поглибленні теоретико-методологічних положень та розробці науково-прикладних рекомендацій щодо підвищення конкурентоспроможності робочої сили на основі активізації освітніх чинників, що сприятиме збалансованості розвитку ринку праці.

Основні результати дисертаційної роботи, що характеризують наукову новизну, такі:

вперше:
· систематизовано освітні чинники впливу на конкурентоспроможність робочої сили на основі їх класифікації за такими ознаками: рівнем формування, рівнем контролю, силою впливу, спрямованістю впливу, за типом, суб’єктами виникнення та характером впливу на різних стадіях відтворення робочої сили.
Це дає змогу розробити відповідні заходи управлінського впливу у сфері освіти та професійної підготовки;

удосконалено: 

· категоріальний апарат дослідження конкурентоспроможності робочої сили через обґрунтування змісту поняття „освітні чинники підвищення конкуренто-спроможності робочої сили”, які визначаються як рушійні сили й умови зміцнення її конкурентних позицій на ринку праці на основі розвитку освітньо-професійного компонента, що сприяють професійній самореалізації та продуктивній зайнятості населення;

· методичні підходи до аналізу й оцінки впливу чинників на конкуренто-спроможність робочої сили на основі використання статистичних моделей взаємозв’язку, за допомогою яких, на відміну від існуючих підходів, визначено напрями та силу впливу окремих чинників на конкурентоспроможність робочої сили з високим освітньо-кваліфікаційним рівнем;

дістали подальшого розвитку:

· науково-практичні рекомендації щодо формування організаційно-економічного механізму реалізації освітніх чинників підвищення конкуренто-спроможності робочої сили як системи організаційних важелів і економічних інструментів, що використовуються суб’єктами ринку праці та ринку освітніх послуг на засадах соціального діалогу з метою забезпечення відповідності підготовки робочої сили інтересам індивіда, суспільства та потребам економіки, створення умов для формування та реалізації конкурентних переваг працівників на ринку праці.

· напрями поліпшення якісних параметрів робочої сили з урахуванням освітніх змін (на глобальному та національному рівнях), що передбачають модернізацію системи освіти та професійної підготовки на основі удосконалення організаційного, кадрового, інформаційного та фінансового забезпечення за рівнями освіти;

· обґрунтування перспектив розвитку освітньо-професійного компонента конкурентоспроможності національної робочої сили (на основі побудови матриці SWOT-аналізу сфери освіти та професійної підготовки) у напрямах забезпечення високої якості освітніх послуг, відповідності підготовки кадрів потребам економіки.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретико-методологічні положення дисертації є науковим обґрунтуванням механізму реалізації потенціалу впливу освітніх чинників у напрямі підвищення конкурентоспроможності робочої сили. Практичне значення отриманих результатів дослідження підтверджується відповідними довідками. Пропозиції автора щодо удосконалення існуючої нормативно-правової бази забезпечення професійної підготовки дорослого населення та підвищення його конкурентоспроможності використані у роботі Державного центру зайнятості України (довідка №ДЦ-02-1081/0/6-12 від 28.02.2012 р.). Пропозиції щодо узгодження обсягів підготовки кваліфікованих робітників і спеціалістів з потребами регіонального ринку праці та створення умов для працевлаштування випускників вищих і професійно-технічних навчальних закладів були використані Головним управлінням праці та соціального захисту населення Житомирської обласної державної адміністрації при підготовці Програми зайнятості населення Житомирської області на 2012-2013 роки (довідка №4945/05 від 15.10.2012 р.). Пропозиції щодо удосконалення державного замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою з метою забезпечення підвищення конкурентоспроможності робочої сили України використані у діяльності Департаменту економіки соціальної та гуманітарної сфери Міністерства економічного розвитку і торгівлі, зокрема під час підготовки проекту Закону України „Про формування та розміщення державного замовлення на підготовку фахівців, наукових, науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та перепідготовки кадрів (післядипломна освіта)” (довідка №4803-12/44405-12 від 23.11.2012 р.). Підготовлені автором інформаційно-аналітичні матеріали з актуальних питань професійної підготовки кадрів були використані для підготовки проведення слухань Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти на тему: „Про участь центральних та регіональних органів виконавчої влади, об’єднань роботодавців у формуванні трудового потенціалу держави та професійній підготовці кваліфікованих робітників для сучасної економіки України”. Рекомендації щодо методики науково обґрунтованого прогнозування розвитку ринку праці з урахуванням програм розвитку галузей економіки та механізму визначення потреб у підготовці кваліфікованих робітників опрацьовані Департаментом професійно-технічної освіти Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. У рамках реалізації пілотного проекту Європейського фонду освіти з розробки моделей та алгоритму оптимізації і реструктуризації мережі ПТНЗ, а також виконання завдання Міністерства економічного розвитку і торгівлі України №3053-21/15051-04 від 30.12.2011 р. щодо прогнозування попиту та пропозиції робочої сили за професіями було розроблено методологічні підходи до прогнозування структури попиту та пропозиції робочої сили у Дніпропетровській області (довідка Інституту демографії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи №181-13/50 від 06.02.2013 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація, в якій викладено наукові ідеї автора та втілено авторський підхід до розробки основних положень, висновків і рекомендацій, є результатом самостійно виконаних наукових досліджень. Наукові положення та рекомендації, що виносяться на захист, одержані автором самостійно. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки та рекомендації дослідження були оприлюднені на Всеукраїнській науково-практичній конференції „Соціально-економічні та демографічні проблеми збереження та розвитку трудового потенціалу регіонів” (Тернопіль, 2009 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції „Перспективи підвищення економічного, інноваційно-інвестиційного та соціально-трудового потенціалу України за умов розвитку інтеграційних процесів” (Хмельницький – Сатанів, 2009 р.), ІII Міжнародній науково-практичній конференції „Управління персоналом у XXI столітті: кадрова політика, мотивація, оплата праці” (Полтава, 2011 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Актуальні проблеми економіки: теоретичні та практичні аспекти” (Дніпропетровськ, 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Економічні погляди: теорія і практика” (Одеса, 2012 р.), ІV Міжнародній науково-практичній конференції „Стратегія інноваційного розвитку економіки: бізнес, наука, освіта” (Харків, 2012 р.).

Публікації. За результатами виконаних досліджень опубліковано 10 наукових праць, з них 5 статей у фахових виданнях, 5 публікацій у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій та інших виданнях. Загальний обсяг публікацій – 3,05 др. арк.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Обсяг основного тексту дисертаційної роботи складає 195 сторінок, включаючи 14 таблиць, 35 рисунків, список використаних джерел із 216 найменувань на 22 сторінках та 9 додатків на 55 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У першому розділі „Теоретико-методологічні аспекти дослідження освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили” на основі аналізу джерел вітчизняної та зарубіжної наукової думки узагальнено основні теоретико-методологічні підходи до дослідження конкурентоспроможності робочої сили; визначено роль освіти у формуванні конкурентних переваг робочої сили на ринку праці та підвищенні її конкурентоспроможності; систематизовано освітні чинники впливу на конкурентоспроможність робочої сили. 

Проведений аналіз наукових поглядів на визначення сутності конкуренто-спроможності робочої сили підтвердив складність і багатоаспектність цієї категорії. На думку автора, цілісне розуміння сутності конкурентоспроможності робочої сили передбачає необхідність врахування комплексної єдності існуючих підходів. У такому випадку конкурентоспроможність робочої сили запропоновано визначати як готовність та спроможність працівника в умовах конкурентної боротьби реалізувати конкурентні переваги на основі забезпечення відповідності характеристик робочої сили вимогам робочих місць та потребам економіки.

Динамічність зовнішнього середовища зумовлює необхідність постійного удосконалення якісних характеристик робочої сили та формування нових конкурентних переваг в умовах змін кон’юнктури ринку праці. Визначальну роль у цих процесах відіграє саме освіта, що обумовлюється високим потенціалом її дії в напрямі забезпечення безперервного оновлення знань, вмінь та компетенцій індивіда, а також відповідності його освітніх і професійно-кваліфікаційних характеристик сучасним вимогам розвитку економіки.

Обґрунтовано, що складність категорії конкурентоспроможності робочої сили обумовлюється її компонентною структурою (психофізіологічний, мотиваційний, освітньо-професійний компоненти), яка може мати різну конфігурацію, різний рівень якості її формування, що безпосередньо впливає на можливості реалізації конкурентної спроможності до праці. У дисертації послідовно доводиться, що освітньо-професійний компонент конкурентоспроможності робочої сили найбільшою мірою впливає на її розвиток, оскільки саме його складові людина має можливість безперервно розвивати й удосконалювати протягом свого життя. У контексті проведеного дослідження поняття „освітньо-професійний компонент конкурентоспроможності робочої сили” запропоновано визначати як сукупність освітніх і професійних характеристик робочої сили, що формують її конкурентні переваги в умовах змін кон’юнктури ринку праці та розвитку ринку освітніх послуг. Визначено, що ці характеристики є внутрішніми освітніми чинниками впливу на конкурентоспроможність робочої сили, оскільки перебувають безпосередньо під контролем індивіда (рис. 1).
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Рис. 1. Структура освітньо-професійного компонента конкурентоспроможності робочої сили
Результати досліджень вітчизняних науковців з проблем формування та підвищення конкурентоспроможності робочої сили засвідчили, що дотепер не існує єдиного підходу до класифікації чинників, які на неї впливають. Поняття освітніх (освітнього) чинників використовується переважно для обґрунтування ролі освіти в забезпеченні зростання конкурентоспроможності та не охоплює усього різноманіття закономірностей їх впливу. Тому, на думку автора, потребує подальшого розвитку категоріальний апарат дослідження через обґрунтування змісту поняття „освітні чинники підвищення конкурентоспроможності робочої сили”, які запропоновано визначати як рушійні сили й умови зміцнення її конкурентних позицій на ринку праці на основі розвитку освітньо-професійного компонента, що сприяють професійній самореалізації та продуктивній зайнятості населення.

У ході дослідження встановлено, що освітні чинники підвищення конкурентоспроможності робочої сили, різні за своєю природою, характером, векторами впливу, діють не лише в рамках освітньої системи, а й ринку праці. Це визначає доцільність такого їх групування: 1) освітні чинники, що формують первинні основи конкурентоспроможності робочої сили на ринку праці та пов’язані з підготовкою робочої сили в системі формальної освіти; та 2) освітні чинники, що впливають на розвиток освітньо-професійного компонента конкурентоспроможності робочої сили зайнятого або незайнятого населення, тобто визначають можливості підвищення конкурентоспроможності робочої сили через професійну підготовку на підприємстві, за сприяння Державної служби зайнятості або інших провайдерів освітніх послуг.

У роботі систематизовано освітні чинники впливу на конкурентоспроможність робочої сили, що дало змогу здійснити їх класифікацію за різними ознаками (рівнями формування та контролю, силою та спрямованістю впливу, типом, суб’єктами виникнення та характером впливу на стадіях відтворення робочої сили).

Систематизація освітніх чинників за стадіями відтворення робочої сили дає змогу здійснити розробку заходів управлінського впливу на них з урахуванням потреб окремих категорій робочої сили: молоді, зайнятого та незайнятого дорослого населення. Це може забезпечити підвищення їх ефективності за рахунок активізації потенціалу дії освітніх чинників на усіх стадіях відтворення робочої сили. Визначено, що на стадії формування робочої сили актуалізується роль освітніх чинників, пов’язаних із ефективністю існуючого механізму професійної орієнтації, доступністю освіти, забезпеченням високої якості освітньої та професійної підготовки робочої сили та ін. На стадії розподілу та перерозподілу першочергову роль відіграють освітні чинники, пов’язані з ефективністю забезпечення випускників першим робочим місцем, взаємодією навчальних закладів і роботодавців, а також ефективністю системи перепідготовки кадрів, дієвістю та якістю професійного навчання незайнятого населення тощо. На цій стадії розкривається рівень відповідності підготовки робочої сили вимогам роботодавців і робочих місць та рівень її конкурентоспроможності. На стадії використання робочої сили зміст освітніх чинників змінюється у напрямі підвищення ролі професійного навчання та підготовки на підприємстві, інвестицій роботодавців у розвиток персоналу. На цій стадії важливими освітніми чинниками підвищення конкурентоспроможності робочої сили є наявність розгалуженої мережі закладів професійного навчання і підготовки, розвиненість системи визнання результатів неформального навчання, використання інноваційних технологій навчання та ін. Проте найпотужнішим освітнім чинником є самоосвіта як необмежене джерело особистісного та професійного саморозвитку, формування нових конкурентних переваг.

Обґрунтовано, що розробка ефективного механізму реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили передбачає зосередження уваги на суб’єктах ринку праці та ринку освітніх послуг, у середовищі дії яких створюються умови та виникають обставини, що визначають вектор формування і реалізації конкурентних переваг. Таким чином, до освітніх чинників віднесено умови та рушійні сили, які формують: адміністративне середовище (держава); освітнє середовище (навчальні заклади); педагогічне середовище (вчителі, викладачі); соціальне середовище (сім’я та суспільство); особистісне середовище (студент, учень). 

У другому розділі „Аналіз впливу освітніх чинників на конкуренто-спроможність робочої сили на ринку праці України” проведено комплексний аналіз впливу освітнього рівня населення на конкурентоспроможність робочої сили; досліджено особливості взаємодії ринку праці та ринку освітніх послуг в Україні щодо формування і розвитку конкурентоспроможної робочої сили; здійснено оцінку механізму державного замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою.

При проведенні аналізу впливу освітнього рівня на конкурентоспроможність робочої сили необхідно враховувати, що таке дослідження має об’єктивну і суб’єктивну сторони. Автором запропоновано та використано систему об’єктивних показників, що дають змогу провести аналіз умов формування певного освітнього рівня (охоплення освітою різних рівнів), власне здійснити оцінювання рівня освіти населення (частка осіб старше 25 років з вищою освітою, тривалість навчання), впливу освітнього рівня населення на конкурентоспроможність робочої сили (рівень економічної активності, зайнятості, безробіття населення за рівнем освіти).

Проведений аналіз дав змогу виявити такі тенденції та закономірності. По-перше, частка осіб з вищою освітою у складі населення віком 25 років і старше у 2011 р. зросла до 45,4%, проти 41,6% у 2005 р.; показник тривалості навчання у 2011 р. становив 11,9 року, що на 0,5 року більше показника 2005 р. та свідчить про підвищення рівня освіченості населення. По-друге, високий рівень освіти та кваліфікації посилює конкурентні позиції індивіда, стимулює участь на ринку праці, підвищує шанси на працевлаштування та зменшує ризик безробіття. У загальній чисельності безробітного населення у віці 15-70 років частка осіб з повною вищою освітою у 2011 р. становила 22,7%, а рівень безробіття в цій групі був на 1,2 відсоткових пункти менше загальнодержавного рівня. Переважаючою групою населення у складі безробітних є особи із загальною середньою освітою, їх частка в загальній чисельності безробітного населення складала у 2011 р. 56,3%. По-третє, попередня закономірність порушується лише в одному випадку – для населення із базовою вищою освітою: у 2011 р. найвищий рівень безробіття спостерігався серед населення з цим рівнем освіти, хоча у структурі безробітного населення його частка займала лише 2,7%. Тобто отримана за освітньо-кваліфікаційним рівнем бакалавра освіта не дає змоги сьогодні сформувати належний рівень конкурентоспроможності на ринку праці.

Аналіз об’єктивних показників впливу освітнього рівня населення на конкурентоспроможність робочої сили довів, що високий освітньо-кваліфікаційний рівень є конкурентною перевагою робочої сили та забезпечує ширші можливості зайнятості. Однак, він не дає змоги зробити висновки про рівень конкуренто-спроможності робочої сили, оскільки не містить даних щодо відповідності освітнього рівня вимогам роботодавців і робочих місць, що є свідченням продуктивної зайнятості та професійної самореалізації.

Суб’єктивна оцінка пов’язана із внутрішньою оцінкою індивіда рівня особистісної та професійної конкурентоспроможності та передбачає використання соціологічних методів дослідження. Автором проведено опитування студентів-старшокурсників трьох вищих навчальних закладів (далі – ВНЗ) Житомирської області, за результатами якого отримано дані щодо самооцінки студентами рівня конкурентоспроможності після закінчення навчання, рівня сформованості знань, вмінь і навичок та їх достатності для забезпечення майбутнього працевлаштування. Досить вагомою виявилась частка респондентів, які вже заздалегідь вважають обрану ними професію неконкурентоспроможною (20,8% опитаних). Разом з тим, понад 77,8% усіх опитаних відзначили, що обрана ними професія конкуренто-спроможна на ринку праці, при цьому такий варіант відповіді найчастіше зазначали студенти економічного профілю підготовки. Однак лише 47,2% респондентів вважають, що їхні заклади освіти скоріше забезпечують, ніж не забезпечують рівень підготовки випускників, необхідний для того, щоб витримати конкуренцію на ринку праці. Серед визначальних чинників, що вплинули на вибір респондентами майбутньої професії, 46,0% відзначили прагнення отримати освіту за певною спеціальністю, а 30,2% – можливості фінансування освіти.
Результати соціологічного дослідження засвідчили, що молоді фахівці розглядають освіту як чинник підвищення власної конкурентоспроможності на ринку праці, розуміють її роль у забезпеченні професійної самореалізації, гідного рівня життя. Проте низький рівень участі майбутніх студентів у заходах професійної орієнтації (28,1% респондентів) зумовлює низку негативних наслідків, пов’язаних передусім з неусвідомленим вибором професії та низьким рівнем мотивації до подальшого оволодіння нею, і як результат – низький рівень знань, вмінь та відповідна неконкурентоспроможність на ринку праці в майбутньому.
Обґрунтовано, що узгоджений розвиток ринку праці та ринку освітніх послуг є важливим чинником підвищення конкурентоспроможності робочої сили. Проведено аналіз особливостей взаємодії ринку праці та ринку освітніх послуг в Україні на основі системи показників, що дають змогу оцінити параметри цієї взаємодії: ефективність системи професійної орієнтації; відповідність підготовки робочої сили в закладах професійної освіти потребам ринку праці (за кількістю, за рівнем освіти, за професіями, спеціальностями); розвиненість системи професійного навчання та підготовки дорослого населення. На основі показника частки випускників, які зареєструвалися в Державній службі зайнятості (далі – ДСЗ), у загальній чисельності випускників здійснено аналіз відповідності підготовки робочої сили (за рівнями освіти) попиту на ринку праці (рис. 2). 
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Рис. 2. Частка випускників, які перебували на обліку у ДСЗ, у загальній чисельності випускників за типами навчальних закладів, %
Упродовж 2005-2011 рр. у ДСЗ найменше було зареєстровано випускників загальноосвітніх шкіл, що пояснюється головним чином скороченням чисельності учнів, а також їх бажанням продовжити навчання у вищих і професійно-технічних навчальних закладах (далі – ПТНЗ). Найвищий рівень звернення і постановки на облік зафіксований у категорії випускників професійно-технічних навчальних закладів – у 2011 р. їх питома вага в загальній чисельності випускників ПТНЗ становила 16,0%. За умови існування дефіциту представників робітничих професій на ринку праці та відкритих вакансій для них такі тенденції можуть свідчити про невідповідність якісних характеристик робочої сили випускників ПТНЗ вимогам роботодавців або ж про низьку якість робочих місць на вітчизняних підприємствах. 

Використання статистичних моделей взаємозв’язку дає змогу виявити вплив найбільш вагомих чинників на конкурентоспроможність робочої сили та здійснювати відповідно до його результатів коригування з метою забезпечення можливостей реалізації робочою силою своїх конкурентних переваг. Це обумовило необхідність доповнення існуючих методичних підходів оцінкою сили та напрямів впливу окремих чинників на забезпечення конкурентоспроможності робочої сили з високим освітньо-кваліфікаційним рівнем.
Визначено, що в сучасних умовах розвитку ринку праці та ринку освітніх послуг на показник незайнятості випускників ВНЗ (який є індикатором конкуренто-спроможності цієї категорії робочої сили) впливають: 1) демоекономічне навантаження як індикатор демоекономічного розвитку регіону (прямий зв’язок); 2) плинність персоналу підприємств як індикатор мобільності робочої сили (зворотній зв’язок); 3) середньомісячна номінальна заробітна плата як мотиваційний чинник (зворотній зв’язок). Таким чином, що нижчий рівень демоекономічного навантаження, вища мобільність робочої сили, вищий рівень оплати праці, то меншою є чисельність зареєстрованих у ДСЗ незайнятих випускників ВНЗ. 

Обґрунтовано, що невідповідність попиту та пропозиції на ринку праці проявляється не лише в кількості підготовлених кадрів, але й у зміні рівня їх кваліфікації. Це підтверджується результатами аналізу професійно-кваліфікаційного дисбалансу на ринку праці (рис. 3). 
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Рис. 3. Професійно-кваліфікаційний дисбаланс на ринку праці України

у 2000-2011 рр., %
Проведені автором розрахунки засвідчили, що професійно-кваліфікаційний дисбаланс на зареєстрованому ринку праці у 2011 р. становив 19,1%, що в цілому менше рівня і 2000 р., і 2005 р. Невідповідності між професійно-кваліфікаційними характеристиками попиту та пропозиції можуть бути свідченням проблем у забезпеченні економіки країни робочою силою необхідної кваліфікації.

Результати аналізу даних ДСЗ підтверджують, що нині найбільшою проблемою є незбалансованість ринку праці та ринку освітніх послуг у сегменті робітничих професій. Протягом останніх років в Україні найбільші обсяги потреби у кваліфікованих робітниках спостерігаються за професіями: гірник підземний, фрезерувальник, слюсар-сантехнік, електрозварник на автоматичних машинах, токар. Питома вага працевлаштованих за цими професіями (окрім токаря) становила 34-52%, що може бути свідченням, з одного боку, невідповідності якості робочої сили вимогам робочого місця (роботодавця), а з іншого, – неконкуренто-спроможності самих робочих місць (за умовами найму та оплати праці). Визначено, що сьогодні й надалі зберігається значний попит на топ-менеджерів, а також економістів, лікарів, інженерів, ІТ-спеціалістів з досвідом роботи та високим рівнем кваліфікації, при цьому значним дефіцитом вакансій характеризуються професії бухгалтера, економіста, юриста.

Оцінка стану та тенденцій розвитку системи професійної освіти як сфери формування конкурентних переваг робочої сили виявила, що соціальні науки, бізнес і право й надалі залишається переважаючим напрямом підготовки у структурі випуску фахівців ВНЗ в Україні (42,3% у 2011 році). Обсяги підготовки за економічними та юридичними спеціальностями є значними й у інших країнах світу (60,0% у Румунії, 37,6% в Естонії, 22,4% у Німеччині та 23,0% у Фінляндії).

У ході дослідження визначено, що підвищений попит населення на послуги системи вищої освіти в Україні перебуває в руслі загальноєвропейських тенденцій до підвищення рівня освіченості робочої сили як головної передумови її конкурентоспроможності. Проте, таке зростання має бути забезпечено відповідними структурними зрушеннями в економіці, в іншому випадку, це поглиблює асиметрію розвитку ринку праці та ринку освітніх послуг, що може проявлятися у недовикористанні потенціалу робочої сили внаслідок невідповідності високого рівня освіти вимогам робочих місць. Доведено, що тільки активна взаємодія суб’єктів цих двох ринків, що базується на координації та узгодженості їх діяльності, сприятиме досягненню максимального балансу між попитом та пропозицією на ринку праці.

Проведений аналіз тенденцій розвитку ринку праці як сфери реалізації конкурентних переваг робочої сили засвідчив низький рівень участі роботодавців і працівників у заходах професійного навчання і підготовки (у 2011 році ними були охоплені 11,2% працівників), що не сприяє накопиченню ними конкурентних переваг. У ході дослідження виявлено, що недоліками вітчизняної системи професійної підготовки кадрів, які не дозволяють у повній мірі використати її потенціал для підвищення конкурентоспроможності робочої сили, є: 1) відсутність стратегії у сфері професійної підготовки з урахуванням галузевої специфіки; 2) незацікавленість та подекуди фінансова неспроможність роботодавців забезпечувати професійну підготовку та підвищення кваліфікації персоналу; 3) низький рівень участі працівників у професійному навчанні та підготовці з власної ініціативи; 4) прогалини в організаційному, методичному, кадровому забезпеченні навчання в умовах вітчизняних підприємств; 5) відсутність механізму визнання результатів неформального навчання; 6) відсутність єдиної системи кваліфікаційних стандартів, які необхідні для забезпечення якісної безперервної освіти.
Узагальнюючи результати проведених досліджень, на основі використання методів економетричного моделювання виявлено стійкі взаємозв’язки між рівнем середньомісячної номінальної заробітної плати (як індикатора рівня конкурентоспроможності робочої сили) та освітніми чинниками. На основі побудови моделей регресії за даними 2007-2011 рр. визначено два фактора (1), які у 2007-2008 рр. та 2010-2011 рр. проявляли стійкий вплив на рівень заробітної плати: 
Y2011=1231,191+4,692х1+279,505х2



         (1)
де Y – середньомісячна заробітна плата штатного працівника у 2011 р., грн.;

x1 – чисельність випускників ВНЗ на 10000 наявного населення у 2011 р., осіб;
x2 – частка штатних працівників, навчених новим професіям у 2011 р., %.
Встановлено, що зміна заробітної плати на 74,6% пояснюються варіацією зазначених факторів. Отже, високий рівень освіченості населення і націленість підприємств на підтримку кваліфікації та підготовку працівників, характеристики яких максимально б відповідали вимогам робочих місць, підвищує конкуренто-спроможність робочої сили та сприяє забезпеченню вищого рівня заробітної плати.

У третьому розділі „Механізм реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили” визначено основні напрями поліпшення якіcних параметрів робочої сили з урахуванням освітніх змін; розроблено організаційно-економічний механізм реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили; обґрунтовано основні перспективи розвитку її освітньо-професійного компонента.

Забезпечення поліпшення якісних параметрів робочої сили як основи конкурентоспроможності на ринку праці можна досягнути лише за умови розвитку освіти в Україні з урахуванням змін, які відбуваються як на світовій арені, так і на національному рівні. На основі систематизації освітніх змін, що є характерними для сучасного етапу розвитку країни, запропоновано напрями розвитку дошкільної та загальної середньої освіти, модернізації професійно-технічної, вищої освіти, а також професійного навчання і підготовки зайнятого та незайнятого населення, реалізація яких покликана забезпечити безперервність освіти в Україні та можливість навчання впродовж життя для кожного індивіда. Обґрунтовано, що системність у реалізації цих напрямів сприятиме підвищенню конкурентоспроможності робочої сили.

Проведені аналітичні дослідження засвідчили необхідність комплексного підходу до вирішення існуючих проблем. З цією метою здійснено розробку організаційно-економічного механізму реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили, під яким запропоновано розуміти систему організаційних важелів і економічних інструментів, що використовуються суб’єктами ринку праці та ринку освітніх послуг на засадах соціального діалогу з метою забезпечення відповідності підготовки робочої сили інтересам індивіда, суспільства та потребам економіки, створення умов для формування та реалізації конкурентних переваг працівників на ринку праці (рис. 4). 

З метою оптимізації організаційно-економічного механізму реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили визначено доцільність створення у вищих навчальних закладах Центрів сприяння працевлаштуванню та адаптації до ринку випускників, основною метою діяльності яких має стати інформування випускників про існуючі вакансії на регіональних ринках праці та забезпечення зв’язку між молодими фахівцями і роботодавцями. 

Обґрунтовано стратегічне значення організації моніторингу ринку праці з метою отримання інформації про поточні та перспективні потреби роботодавців у робочій силі в професійно-кваліфікаційному розрізі на основі проведення регулярних вибіркових обстежень підприємств. Прикладом такого моніторингу є обстеження „Про структуру робочої сили за професіями”, здійснене у 2011 році Інститутом демографії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи НАН України, Дніпропетровською обласною державною адміністрацією, Європейським фондом освіти та за участю автора дисертаційної роботи. Зібрана інформація може бути використана для прогнозування потреби економіки у кваліфікованій робочій силі за видами економічної діяльності та деталізованим переліком професій і для забезпечення відповідності підготовки робочої сили потребам ринку праці.

Дослідження досвіду зарубіжних країн щодо використання економічних інструментів задля активізації освітніх чинників формування і реалізації конкурентних переваг робочої сили засвідчило, що вони націлені як на підприємства, щоб підвищити рівень інвестицій в освіту персоналу, так і на окремих громадян, щоб забезпечити їх участь у програмах безперервного навчання. У структурі економічного механізму реалізації освітніх чинників у напрямі їх позитивного впливу на конкурентоспроможність робочої сили запропоновано використовувати такі інструменти: державне замовлення, ціноутворення, оподаткування, кредитування, інвестиційно-інноваційні заходи. Обґрунтовано, що ефективно діючий організаційно-економічний механізм реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили дасть змогу скоординувати зусилля суб’єктів ринку праці та ринку освітніх послуг, узгодити заходи освітньої політики та політики зайнятості зі стратегією соціально-економічного розвитку країни.
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Рис. 4. Організаційно-економічний механізм реалізації освітніх чинників підвищення
конкурентоспроможності робочої сили
Проведений SWOT-аналіз сфери освіти та професійної підготовки України щодо забезпечення конкурентоспроможності національної робочої сили дав змогу визначити перспективи розвитку її освітньо-професійного компонента в напрямах: забезпечення високої якості освітніх послуг, відповідності підготовки кадрів потребам людини та економіки країни. Визначено, що їх реалізація полягає у подальшій розбудові Національної системи кваліфікацій, розвитку дистанційної освіти, впровадженні освітніх інновацій та використанні новітніх технологій у навчанні тощо. На основі вивчення досвіду європейських країн обґрунтовано, що проведення соціального діалогу з метою розвитку професійних знань і навичок свідчить про його високу ефективність у забезпеченні відповідності професійно-кваліфікаційних характеристик робочої сили попиту на ринку праці.
ВИСНОВКИ

У ході дисертаційної роботи запропоновано вирішення науково-практичного завдання, що полягає в підвищенні конкурентоспроможності робочої сили на основі реалізації освітніх чинників. Проведене дослідження дає змогу сформувати низку висновків і пропозицій теоретичного, прикладного та методичного змісту, основні з яких такі:

1. Актуальність питання розвитку теоретичних аспектів конкуренто-спроможності робочої сили зумовлена необхідністю пошуку нових прогресивних механізмів її підвищення в умовах інтенсифікації бізнес-процесів, нарощення темпів НТП і впровадження інновацій. Доведена пріоритетна роль освіти та освітніх чинників у забезпеченні відповідності характеристик робочої сили вимогам ринку праці та потребам економіки, що детермінуються вищезазначеними процесами. Запропоновано авторське визначення категорії „освітні чинники підвищення конкурентоспроможності робочої сили”, які визначаються як рушійні сили та умови зміцнення її конкурентних позицій на ринку праці на основі розвитку освітньо-професійного компонента, що сприяють професійній самореалізації та продуктивній зайнятості населення.

2. Обґрунтовано, що формування і підвищення конкурентоспроможності робочої сили відбувається внаслідок дії сукупності освітніх чинників. У ході дослідження формалізовано та систематизовано освітні чинники впливу на конкурентоспроможність робочої сили за різними категоріальними ознаками, а також проведено їх класифікацію за суб’єктами виникнення та характером впливу на стадіях відтворення робочої сили. Запропоновані підходи до класифікації використані при побудові системи управління освітніми чинниками та механізму їх реалізації в напрямі підвищення конкурентоспроможності робочої сили. 
3. Визначено, що складність та неоднорідність освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили, а також обмеженість статистичної інформації, зумовлюють виникнення перешкод в їх аналізі. У роботі здійснено дослідження впливу освітнього рівня населення на конкурентоспроможність робочої сили на основі системи статистичних показників та суб’єктивних оцінок, отриманих за допомогою соціологічних досліджень. Результати проведеного аналізу засвідчили існування закономірностей впливу рівня освіти на рівень конкурентоспроможності робочої сили, які проявляються в тому, що чим вищий рівень освіти особи, тим вищий рівень її економічної активності, зайнятості та нижчий рівень безробіття. Проведення соціологічного опитування студентів-старшокурсників ВНЗ виявило низький рівень участі студентів у заходах професійної орієнтації, невисокі оцінки рівня підготовки в освітніх закладах і достатньо високі оцінки рівня конкуренто-спроможності обраної професії на ринку праці. 
4. Для дослідження особливостей взаємодії ринку праці та ринку освітніх послуг запропоновано систему показників, за результатами аналізу яких визначено параметри узгодженості цієї взаємодії. Виявлено, що невідповідність попиту та пропозиції на ринку праці проявляється не лише в кількості підготовлених кадрів у системі професійно-технічної та вищої освіти, але й у кваліфікації робочої сили. Це підтверджується результатами розрахунку професійно-кваліфікаційного дисбалансу на ринку праці, рівень якого негативним чином впливає на можливості реалізації конкурентних переваг робочої сили. Визначено, що підтриманню високого рівня конкурентоспроможності робочої сили в сучасних умовах перешкоджає низький рівень інвестиційної активності роботодавців та зацікавленості самих працівників у професійному розвитку.

5. Удосконалено методичні підходи до аналізу й оцінки впливу чинників на конкурентоспроможність робочої сили на основі використання статистичних моделей взаємозв’язку. Це надало можливість дослідити напрями та силу впливу окремих чинників на конкурентоспроможність робочої сили з високим освітньо-кваліфікаційним рівнем, зокрема випускників ВНЗ. Визначено, що на показник незайнятості випускників ВНЗ (розрахований як частка випускників ВНЗ, що перебували на обліку в ДСЗ, у загальній чисельності випускників ВНЗ) найбільшою мірою впливають: демоекономічний розвиток регіону; мобільність працівників і рівень заробітної плати. 
6. У ході дослідження системи державного замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою було виокремлено чинники, що визначають її вплив на ринок праці в сучасних умовах: недотримання принципів формування та реалізації державного замовлення на підготовку кадрів; прогалини у формуванні інформаційної бази аналізу потреби ринку праці у фахівцях та робітниках; відсутність методичних рекомендацій щодо визначення середньострокової потреби економіки в робочій силі тощо. Їх вирішення може сприяти підвищенню ефективності механізму державного замовлення на підготовку кадрів і збалансованому розвитку ринку праці.

7. Обґрунтовано, що освітні зміни, які виникають у сучасних умовах на національному та глобальному рівнях, зумовлюють необхідність і неминучість відповідних змін в освітній політиці щодо підготовки конкурентоспроможної робочої сили та задоволення потреби економіки у висококваліфікованих робітниках і фахівцях. Це передбачає модернізацію системи дошкільної та загальної освіти (як основи створення рівних вихідних умов формування конкурентних переваг на ринку праці), наближення параметрів розвитку системи професійної освіти до потреб ринку праці та розвиток професійного навчання і підготовки дорослого населення (як основи забезпечення безперервного оновлення знань, вмінь і компетенцій та підвищення конкурентоспроможності робочої сили).
8. Виявлені в результаті проведеного дослідження освітні чинники, що ускладнюють формування та підтримання високого рівня конкурентоспроможності робочої сили, засвідчили необхідність розробки ефективно діючого організаційно-економічного механізму їх реалізації, який передбачає використання суб’єктами ринку праці та ринку освітніх послуг системи організаційних важелів і економічних інструментів з метою забезпечення сприятливих умов формування конкурентних переваг робочої сили в сфері освіти і професійної підготовки та їх реалізації на ринку праці. 
9. Розробка організаційно-економічного механізму реалізації освітніх чинників конкурентоспроможності робочої сили виявила необхідність: по-перше, удосконалення його організаційної складової на основі створення у вищих навчальних закладах Центрів сприяння працевлаштуванню випускників та адаптації їх до ринку; по-друге, проведення регулярних вибіркових обстежень роботодавців з метою виявлення професійно-кваліфікаційної потреби в робочій силі та прогнозування на основі отриманих даних перспективної потреби економіки в кадрах; по-третє, удосконалення системи професійної орієнтації через залучення роботодавців і на основі використання інформаційних технологій.

10. На основі вивчення європейського досвіду заохочення роботодавців та індивідів до здійснення інвестицій у професійну освіту та з урахуванням національних особливостей обґрунтовано актуальність використання економічних інструментів в Україні. Їх застосування передбачає виокремлення трьох груп важелів: орієнтованих на індивіда (стипендії, гранти, ваучери на навчання, індивідуальні навчальні рахунки, забезпечення взаємозв’язку рівня заробітної плати й освітнього рівня та ін.); на підприємства (податкові пільги, звільнення від оподаткування сум, витрачених роботодавцями на професійну освіту працівників, пільгові кредити на створення матеріальної бази для навчання на виробництві, добровільні галузеві збори та ін.); на навчальні заклади (удосконалення механізму державного замовлення, фінансування освітньої діяльності з розрахунку на одного учня/студента, впровадження освітніх інновацій та ін.).
11. З метою визначення перспектив підвищення конкурентоспроможності національної робочої сили здійснено побудову матриці SWOT-аналізу, що відображає сильні та слабкі сторони розвитку сфери освіти та професійної підготовки України, загрози та можливості її зовнішнього середовища. Обґрунтовано перспективи розвитку освітньо-професійного компонента конкурентоспроможності національної робочої сили у напрямах: забезпечення високої якості освітніх послуг, відповідності підготовки кадрів потребам економіки в робочій силі. На основі дослідження європейської практики визначено подальші напрями розбудови Національної системи кваліфікацій як необхідної передумови узгодженого розвитку ринку праці та ринку освітніх послуг.
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АНОТАЦІЯ

Войналович І.А. Освітні чинники підвищення конкурентоспроможності робочої сили в Україні. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук зі спеціальності 08.00.07 – Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика. – Інститут демографії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи НАН України, Київ, 2013. 

Дисертація присвячена розробці теоретико-методологічних і прикладних засад дослідження освітніх чинників конкурентоспроможності робочої сили та обґрунтуванню практичних рекомендацій щодо її підвищення на основі механізму реалізації цих чинників.

Розкрито пріоритетну роль освіти у формуванні конкурентних переваг робочої сили та підвищенні її конкурентоспроможності. Досліджено структуру освітньо-професійного компонента конкурентоспроможності робочої сили та значення його окремих елементів. Систематизовано освітні чинники конкурентоспроможності робочої сили та здійснено їх класифікацію.

Проведено комплексний аналіз впливу освіченості населення на конкуренто-спроможність робочої сили на основі сукупності аналітичних індикаторів і моделей статистичного взаємозв’язку. Досліджено особливості взаємодії ринку праці та ринку освітніх послуг в Україні й основних чинників, що її визначають. Здійснено оцінку механізму державного замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою.

Розроблено організаційно-економічний механізм реалізації освітніх чинників підвищення конкурентоспроможності робочої сили. Визначено основні напрями та перспективи підвищення конкурентоспроможності робочої сили на основі поліпшення її якості та розвитку освітньо-професійного компоненту.

Ключові слова: конкурентоспроможність робочої сили, освіта, професійна підготовка, освітні чинники, професійно-кваліфікаційний дисбаланс, організаційно-економічний механізм. 

АННОТАЦИЯ

Войналович И.А. Образовательные факторы повышения конкуренто-способности рабочей силы в Украине. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.07 – Демография, экономика труда, социальная экономика и политика. – Институт демографии и социальных исследований имени М.В. Птухи НАН Украины, Киев, 2013. 

Диссертация посвящена разработке теоретико-методологических и прикладных основ исследования образовательных факторов конкурентоспособности рабочей силы и обоснованию практических рекомендаций по ее повышению посредством механизма реализации этих факторов.

Обоснована приоритетная роль образования в формировании конкурентных преимуществ рабочей силы и повышении ее конкурентоспособности. Детализирована структура образовательно-профессионального компонента конкурентоспособности рабочей силы и значения его отдельных элементов (уровня образования, квалифицикации, компетентности, опыта работы, образовательного потенциала, мобильности). Предложена классификация образовательных факторов конкурентоспособности рабочей силы по таким признакам: уровням формирования и контроля, силе и направленности воздействия, типу, субъектам возникновения и характеру воздействия на стадиях воспроизводства рабочей силы, что позволило разработать механизм их реализации.

Осуществлен комплексный анализ влияния образованности населения на конкурентоспособность рабочей силы на основе совокупности объективных и субъективных показателей, а также статистических моделей взаимосвязей. Проведено социологическое исследование выпускников высших учебных заведений, в рамках которого было определено, что молодые специалисты рассматривают образование как фактор повышения собственной конкуренто-способности на рынке труда, но сталкиваются с проблемами неэффективной профессиональной ориентации и недостаточного качества знаний при ее формировании. Исследованы особенности взаимодействия рынка труда и рынка образовательных услуг в Украине, что позволило изучить закономерности влияния отдельных образовательных факторов на продуктивную занятость населения. Проведена оценка механизма государственного заказа на подготовку специалистов с высшим образованием, выявлены недостатки его законодательного регулирования.

Разработан организационно-экономический механизм реализации образовательных факторов повышения конкурентоспособности рабочей силы. Определены основные направления и перспективы повышения конкуренто-способности рабочей силы на основе улучшения качества рабочей силы и развития образовательно-профессионального компонента.

Ключевые слова: конкурентоспособность рабочей силы, образование, профессиональная подготовка, образовательные факторы, профессионально-квалификационный дисбаланс, организационно-экономический механизм.
SUMMARY

Voynalovych I.A. The educational factors of enhancing competitiveness of labor force in Ukraine. – Manuscript.

Thesis for scientific degree of candidate of economic science in speciality 08.00.07 – Demography, labour economy, social economy and policy. – Institute for Demography and Social Studies named by Ptuha of NAS of Ukraine, Kyiv, 2013.

The thesis highlights the development of the theoretical, methodological and applied principles of the investigation into the educational factors of competitiveness of labor force. It is also aimed at substantiating the practical recommendations related to enhancing competitiveness of labor force through the mechanism of implementing these factors.

The priority role of education in the formation of competitive advantages of labor force, as well as in the enhancement of its competitiveness, is revealed. The structure of the educational and professional component of competitiveness of labor force and the importance of its separate elements are explained. The classification of the educational factors of competitiveness of labor force is systematized and improved.

The integrated analysis of the effects of the population educational level on competitiveness of labor force on the basis of the totality of objective and subjective factors is done. The peculiarities of the interaction between labor market and market of educational services in Ukraine are studied. The parameters of its coordination are determined. The assessment of the mechanism of the state order for training specialist with higher education is done.

The organizational and economic mechanism of implementing the educational factors of enhancing competitiveness of labor force is developed. The main directions and prospects of enhancing competitiveness of labor force on the basis of improving the quality of labor and developing the educational and professional component are suggested.

Key words: competitiveness of labor force, education, vocational training educational factors, professional and qualification disbalance, organizational and economic mechanism. 
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				Зареєстровані в ДСЗ						Випускники

				СЗШ		ПТНЗ		ВНЗ		СЗШ		ПТНЗ		ВНЗ

		2000

		2005		28.51		30.42		49.91		1164		285.1		515.1

		2006		20.56		22.03		46.91		1080		289.3		551.5

		2007		15.19		15.38		39.37		1028		285.1		620.7

		2008		12.66		18.84		37.43		973		269.6		623.3

		2009		7.82		27.75		46.29		707		239.3		642.1

		2010		7.20		36.76		55.82		930		247.3		654.6

				Співвідношення чисельності випускників, які перебували на обліку у СЗ до чисельності випущених фахівців

				середніх загальноосвітніх шкіл		професійно-технічних закладів		вищих навчальних закладів

		2005		2.45		10.67		9.69

		2006		1.90		7.61		8.51

		2007		1.48		5.39		6.34

		2008		1.30		6.99		6.01

		2009		1.11		11.60		7.21

		2010		0.77		14.86		8.53

		2011		0.94		16.04		8.87
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				ІІ.31. Кількість вакансій на кінець 2011 року																																						Продовження таблиці ІІ.31.

				(за розділами класифікації  професій та регіонами)



				Всього				Законодавці, вищі державні службовці, керівники, менеджери				Професіонали				Фахівці				Технічні службовці				Працівники сфери торгівлі та послуг				Кваліфіковані робітники сільського та лісового господарств, риборозведення та рибальства 				Кваліфіковані робітники з інструментом				Робітники з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин				Найпростіші професії

				одиниці				одиниці		di		одиниці		di		одиниці		di		одиниці		di		одиниці		di		одиниці		di		одиниці		di		одиниці		di		одиниці		di

		А		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20

		Україна		59,348				5,352		0.0902		9,115		0.1536		6,980		0.1176		1,707		0.0288		6,172		0.1040		593		0.0100		13,024		0.2195		7,882		0.1328		8,523		0.1436

		АР Крим		3,277				439		0.1340		711		0.2170		419		0.1279		74		0.0226		304		0.0928		81		0.0247		665		0.2029		361		0.1102		223		0.0681

		Вінницька		570				33		0.0579		87		0.1526		51		0.0895		15		0.0263		104		0.1825		7		0.0123		108		0.1895		104		0.1825		61		0.1070

		Волинська		1,807				150		0.0830		219		0.1212		145		0.0802		80		0.0443		276		0.1527		11		0.0061		546		0.3022		253		0.1400		127		0.0703

		Дніпропетровська		8,016				475		0.0593		1,241		0.1548		659		0.0822		162		0.0202		561		0.0700		72		0.0090		1,558		0.1944		953		0.1189		2,335		0.2913

		Донецька		4,108				356		0.0867		621		0.1512		496		0.1207		86		0.0209		304		0.0740		33		0.0080		1,039		0.2529		680		0.1655		493		0.1200

		Житомирська		2,380				314		0.1319		376		0.1580		305		0.1282		47		0.0197		292		0.1227		9		0.0038		452		0.1899		424		0.1782		161		0.0676

		Закарпатська		1,198				55		0.0459		81		0.0676		157		0.1311		36		0.0301		162		0.1352		5		0.0042		490		0.4090		160		0.1336		52		0.0434

		Запорізька		825				76		0.0921		136		0.1648		116		0.1406		21		0.0255		86		0.1042		7		0.0085		159		0.1927		147		0.1782		77		0.0933

		Івано-Франківська		424				22		0.0519		40		0.0943		32		0.0755		14		0.0330		85		0.2005		7		0.0165		131		0.3090		58		0.1368		35		0.0825

		Київська		2,253				184		0.0817		467		0.2073		284		0.1261		103		0.0457		243		0.1079		19		0.0084		357		0.1585		261		0.1158		335		0.1487

		Кіровоградська		736				72		0.0978		137		0.1861		72		0.0978		30		0.0408		116		0.1576		2		0.0027		120		0.1630		97		0.1318		90		0.1223

		Луганська		2,579				147		0.0570		265		0.1028		235		0.0911		98		0.0380		147		0.0570		15		0.0058		664		0.2575		441		0.1710		567		0.2199

		Львівська		1,876				234		0.1247		214		0.1141		251		0.1338		37		0.0197		353		0.1882		8		0.0043		488		0.2601		196		0.1045		95		0.0506

		Миколаївська		1,337				111		0.0830		369		0.2760		181		0.1354		22		0.0165		91		0.0681		5		0.0037		254		0.1900		156		0.1167		148		0.1107

		Одеська		3,799				377		0.0992		737		0.1940		509		0.1340		98		0.0258		384		0.1011		72		0.0190		681		0.1793		457		0.1203		484		0.1274

		Полтавська		2,426				147		0.0606		316		0.1303		369		0.1521		96		0.0396		291		0.1200		23		0.0095		616		0.2539		343		0.1414		225		0.0927

		Рівненська		633				59		0.0932		81		0.1280		73		0.1153		7		0.0111		151		0.2385		19		0.0300		107		0.1690		89		0.1406		47		0.0742

		Сумська		718				68		0.0947		147		0.2047		72		0.1003		9		0.0125		68		0.0947		13		0.0181		142		0.1978		118		0.1643		81		0.1128

		Тернопільська		1,060				145		0.1368		286		0.2698		75		0.0708		29		0.0274		180		0.1698		26		0.0245		114		0.1075		126		0.1189		79		0.0745

		Харківська		2,778				249		0.0896		383		0.1379		228		0.0821		63		0.0227		320		0.1152		48		0.0173		664		0.2390		515		0.1854		308		0.1109

		Херсонська		1,889				139		0.0736		321		0.1699		227		0.1202		31		0.0164		60		0.0318		12		0.0064		602		0.3187		367		0.1943		130		0.0688

		Хмельницька		341				18		0.0528		18		0.0528		21		0.0616		8		0.0235		81		0.2375		6		0.0176		100		0.2933		69		0.2023		20		0.0587

		Черкаська		177				13		0.0734		29		0.1638		13		0.0734		4		0.0226		34		0.1921		10		0.0565		20		0.1130		35		0.1977		19		0.1073

		Чернівецька		886				116		0.1309		209		0.2359		101		0.1140		12		0.0135		82		0.0926		1		0.0011		161		0.1817		124		0.1400		80		0.0903

		Чернігівська		1,203				154		0.1280		287		0.2386		122		0.1014		22		0.0183		137		0.1139		25		0.0208		203		0.1687		172		0.1430		81		0.0673

		м. Київ		11,396				1,132		0.0993		1,228		0.1078		1,680		0.1474		454		0.0398		1,208		0.1060		49		0.0043		2,462		0.2160		1,100		0.0965		2,083		0.1828

		м. Севастополь		656				67		0.1021		109		0.1662		87		0.1326		49		0.0747		52		0.0793		8		0.0122		121		0.1845		76		0.1159		87		0.1326

				ІІ.85. Чисельність незайнятих громадян  на кінець 2011 року

				(за розділами класифікації  професій та регіонами)																																						Продовження таблиці ІІ.85.



				Всього				Законодавці, вищі державні службовці, керівники, менеджери				Професіонали				Фахівці				Технічні службовці				Працівники сфери торгівлі та послуг				Кваліфіковані робітники сільського та лісового господарств, риборозведення та рибальства 				Кваліфіковані робітники з інструментом				Робітники з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин				Найпростіші професії

				особи				особи		Si		особи		Si		особи		Si		особи		Si		особи		Si		особи		Si		особи		Si		особи		Si		особи		Si

		А		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20

		Україна		501,413				49,757		0.0992		45,661		0.0911		47,409		0.0946		27,480		0.0548		71,347		0.1423		20,552		0.0410		57,034		0.1137		93,889		0.1872		88,284		0.1761

		АР Крим		21,080				1,811		0.0859		1,549		0.0735		2,257		0.1071		1,538		0.0730		5,208		0.2471		820		0.0389		1,620		0.0769		2,113		0.1002		4,164		0.1975

		Вінницька		27,062				2,019		0.0746		1,879		0.0694		2,093		0.0773		1,332		0.0492		2,927		0.1082		871		0.0322		3,115		0.1151		6,751		0.2495		6,075		0.2245

		Волинська		11,184				1,024		0.0916		1,255		0.1122		1,317		0.1178		678		0.0606		1,827		0.1634		252		0.0225		1,315		0.1176		1,407		0.1258		2,109		0.1886

		Дніпропетровська		31,639				3,955		0.1250		3,247		0.1026		3,349		0.1059		2,054		0.0649		4,401		0.1391		453		0.0143		3,231		0.1021		6,184		0.1955		4,765		0.1506

		Донецька		28,392				3,690		0.1300		3,428		0.1207		3,373		0.1188		1,842		0.0649		4,321		0.1522		654		0.0230		3,381		0.1191		3,813		0.1343		3,890		0.1370

		Житомирська		22,887				1,883		0.0823		1,789		0.0782		2,016		0.0881		1,258		0.0550		3,312		0.1447		1,122		0.0490		2,904		0.1269		3,782		0.1652		4,821		0.2106

		Закарпатська		12,074				908		0.0752		822		0.0681		1,047		0.0867		631		0.0523		1,888		0.1564		825		0.0683		1,675		0.1387		1,365		0.1131		2,913		0.2413

		Запорізька		23,107				1,942		0.0840		2,005		0.0868		2,055		0.0889		1,411		0.0611		3,704		0.1603		853		0.0369		2,534		0.1097		4,698		0.2033		3,905		0.1690

		Івано-Франківська		16,338				1,751		0.1072		2,245		0.1374		2,015		0.1233		957		0.0586		2,599		0.1591		439		0.0269		2,190		0.1340		1,907		0.1167		2,235		0.1368

		Київська		16,325				1,985		0.1216		1,662		0.1018		1,700		0.1041		886		0.0543		2,032		0.1245		340		0.0208		1,902		0.1165		3,225		0.1975		2,593		0.1588

		Кіровоградська		18,506				1,211		0.0654		1,222		0.0660		1,335		0.0721		1,010		0.0546		2,513		0.1358		594		0.0321		1,814		0.0980		4,399		0.2377		4,408		0.2382

		Луганська		18,474				1,831		0.0991		1,621		0.0877		1,735		0.0939		1,102		0.0597		2,347		0.1270		534		0.0289		2,503		0.1355		3,850		0.2084		2,951		0.1597

		Львівська		23,371				2,894		0.1238		3,021		0.1293		3,189		0.1365		1,460		0.0625		3,688		0.1578		439		0.0188		3,178		0.1360		2,839		0.1215		2,663		0.1139

		Миколаївська		18,373				1,521		0.0828		1,170		0.0637		1,337		0.0728		918		0.0500		2,371		0.1290		757		0.0412		1,621		0.0882		3,874		0.2109		4,804		0.2615

		Одеська		16,900				1,689		0.0999		1,393		0.0824		1,358		0.0804		789		0.0467		1,900		0.1124		1,724		0.1020		1,198		0.0709		3,885		0.2299		2,964		0.1754

		Полтавська		24,441				2,037		0.0833		1,622		0.0664		1,815		0.0743		1,214		0.0497		3,192		0.1306		855		0.0350		2,690		0.1101		6,401		0.2619		4,615		0.1888

		Рівненська		18,385				1,569		0.0853		1,756		0.0955		1,791		0.0974		848		0.0461		2,601		0.1415		823		0.0448		2,303		0.1253		2,746		0.1494		3,948		0.2147

		Сумська		17,651				1,555		0.0881		1,417		0.0803		1,560		0.0884		938		0.0531		2,571		0.1457		740		0.0419		2,063		0.1169		3,713		0.2104		3,094		0.1753

		Тернопільська		16,314				1,319		0.0809		1,796		0.1101		1,534		0.0940		850		0.0521		1,800		0.1103		208		0.0127		2,528		0.1550		3,437		0.2107		2,842		0.1742

		Харківська		29,826				3,198		0.1072		2,588		0.0868		2,476		0.0830		1,559		0.0523		4,616		0.1548		3,654		0.1225		3,804		0.1275		6,252		0.2096		1,679		0.0563

		Херсонська		11,844				1,066		0.0900		942		0.0795		1,054		0.0890		673		0.0568		1,820		0.1537		850		0.0718		884		0.0746		1,798		0.1518		2,757		0.2328

		Хмельницька		17,334				1,461		0.0843		1,527		0.0881		1,278		0.0737		648		0.0374		2,121		0.1224		408		0.0235		2,343		0.1352		4,192		0.2418		3,356		0.1936

		Черкаська		24,787				1,984		0.0800		1,821		0.0735		2,042		0.0824		1,115		0.0450		3,390		0.1368		1,034		0.0417		2,621		0.1057		5,852		0.2361		4,928		0.1988

		Чернівецька		10,853				777		0.0716		845		0.0779		833		0.0768		440		0.0405		1,275		0.1175		575		0.0530		1,455		0.1341		1,961		0.1807		2,692		0.2480

		Чернігівська		15,921				1,701		0.1068		1,271		0.0798		1,475		0.0926		790		0.0496		2,448		0.1538		719		0.0452		1,803		0.1132		2,929		0.1840		2,785		0.1749

		м. Київ		6,900				2,652		0.3843		1,481		0.2146		1,115		0.1616		406		0.0588		304		0.0441		4		0.0006		270		0.0391		423		0.0613		245		0.0355

		м. Севастополь		1,445				324		0.2242		287		0.1986		260		0.1799		133		0.0920		171		0.1183		5		0.0035		89		0.0616		93		0.0644		83		0.0574



		Дисбаланс		Обсяг дисбалансу

				Всього				Законодавці, вищі державні службовці, керівники, менеджери				Професіонали				Фахівці				Технічні службовці				Працівники сфери торгівлі та послуг				Кваліфіковані робітники сільського та лісового господарств, риборозведення та рибальства 				Кваліфіковані робітники з інструментом				Робітники з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин				Найпростіші професії

				%		рівень				di-Si
				di-Si
				di-Si
				di-Si
				di-Si
				di-Si
				di-Si
				di-Si
				di-Si


		Україна		19.13		0.1913		0.0091		0.0091		0.0625		-0.0625		0.0231		-0.0231		0.0260		0.0260		0.0383		0.0383		0.0310		0.0310		0.1057		-0.1057		0.0544		0.0544		0.0325		0.0325		0

		Львівська		15.54		0.1554		0.0009		-0.0481		0.0152		-0.1435		0.0027		-0.0208		0.0427		0.0504		0.0304		0.1543		0.0145		0.0142		0.1241		-0.1261		0.0170		-0.0099		0.0633		0.1295

		Черкаська		16.77		0.1677		0.0066		0.0167		0.0904		-0.0832		0.0089		-0.0121		0.0224		0.0229		0.0553		-0.0743		0.0148		0.0199		0.0073		-0.0744		0.0384		0.0670		0.0915		0.1175

		Київська		16.93		0.1693		0.0399		0.0085		0.1055		-0.0090		0.0219		0.0375		0.0086		0.0164		0.0166		0.0106		0.0124		0.0164		0.0419		-0.1846		0.0817		-0.0142		0.0101		0.1183

		Луганська		19.71		0.1971		0.0421		0.0657		0.0150		-0.0522		0.0028		0.0236		0.0217		0.0447		0.0700		0.0691		0.0231		0.0053		0.1220		-0.0922		0.0374		0.0766		0.0601		-0.1407

		Донецька		19.74		0.1974		0.0433		0.0433		0.0304		-0.0304		0.0019		-0.0019		0.0439		0.0439		0.0782		0.0782		0.0150		0.0150		0.1338		-0.1338		0.0312		-0.0312		0.0170		0.0170

		Рівненська		19.91		0.1991		0.0079		-0.0497		0.0324		-0.0798		0.0179		-0.0401		0.0351		0.0352		0.0971		0.0220		0.0147		0.0452		0.0438		-0.0630		0.0088		-0.0129		0.1405		0.1430

		Волинська		20.78		0.2078		0.0085		0.0293		0.0090		0.0005		0.0375		-0.0443		0.0164		0.0222		0.0106		0.0211		0.0164		0.0642		0.1846		-0.2703		0.0142		-0.0205		0.1183		0.1979

		Харківська		21.72		0.2172		0.0176		-0.0081		0.0511		-0.0781		0.0009		-0.0517		0.0296		0.0356		0.0396		0.0561		0.1052		0.0284		0.1115		-0.0831		0.0242		0.0251		0.0546		0.0757

		Запорізька		22.09		0.2209		0.0081		0.0553		0.0781		0.0431		0.0517		0.0479		0.0356		0.0256		0.0561		-0.0414		0.0284		0.0104		0.0831		-0.1749		0.0251		-0.0201		0.0757		0.0543

		Сумська		22.39		0.2239		0.0066		0.0399		0.1245		-0.1055		0.0119		-0.0219		0.0406		0.0086		0.0509		0.0166		0.0238		0.0124		0.0809		-0.0419		0.0460		0.0817		0.0625		0.0101

		Івано-Франківська		23.64		0.2364		0.0553		-0.0324		0.0431		-0.1201		0.0479		-0.0257		0.0256		0.0138		0.0414		-0.0218		0.0104		0.0294		0.1749		-0.0650		0.0201		0.1059		0.0543		0.1159

		Вінницька		24.40		0.2440		0.0167		0.0421		0.0832		-0.0150		0.0121		0.0028		0.0229		0.0217		0.0743		0.0700		0.0199		0.0231		0.0744		-0.1220		0.0670		0.0374		0.1175		-0.0601

		Чернігівська		24.42		0.2442		0.0212		-0.0009		0.1587		0.0152		0.0088		0.0027		0.0313		0.0427		0.0399		-0.0304		0.0244		0.0145		0.0555		-0.1241		0.0410		0.0170		0.1076		0.0633

		Житомирська		24.55		0.2455		0.0497		-0.0002		0.0798		-0.2123		0.0401		-0.0626		0.0352		0.0335		0.0220		0.0610		0.0452		0.0375		0.0630		-0.1018		0.0129		0.0942		0.1430		0.1508

		м. Севастополь		25.83		0.2583		0.1221		0.0007		0.0325		-0.1116		0.0473		-0.0536		0.0173		0.0209		0.0391		0.0113		0.0087		0.0831		0.1229		-0.1084		0.0515		0.1096		0.0752		0.0480

		Кіровоградська		26.50		0.2650		0.0324		0.0227		0.1201		-0.0639		0.0257		-0.0778		0.0138		0.0101		0.0218		0.0106		0.0294		0.0255		0.0650		-0.1439		0.1059		0.1205		0.1159		0.0961

		Хмельницька		27.33		0.2733		0.0315		-0.0079		0.0353		-0.0324		0.0121		-0.0179		0.0139		0.0351		0.1152		-0.0971		0.0059		0.0147		0.1581		-0.0438		0.0395		0.0088		0.1350		0.1405

		Одеська		27.36		0.2736		0.0007		-0.0066		0.1116		-0.1245		0.0536		-0.0119		0.0209		0.0406		0.0113		0.0509		0.0831		0.0238		0.1084		-0.0809		0.1096		0.0460		0.0480		0.0625

		Дніпропетровська		28.51		0.2851		0.0657		-0.0559		0.0522		-0.1597		0.0236		0.0233		0.0447		0.0247		0.0691		-0.0595		0.0053		-0.0118		0.0922		0.0474		0.0766		0.0918		0.1407		0.0997

		Полтавська		28.56		0.2856		0.0227		0.0176		0.0639		-0.0511		0.0778		0.0009		0.0101		0.0296		0.0106		0.0396		0.0255		0.1052		0.1439		-0.1115		0.1205		0.0242		0.0961		-0.0546

		Тернопільська		28.69		0.2869		0.0559		0.0164		0.1597		-0.0904		0.0233		-0.0312		0.0247		0.0404		0.0595		0.1219		0.0118		0.0654		0.0474		-0.2441		0.0918		-0.0425		0.0997		0.1640

		Чернівецька		30.23		0.3023		0.0593		0.0315		0.1580		0.0353		0.0372		0.0121		0.0270		0.0139		0.0249		-0.1152		0.0519		0.0059		0.0477		-0.1581		0.0407		0.0395		0.1577		0.1350

		Закарпатська		33.51		0.3351		0.0293		0.0066		0.0005		-0.0904		0.0443		0.0089		0.0222		0.0224		0.0211		-0.0553		0.0642		-0.0148		0.2703		-0.0073		0.0205		0.0384		0.1979		0.0915

		АР Крим		34.83		0.3483		0.0481		-0.0593		0.1435		-0.1580		0.0208		-0.0372		0.0504		0.0270		0.1543		0.0249		0.0142		0.0519		0.1261		-0.0477		0.0099		0.0407		0.1295		0.1577

		Миколаївська		37.69		0.3769		0.0002		-0.0212		0.2123		-0.1587		0.0626		-0.0088		0.0335		0.0313		0.0610		0.0399		0.0375		0.0244		0.1018		-0.0555		0.0942		0.0410		0.1508		0.1076

		Херсонська		40.81		0.4081		0.0164		0.2850		0.0904		0.1069		0.0312		0.0142		0.0404		0.0190		0.1219		-0.0619		0.0654		-0.0037		0.2441		-0.1769		0.0425		-0.0352		0.1640		-0.1473

		м. Київ		42.51		0.4251		0.2850		0.1221		0.1069		0.0325		0.0142		0.0473		0.0190		0.0173		0.0619		0.0391		0.0037		-0.0087		0.1769		-0.1229		0.0352		-0.0515		0.1473		-0.0752







Зведення

		Регіональний професійно-кваліфікаційний дисбаланс на ринку праці (формула Коровкіна)

				2011		2010		2009		2008		2007		2006		2005		2000

		Львівська		15.54

		Черкаська		16.77

		Київська		16.93

		Україна		19.13

		Луганська		19.71

		Донецька		19.74

		Рівненська		19.91

		Волинська		20.78

		Харківська		21.72

		Запорізька		22.09

		Сумська		22.39

		Івано-Франківська		23.64

		Вінницька		24.40

		Чернігівська		24.42

		Житомирська		24.55

		м. Севастополь		25.83

		Кіровоградська		26.50

		Хмельницька		27.33

		Одеська		27.36

		Дніпропетровська		28.51

		Полтавська		28.56

		Тернопільська		28.69

		Чернівецька		30.23

		Закарпатська		33.51

		АР Крим		34.83

		Миколаївська		37.69

		Херсонська		40.81

		м. Київ		42.51



		Кількість незайнятого населення, що перебувало на обліку в ДСЗ, за статтю та професійними групами ( на кін. звітного періоду, тис. ос.)

		Рік		за професійними групами, тис. осіб

				законодавці, вищі державні службовці, керівники, менеджери (управителі)		професіонали		фахівці		технічні службовці		працівники сфери торгівлі та послуг 		кваліфіковані робітники сільського та лісового господарств, риборозведення та рибальства		кваліфіковані робітники з інструментом		робітники з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин		найпростіші професії		Усього		законодавці, вищі державні службовці, керівники, менеджери (управителі)		професіонали		фахівці		технічні службовці		працівники сфери торгівлі та послуг 		кваліфіковані робітники сільського та лісового господарств, риборозведення та рибальства		кваліфіковані робітники з інструментом		робітники з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин		найпростіші професії

		2000		62.2		91.9		157.8		64.4		145.4		36.2		213.3		219.8		197		1188		0.0523569024		0.0773569024		0.1328282828		0.0542087542		0.1223905724		0.0304713805		0.1795454545		0.185016835		0.1658249158		1

		2001		53.9		75.1		124.7		56.1		127.2		34.7		164.7		187.8		204.6		1028.8		0.0523911353		0.0729976672		0.1212091757		0.054529549		0.1236391913		0.0337286159		0.1600894246		0.1825427683		0.1988724728		1

		2002		54.9		68.3		118.9		57.1		137.4		45		142.4		183.7		247.5		1055.2		0.0520280516		0.064727066		0.1126800607		0.0541129644		0.130212282		0.0426459439		0.1349507202		0.1740902199		0.2345526914		1

		2003		51.1		60.2		105.4		52.6		133.7		48.5		120.1		168.3		263.8		1003.7		0.050911627		0.0599780811		0.1050114576		0.0524060974		0.1332071336		0.0483212115		0.1196572681		0.1676795855		0.2628275381		1

		2004		55.7		52.2		91.7		50.9		139.1		48.5		108.9		156		295.9		998.9		0.0557613375		0.0522574832		0.0918009811		0.0509560517		0.1392531785		0.0485534087		0.1090199219		0.156171789		0.2962258484		1

		2005		56.0		48.1		78.4		46.7		120.6		41.5		95.4		153.5		263.3		903.5		0.0619811843		0.0532374101		0.086773658		0.0516878805		0.1334809076		0.0459324848		0.1055893747		0.1698948533		0.2914222468		1

		2006		55.2		44		67.6		42.4		100.5		37.9		79.5		138.5		215.3		780.9		0.0706876681		0.0563452427		0.0865667819		0.0542963248		0.1286976566		0.0485337431		0.1018056089		0.177359457		0.275707517		1

		2007		47.5		38.1		55.3		36.3		86.7		35.9		68.8		120.4		171.3		660.3		0.0719369983		0.057701045		0.0837498107		0.0549750114		0.1313039527		0.0543692261		0.1041950629		0.18234136		0.2594275329		1

		2008		66.9		54.6		72		46.2		106.6		42		116.3		176.8		194.8		876.2		0.076352431		0.0623145401		0.0821730199		0.0527276877		0.1216617211		0.0479342616		0.1327322529		0.2017804154		0.2223236704		1

		2009		51.8		45		51.7		31.2		66		19.5		77.6		106.8		93.2		542.8		0.095431098		0.0829034635		0.0952468681		0.0574797347		0.1215917465		0.0359248342		0.1429624171		0.1967575534		0.1717022845		1

		2010		51.4		48.1		53		31.8		76.6		22.8		69.9		107.2		103.2		564		0.0911347518		0.0852836879		0.0939716312		0.0563829787		0.1358156028		0.0404255319		0.1239361702		0.190070922		0.1829787234		1

		2011		49.8		45.7		47.4		27.5		71.3		20.5		57		93.9		88.3		501.4		0.0993218987		0.0911447946		0.0945353012		0.05484643		0.1422018349		0.0408855205		0.1136816913		0.1872756282		0.1761069007		1

		Потреба підприємств у працівниках на заміщення вільних робочих місць

		Рік		за професійними групами, тис. осіб

				законодавці, вищі державні службовці, керівники, менеджери (управителі)		професіонали		фахівці		технічні службовці		працівники сфери торгівлі та послуг 		кваліфіковані робітники сільського та лісового господарств, риборозведення та рибальства		кваліфіковані робітники з інструментом		робітники з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин		найпростіші професії		Усього		законодавці, вищі державні службовці, керівники, менеджери (управителі)		професіонали		фахівці		технічні службовці		працівники сфери торгівлі та послуг 		кваліфіковані робітники сільського та лісового господарств, риборозведення та рибальства		кваліфіковані робітники з інструментом		робітники з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин		найпростіші професії

		2000		3.2		6.0		6.5		0.8		3.5		0.8		27.1		16.2		4.1		68.2		0.0469208211		0.0879765396		0.0953079179		0.0117302053		0.0513196481		0.0117302053		0.3973607038		0.2375366569		0.0601173021		1

		2001		4.7		9.2		9.0		1.3		4.8		1.2		37.7		22.3		6.7		96.9		0.048503612		0.0949432405		0.092879257		0.0134158927		0.0495356037		0.0123839009		0.3890608875		0.2301341589		0.0691434469		1

		2002		6.7		12.9		12.2		2.3		6.8		1.7		44.7		27.9		8.7		123.9		0.0540758676		0.1041162228		0.0984665052		0.0185633575		0.0548829701		0.0137207425		0.3607748184		0.2251815981		0.0702179177		1

		2003		8.0		15.1		13.8		2.6		7.5		1.8		48.8		30.4		10.8		138.8		0.0576368876		0.1087896254		0.0994236311		0.0187319885		0.0540345821		0.0129682997		0.3515850144		0.2190201729		0.0778097983		1

		2004		10.3		16.9		15.3		4.4		9.9		2.0		53.6		38.0		16.1		166.5		0.0618618619		0.1015015015		0.0918918919		0.0264264264		0.0594594595		0.012012012		0.3219219219		0.2282282282		0.0966966967		1

		2005		12.7		18.6		17.4		5.1		12.4		2.3		56.0		39.6		22.5		186.6		0.0680600214		0.0996784566		0.0932475884		0.0273311897		0.0664523044		0.0123258307		0.3001071811		0.2122186495		0.1205787781		1

		2006		10.6		14.5		15.4		5.3		14.5		1.9		50.7		33.4		24.2		170.5		0.062170088		0.0850439883		0.0903225806		0.031085044		0.0850439883		0.011143695		0.2973607038		0.1958944282		0.1419354839		1

		2007		11.1		16.5		15.6		6.4		15.1		1.4		48.8		31.7		23.1		169.7		0.0654095463		0.0972304066		0.0919269299		0.0377136123		0.0889805539		0.0082498527		0.2875662935		0.1868002357		0.1361225692		1

		2008		7.0		10.9		12.1		3.8		8.4		0.8		20.1		14.4		13.6		91.1		0.0768386389		0.1196487377		0.1328210757		0.041712404		0.0922063666		0.0087815587		0.220636663		0.1580680571		0.1492864984		1

		2009		6.5		10		9.1		2.4		8		0.7		11.4		7.7		10		65.8		0.0987841945		0.1519756839		0.1382978723		0.0364741641		0.1215805471		0.0106382979		0.1732522796		0.1170212766		0.1519756839		1

		2010		5.7		9		7.4		2.2		7.9		0.7		13.2		7.9		9.9		63.9		0.0892018779		0.1408450704		0.1158059468		0.034428795		0.1236306729		0.0109546166		0.20657277		0.1236306729		0.1549295775		1

		2011		5.3		9.1		7		1.7		6.2		0.6		13		7.9		8.5		59.3		0.089376054		0.1534569983		0.1180438449		0.0286677909		0.1045531197		0.0101180438		0.2192242833		0.1332209106		0.1433389545		1

																						2000		0.0054360812		-0.0106196372		0.0375203649		0.0424785489		0.0710709243		0.0187411752		-0.2178152493		-0.0525198219		0.1057076138

																						2001		0.0038875233		-0.0219455733		0.0283299188		0.0411136563		0.0741035876		0.0213447149		-0.2289714629		-0.0475913907		0.1297290259

																						2002		-0.0020478161		-0.0393891568		0.0142135554		0.0355496068		0.0753293119		0.0289252014		-0.2258240982		-0.0510913782		0.1643347738

																						2003		-0.0067252606		-0.0488115443		0.0055878265		0.033674109		0.0791725515		0.0353529118		-0.2319277463		-0.0513405874		0.1850177398

																						2004		-0.0061005244		-0.0492440183		-0.0000909108		0.0245296252		0.079793719		0.0365413967		-0.212902		-0.0720564393		0.1995291517

																						2005		-0.0060788372		-0.0464410465		-0.0064739304		0.0243566908		0.0670286032		0.0336066541		-0.1945178065		-0.0423237962		0.1708434687

																						2006		0.0085175801		-0.0286987456		-0.0037557987		0.0232112808		0.0436536683		0.0373900481		-0.1955550949		-0.0185349711		0.1337720331

																						2007		0.0065274521		-0.0395293616		-0.0081771192		0.0172613991		0.0423233988		0.0461193734		-0.1833712306		-0.0044588757		0.1233049637

																						2008		-0.0004862079		-0.0573341976		-0.0506480559		0.0110152838		0.0294553544		0.0391527029		-0.0879044101		0.0437123584		0.073037172

																						2009		-0.0033530965		-0.0690722204		-0.0430510042		0.0210055706		0.0000111994		0.0252865363		-0.0302898625		0.0797362768		0.0197266006

																						2010		0.0019328738		-0.0555613825		-0.0218343156		0.0219541837		0.0121849299		0.0294709153		-0.0826365997		0.0664402491		0.0280491459

																						2011		0.0099458447		-0.0623122037		-0.0235085437		0.0261786391		0.0376487151		0.0307674767		-0.105542592		0.0540547176		0.0327679462



																																										рівень дисбалансу		дисбаланс, %

																						2000		0.0054360812		0.0106196372		0.0375203649		0.0424785489		0.0710709243		0.0187411752		0.2178152493		0.0525198219		0.1057076138		0.2809547084		28.0954708374

																						2001		0.0038875233		0.0219455733		0.0283299188		0.0411136563		0.0741035876		0.0213447149		0.2289714629		0.0475913907		0.1297290259		0.2985084269		29.8508426863

																						2002		0.0020478161		0.0393891568		0.0142135554		0.0355496068		0.0753293119		0.0289252014		0.2258240982		0.0510913782		0.1643347738		0.3183524492		31.8352449241

																						2003		0.0067252606		0.0488115443		0.0055878265		0.033674109		0.0791725515		0.0353529118		0.2319277463		0.0513405874		0.1850177398		0.3388051386		33.8805138567

																						2004		0.0061005244		0.0492440183		0.0000909108		0.0245296252		0.079793719		0.0365413967		0.212902		0.0720564393		0.1995291517		0.3403938927		34.0393892741

																						2005		0.0060788372		0.0464410465		0.0064739304		0.0243566908		0.0670286032		0.0336066541		0.1945178065		0.0423237962		0.1708434687		0.2958354168		29.5835416752

																						2006		0.0085175801		0.0286987456		0.0037557987		0.0232112808		0.0436536683		0.0373900481		0.1955550949		0.0185349711		0.1337720331		0.2465446103		24.6544610343

																						2007		0.0065274521		0.0395293616		0.0081771192		0.0172613991		0.0423233988		0.0461193734		0.1833712306		0.0044588757		0.1233049637		0.2355365871		23.5536587135

																						2008		0.0004862079		0.0573341976		0.0506480559		0.0110152838		0.0294553544		0.0391527029		0.0879044101		0.0437123584		0.073037172		0.1963728715		19.6372871478

																						2009		0.0033530965		0.0690722204		0.0430510042		0.0210055706		0.0000111994		0.0252865363		0.0302898625		0.0797362768		0.0197266006		0.1457661837		14.5766183674

																						2010		0.0019328738		0.0555613825		0.0218343156		0.0219541837		0.0121849299		0.0294709153		0.0826365997		0.0664402491		0.0280491459		0.1600322978		16.0032297806

																						2011		0.0099458447		0.0623122037		0.0235085437		0.0261786391		0.0376487151		0.0307674767		0.105542592		0.0540547176		0.0327679462		0.1913633395		19.1363339479

																						2000		28.1

																						2001		29.9

																						2002		31.8

																						2003		33.9

																						2004		34.0

																						2005		29.6

																						2006		24.7

																						2007		23.6

																						2008		19.6

																						2009		14.6

																						2010		16.0

																						2011		19.1



2011	Львівська	Черкаська	Київська	Україна	Луганська	Донецька	Рівненська	Волинська	Харківська	Запорізька	Сумська	Івано-Франківська	Вінницька	Чернігівська	Житомирська	м. Севастополь	Кіровоградська	Хмельницька	Одеська	Дніпропетровська	Полтавська	Тернопільська	Чернівецька	Закарпатська	АР Крим	Миколаївська	Херсонська	м. Київ	15.541614865579334	16.773623133504238	16.93384964338852	19.128637607278932	19.709913302381548	19.743973164128974	19.90663107545689	20.776741102990815	21.715814937581108	22.08911637690796	22.385981429792668	23.638432915970871	24.399591840439179	24.417819843331827	24.547818603126135	25.827074014684783	26.501995240086636	27.326323226232791	27.357010798543964	28.511649068246765	28.558837772527763	28.691863222004038	30.225916667203968	33.512676281461864	34.833443255534689	37.690595134864431	40.810249137856893	42.507139550617786	







2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	28.09547083740631	29.85084268626008	31.835244924096262	33.880513856655419	34.039389274147489	29.583541675193104	24.654461034320512	23.55365871354882	19.637287147799938	14.576618367442935	16.003229780574703	19.136333947913791	










